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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: N.T.P., nar. X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. MV-186019-4/SO-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ¢astnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla zalobkynino odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. OAM-
34458-29/DP-2018, ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Ze spravniho spisu vyplyva, e ¥alobkyné pobyvi na tizemi Ceské republiky (dale jen
,CR%) odkonce roku 2007. Jeji posledni povoleny pobyt byl zaloZen povolenim
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna (dale

jen ,OSVC®) s platnosti od9.12.2016 do8.12. 2018. Dne 3. 12. 2018 pozadala o

prodlouzeni tohoto povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019 ministerstvo zalobkyninu zadost zamitlo podle § 44a
odst. 3 vespojeni s §35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a§56 odst. 1 pism.j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct za Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot byla zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi spocivajici ve vykonu nelegalni prace po
dobu nékolika meésict.

Pfi posouzeni podminek pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ministerstvo
vyslo predevsim z protokolt o vyslechu zalobkyné ze dne 13. 9. 2017 a ze dne 28. 2. 2019,
které byly potizeny v ramci fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu
(kopii protokolt ministerstvo zalozilo do spisu i v nyni posuzované véci). P¥i prvnim
vyslechu zalobkyné mimo jiné vypovédéla, ze od roku 2013 do konce roku 2016 podnikala
v herné v Plzni, kterou méla v najmu spolu se svym kamaradem. Nasledné se do bfezna
2017 vénovala studiu Ceského jazyka. Od bfezna 2017 pracuje v arealu spolecnosti Yazaki
Wiring Technologies Czech s. r. o. (dale jen ,spolecnost Yazaki“) na adrese X, kde ma v
pronajmu pracovisté od pana T.. Vyrabi zde civky do vozidel. Nevi, pro koho tuto praci
provadi, ale ziskala ji od pana T., kterému takeé odevzdava hotovou praci. Komu ji pak pan
T. dale predava, nevi. Dale uvedla, ze pracuje podle pokynu T., ktery ji pridéluje praci a
dava ji material na vyrobu civek. K praci pouziva pouze nuzky, které ji poskytl pan T.. Do
prace chodi podle mnozstvi prace apodle toho, jak fekne pan T.. Pokud by chtéla
dovolenou, musi pozadat pana T.. Odména za praci je stanovena podle poctu kusu, které
zaznamenava pan T.. Faktury a doklady o predani penéz pfipravuje rovnéz pan T.. K
dotazu na smlouvu o podnajmu, kterou uzavrela se spolecnosti EAST-WEST
TRADECOM s. r. o. (dale jen ,spoleénost East-West“), uvedla, ze v$e obstaral pan T., ona
pouze podepsala smlouvu, uvedenou spolecnost nezna. Dale vypovédéla, ze v breznu a
dubnu 2015 pracovala v arealu spole¢nosti GEMTEK.CZ s. r. o. (dale jen ,spole¢nost
Gemtek®), kde kompletovala modemy na wifi. V. Gemteku ptsobil také néjaky Vietnamec,
zalobkyné podepsala smlouvu se spolecnosti Bontu. Dale uvedla, ze to tam fungovalo
podobné jako v Yazaki.

S ohledem na skutecnosti vyplyvajici z vypovédi zalobkyné zalozilo ministerstvo do spisu
také protokol o kontrole spole¢nosti East-West v jeji provozovné v arealu spolecnosti
Yazaki naadrese X, kterou provedl Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat prace; kontroly na misté probéhly 4krat
v obdobi od kvétna 2016 do tnora 2017). Z protokolu vyplynulo, ze kontrolovana
spoleCnost umoznila vykon zavislé price mimo pracovnépravni vztah (tedy vykon
nelegalni prace) nékolika fyzickym osobam. Prestoze mezi nimi nebyla zjisténa zalobkyné,
dinnosti provadéné fyzickymi osobami zminénymi v protokolu se podle ministerstva
shoduji s ¢innosti, kterou zalobkyné popsala pti vyslechu.

Na zakladé zjiSténych skutecnosti ministerstvo dospélo k zavéru, ze vydéle¢na linnost
zalobkyné od 20. 3. 2017 do zati 2017 byla vykonem zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah. Tuto {innost zalobkyné vykonavala ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti ke
spoleCnosti Yazaki, resp. spole¢nosti East-West, nebot bez vyhrad plnila ptikazy ,mistra“
pana T. pracyjictho pro spoleénost Yazaki, resp. spoleCnost East-West. Méla pevné
stanovenou  pracovni  dobu  apracovala  vyhradné s pomickami @ a
materidlem poskytnutymi panem T.. Vydéle¢na ¢innost zalobkyné, jak ji sama popsala,
vykazovala vechny znaky agenturou zprostredkované zavislé prace, a naopak postradala
znaky zivnostenského podnikdni (zejména samostatnost a vlastni odpovédnost).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

3 55 A 25/2020

Obdobnou cdinnost navic zalobkyné vykonavala také necelé dva mésice v roce 2015 pro
spolecnost Gemtek.

Zalobkyné nebyla drzitelkou zaméstnanecké nebo modré karty, neméla povoleni
k zaméstnani a nespliiovala ani podminky § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ktery by ji od této povinnosti osvobozoval, coz bylo
potvrzeno dotazy u prislusnych organt statni spravy. Dopustila se tak vykonu nelegalni
prace, ktery je tfeba pokladat za zavaznou prekazku dalstho pobytu cizince na Gzemi.
Zavaznost tohoto jednani vyplyva také zeskuteCnosti, ze vykon zaméstnani
bez pottebného povoleni je divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Neprimérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota ministerstvo neshledalo.

Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné odvolani, které zalovana zamitla v zahlavi
oznaenym rozhodnutim. Ministerstvo podle zalované zjistilo stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Jeho zavéry jsou podepreny podklady obsazenymi ve spisu. Kromé
podkladt ziskanych z fizeni o zalobkyniné zadosti o povoleni k trvalému pobytu si
ministerstvo vyZadalo také informace od Utadu prace CR (dale jen ,tfad prace) a Okresni
spravy socialntho zabezpeleni Rakovnik (dale jen ,OSSZ*). Pouziti podkladi z jiného
fizeni bylo mozné, nebot byla splnéna kritéria stanovena rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 1 Azs 195/2014-36. Podklady byly ziskany
v souladu se zakonem, jsou soudasti spisu, zalobkyné snimi byla seznimena a méla
moznost se k nim vyjadfit. Vypovédi zalobkyné zaznamenané v protokolech ze dne 13. 9.
2017 a 28. 2. 2019 jsou jasné a srozumitelné, neumoznuji proto jiné zavéry nez ty, ke
kterym dospélo ministerstvo.

Podle zalované bylo dostate¢né prokazano, ze v prubéhu predchoziho povoleného pobytu
za ulelem podnikani zalobkyné vykonavala zavislou praci namisto samostatné vydéleéné
¢innosti. Smlouvu o dilo a smlouvu o pronajmu zalovana vyhodnotila jako zasttené pravni
jednani. Vykon zavislé prace byl dostatecné prokazan zalobkyninymi vypovédmi (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-27, nebo rozsudek Krajskeho soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2017, &j.6 Ad5/2014-39). Zalovani dodala, Ze Zalobkyné
vykonavala zavislou praci bez povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké ¢i jiné karty nejen
v obdobi zminéném ministerstvem, ale také v obdobi od roku 2018 do doby provedeni
vyslechu dne 28. 2. 2019. Podle své vypovedi zalobkyné v tomto obdobi balila kofeni pro
spolecnost Hysop ve Sttibte (resp. pro pana V. V. H.), ktera ji dodavala kofeni v pytli a
odvazela si hotové vyrobky. Dodavatel zajistoval vse, co zalobkyné potiebovala k baleni -
pytlicky, sklenice, koteni. Méla pouze svoji vahu. V pronajmu meéla stil na vykonavani
prace vzdy na mésic. Pokud potiebovala dovolenou, musela to oznamit. I tato vydélecna
innost postrada znak samostatnosti.

Zalovana se téz ztotoznila s nazorem ministerstva vztahujicim se k posouzeni pfimérenosti
rozhodnuti, véetné zavéru, ze samotna délka pobytu na Gzemi bez dal$itho nepfiméfenost
zpusobit nemuze.

II. Obsah zaloby

V zalobé zZalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné, nebot
M . Vv 4 v /. v Vv v / v/ 4 M

ministerstvo 1 zalovana vysly z protokolu o vypovédi zalobkyné, ktery byl porizen v ramci

jiného fizeni (tizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu). Podle

4 v . 4 4 / ’

zalobkyné se jedna o podklad ziskany v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad®), plati,
ze [klaZdy, kdo neni icastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a
nesmi nic zamlcet“. Z toho vyplyva, ze u¢astnik neni povinen vypovidat pravdivé a muaze
skutecnosti zamlcet nebo nemusi vypovidat vibec. Pouzitim protokolu z jiného fizeni
bylo popteno pravo zalobkyné nevypovidat abylo také poruseno pravo na pouceni
souvisejici s tkonem spravniho organu, atovtakové intenzité, ktera zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti zalované i ministerstva.

Jedinym dalsim dikazem byl protokol oblastniho inspektoratu prace o kontrole na
pracovisti spoleCnosti East-West, ze kterého je podle zalované ,zfejmé, Ze spolecnost
umozriovala vykon nelegalni prdace ve smyslu § 5 pism. e) [zakona o zaméstnanosti]“. Podle
v v \4 4 4 v / 4 v Ve i v v 4 / 4 4
zalobkyné nebyla zalovana opravnéna takovy zavér ulinit. Umoznéni vykonu nelegalni
prace je podle zakona o zaméstnanosti prestupkem. Podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu si spravni organy nemohou ucinit usudek o tom, zda byl spachan prestupek. Protokol
o kontrole neni rozhodnutim o prestupku. Spravni organy proto nemohly sva rozhodnuti
o tento protokol opfit ani si uéinit tsudek o tom, zda byl spachan prestupek. Krom toho,
obecné konstatovani, ze se dana spole¢nost dopustila prestupku, nemuze ovlivnit vysledek
v/ 4 v/ * Vv v v/ / i M i 4 i

fizeni o zadosti zalobkyné. Je neptipustné akceptovat princip kolektivni viny.

Z téhoz duvodu si spravni organy nemohly udinit usudek o tom, zda prestupek spachala
zalobkyné, mohly by vyjit pouze z pfipadného rozhodnuti o prestupku vydaného
organem, ktery je k tomu zmocnén.

Vzhledem k tomu, ze jedinymi dikazy, na nichz spravni organy zalozily sva rozhodnuti,
byly podklady pouzité v rozporu se zakonem, je zfejmeé, ze nezjistily skutecny stav bez
duvodnych pochybnosti.

Zalobkyné pripousti, ze neplnéni Gcelu pobytu muze byt jinou zavaznou prekazkou

/ 4 v /7 IV 4 v 4 v /v VA
pobytu na uzemi. K neplnéni Gc¢elu musi ovSem dochazet po prevaznou ¢ast doby pobytu.
Zalobkyné pobyvala legalné na Gzemi CR vice nez 10 let. Spravni organy vsak
konstatovaly neplnéni tcelu v fadu mésict. Jednani, které zalovana oznacuje za vykon
nelegalni prace, nebylo prokazano, nebot podklady byly opatfeny v rozporu se zakonem,
jak jiz zalobkyné zminila vyse. I pokud by vsak snad takové jednani spravni organy
podlozily relevantnimi dukazy, nejednalo by se o naplnéni pojmu jiné zavazné prekazky
pobytu, nebot nedosahuje dostatecné intenzity a délky trvani. Nadto, od udajného jednani
popsaného v napadeném rozhodnuti uplynula znalnid doba, kniz spravni organy
nepiihlédly.

II1. Vyjadfeni zalované k Zalobé a replika zalobkyné

Zalovana ve svém vyjad¥en! navrhla zamitnuti Zaloby. K moZnosti pouZiti protokolu
z jiného fizeni opétovné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs
195/2014-36. Nesouhlasila ani s namitkou prekrodeni pravomoci, nebof spravni organ
rozhodujici o zadosti o pobytové opravnéni je opravnén udinit si Gsudek o tom, zda zadatel
svym jednanim naplnil divod pro zamitnuti zadosti véetné posouzeni, zda se dopustil
vykonu nelegalni prace. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 29 A 97/2015-88. Zavérem dodala, ze v posuzované véci
nebyla shledana jina zavazna prekazka pobytu v neplnéni tGcelu pobytu, ale ve vykonu
nelegalni prace. Vykon nelegalni prace mtze byt postizen i1 ulozenim spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, a to bez ohledu na dobu
trvani protipravniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V replice zalobkyné zopakovala, ze vykon nelegalni prace i umoznéni vykonu nelegalni
’ . v / v . / ’ / .
prace jsou prestupky podle zakona o zameéstnanosti. Spravni organ si podle § 57 odst. 1
4 /4 4 v/ 4 Ve i / 4 4 / Ve Ve
pism. ¢) spravniho fadu nesmi ulinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny cin ¢i
prestupek. Pokud zalovana zaklada své rozhodnuti na zavéru, ze se zalobkyné dopustila
vykonu nelegalni prace, ¢ini tak v rozporu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Mély-li
4 4 4 v v v M v v v 4
spravni organy za to, ze se zalobkyné dopustila prestupku, mély vyckat rozhodnuti o
prestupku vydaného pfislusnym organem.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 29. 2. 2020, zaloba byla odeslana dne 18. 3. 2020), osobou k tomu opravnénou a splruje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci podle § 51 odst. 1s. t. s.
bez jednani, nebot oba castnici fizeni s timto postupem souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné broji proti neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
podnikani. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se vztahuje
obdobné mimo jiné § 35 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct (§ 44a odst. 3 tehoz zakona).
Podle § 35 odst. 3 ,[d]obu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na iizemi na toto
vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37)“.

V posuzované véci spravni organy shledaly naplnéni podminek § 37 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona [, Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnai, jestliZe nastal
néktery z duvodi wvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), b) a j) az [) nebo v § 56 odst. 2[...]
za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti
viza. [...]“] ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona (,Dlouhodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za scelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize [...] je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu cizince na
vzemi“).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze povoleni k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit
mimo jiné tehdy, pokud byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Spravni organy vyhodnotily ekonomickou Ccinnost zalobkyné jako zavislou praci
vykonavanou mimo pracovnépravni vztah a bez pracovniho povoleni ¢i zaméstnanecké
karty (tedy nelegalni praci podle zikona o zaméstnanosti), v éemz spatfovaly jinou

4 v v /v / 4 / Vv M 4 4 .
zavaznou prekazku pobytu na Gzemi ve smyslu vyse citovaného § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincg.

Podle § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 mtze
byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér.

Zaroven plati, ze ,[clizinec miiZe byt prijat do zaméstnani a zaméstndvan, je-li drZitelem
platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré
karty, pokud tento zikon nestanovi jinak“ (§ 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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uc¢inném do 14. 8. 2017, od 15. 8. 2017 byla do citovaného ustanoveni pridana moznost
drzeni karty vnitropodnikové prevedeného zameéstnance) a ,[clizinec miiZe byt dale prijat do
zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou
Uradu price a platné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky“ (§ 89 odst. 2 zikona o
zameéstnanosti).

Nelegalni pract se pak podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti rozumi mimo jiné zavisla
prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo prace vykonavana
cizincem bez povoleni k zaméstnani nebo nékteré z karet, jsou-li podle tohoto zakona
vyzadovany.

Podle zalobkyné nebyly spravni organy opravnény udinit zavér o vykonu nelegalni prace,

nebot se jedna o prestupek, a tedy o otazku, o niz si s ohledem na § 57 odst. 1 pism. ¢)
4 4 A4 Ve M / / 4 M Ve v Ve

spravniho radu nemohly uéinit Gsudek samy. Této namitce soud neprisvédcil.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organy rozhodujici
v fizeni o udéleni, prodlouzeni ¢i zruseni pobytového opravnéni podle zakona o pobytu
cizincl jsou opravnény ucinit si vlastni Gsudek o tom, zda cizinec vykonaval zavislou praci
a zda se dopustil nelegalni prace, aniz by se musely obracet na pfislusny spravni organ
rozhodujici ve vécech zaméstnanosti (viz napf. rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2019, C. j. 6 Azs
373/2018-30, nebo ze dne 29.5.2020, C. j. 5 Azs 213/2017-34, body 34 az 36, obdobné
v kontextu vyhosténi rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 93/2012-41, bod 39).

V takovém pripadé totiz nerozhoduji o viné za spachani prestupku a neukladaji za dotcené
jednani sankci. Rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu nema sankéni charakter ani dusledky,
které jsou s rozhodnutimi v oblasti spravatho trestani spojeny. V pripadé posouzeni otazky
charakteru vydéleéné ¢innosti pro Ucely posouzeni, zda v dané véci existuje zavazna
v /v / 4 v/ o4 / 4 4 4 v/ v 4 /v
prekazka pobytu na Gzemi spocivajici ve vykonu nelegalni prace, prip. neplnéni ucelu
pobytu, jedna ministerstvo i zalovana plné v ramci své kompetence. Tyto organy jsou pro
/ Vv v/ 4 / 4 c. o 4 v i 4 v v 4
Ucely fizeni vedeného podle zakona o pobytu cizincl opravnény posoudit, zda vydélecna
dinnost cizince naplnuje znaky jednani, které lze charakterizovat jako vykon nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Pfedchozi pravomocné rozhodnuti o
spachani prestupku neni pro takovy zavér nezbytnou podminkou.

Zalobkyné spravnim organum dale vytyka, ze neopravnéné pouzily jako dukaz protokoly
-/ / v/ /4 v/ 4 ... / v/ 4 v/ 4 e/ N7 . v 4
o jejich vyslesich, ktere byly pofizeny v ramci jiného fizeni (v rizeni o jeji zadosti o udéleni
povoleni k trvalému pobytu). Ani tato namitka neni duvodna.
Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazl ,uzit vsech ditkaznich prostiedki,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedenmy v rozporu s
pravnimi predpisy“. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute zddraznuje, ze pouziti dikazt
e v/ /) v/ / . ° R A /
z jiného fizeni je pripustné, pokud jsou dukazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou
se do dispozice spravniho organu v souladu se zakonem, Glastniku fizeni jsou tyto dikazy
zpfistupnény a mamoznost se knim vyjadfit areagovat na né (viz rozsudek
¢.j. 1 Azs 195/2014-36). Na tento rozsudek zalobkyni upozornila jiz Zalovana s tim, ze
podle jejiho nazoru jsou pozadavky citovaného rozsudku splnény, nebot protokoly byly
’ v/ .. 4 v/ 4 v/ * Vv v v M
v souladu se zakonem porizeny v jiném rizeni o zadosti zalobkyné, byly zalozeny do spisu
v nyni posuzované véci, zalobkyné byla snimi seznimena a mohla se k nim vyjadfit.
V zalobé zalobkyné na tento zavér nijak nereagovala a nijak neupfesnila, ktery ze
zminovanych pozadavka podle ni nebyl splnén.
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Namitla pouze to, ze podle jejtho nazoru protokoly z jiného fizeni nejsou pouzitelne,
protoze je tim poruseno jeji pravo nevypovidat a je ji upfeno pravo na poudeni souvisejici
s danym Gkonem.

Z protokoll o vyslechu ze dne 13. 9. 2017 a ze dne 28. 2. 2019 vyplyva, ze zalobkyné byla
pred zapoletim vyslecht fadné poulena. Mimo jiné také o tom, ze je povinna vypovidat
pravdivé, nesmi nic zamléet a v pfipadé, ze uvede nepravdivé nebo neiplné Gdaje, spacha
tim prestupek podle § 156 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Byla také poucena, ze muze
odepfit vypoveéd, pokud by takovou vypovédi zptsobila sobé nebo osobé blizké nebezpedi
stihan{ pro trestny ¢in nebo prestupek. Radného pouleni o jejich procesnich pravech se ji
tedy dostalo pred tim, nez byly pohovory zapocaty. V nyni posuzované véci pak byly
protokoly o vyslesich pouzitelné za podminek zminénych vyse v bodu 32, jejichz splnéni
zalobkyné ¢inné nezpochybnila.

Zaroven je podstatné, ze rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
je fizenim o zadosti, v némz je ucastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vsechny
skutednosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 302/2017-17).
Sama zalobkyné pti vyslechu popsala svou dosavadni ¢innost zpusobem, ktery vylucuje, ze
by se jednalo o vykon samostatné vydélecné Cinnosti. Spravnim organum nelze klast k tizi,
ze ve svych skutkovych zjisténich vychazely pravé z toho, co béhem fizeni sama zalobkyné
tvrdila.

Spravni organy tedy nepochybily, pokud vysly zvypovédi zalobkyné zaznamenanych
v protokolech ze dne 13. 9. 2017 a ze dne 28. 2. 2019. Vypovéd ulastnika fizeni muze byt
s ohledem na okolnosti v fizeni o pobytovém opravnéni stézejnim diukazem. Podle § 51
odst. 3 spravniho radu plati, ze ,[jle-li v souladu s poZadavky § 3 [spravaiho fadu] zjisténa
skutecnost, kterd znemozriuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini
a Zddost zamitne“. V pripadé, ze spravni organ dospéje k zavéru, ze informace, které
se dozvédél z vypovédi Gcastnika fizeni, jsou dostatecné pro zamitnuti zadosti, potom
se nejedna bez dalstho o vadny postup. Vypovéd Ucastnika fizeni, zadatele o povoleni
k pobytu, tudiz muze byt - podle okolnosti pripadu - postacujicim podkladem
pro rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020-42, bod 22,
nebo ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 72/2020-38, bod 16).

Vypovéd samotné zalobkyné byla v posuzované véci klicovym diukazem, nebyla vsak
dtikazem jedinym. Ze spisu i ze spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze se ministerstvo obratilo
s zadostmi o informace tykajici se zalobkyné na rad prace a OSSZ, z jejich sdéleni pak
vyplynulo, ze v rozhodnych obdobich, kdy zalobkyné podle své vypovédi vykonavala
vydéleCnou Clinnost varedlu spoleCnosti Yazaki a v aredlu spoleénosti Gemtek,
nedisponovala povolenim k zaméstnani, zaméstnaneckou ani modrou kartou.

Smlouvu o dilo a smlouvu o podnajmu pracovniho mista, které zalobkyné uzavtela se
spoleCnosti East-West, spravni organy povazovaly za zastfeny pracovnépravni vztah
s ohledem na skute¢nosti sdélené samotnou zalobkyni. Tento zavér je v souladu s ustalenou
judikaturou, podle niz smluvni vymezeni nemuze byt rozhodné, odporuje-li skutecné
povaze vykonavané prace. Posuzovani, zda byly naplnény jednotlivé znaky zavislé prace,
by totiz mélo vychazet z materialnitho posouzeni vykonavané cinnosti a charakteru
soukromopravniho vztahu (zda jsou smluvni strany vici sobé fakticky v postaveni dvou
rovnocennych obchodnich partnerd apod.). Je proto tfeba zjistit povahu vykonavané prace
a nasledné to, zda vykonavana dinnost odpovida jejimu formalnimu vymezeni. Jinymi
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slovy, rozhodujici je skuteCny charakter vykonavané prace, nikoliv smluvni vymezeni
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011-71, ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 Ads 404/2017-31, bod 30, ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Ads 437/2017-84, body 34 a 36,
ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 72/2020-38, bod 19, ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 351/2019-36,
bod 17, nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 151/2020-42, bod 18). Touto optikou spravni
organy vydéleénou ¢innost zalobkyné posoudily, v zalobé vsak zalobkyné proti tomuto
posouzeni nevznesla konkrétni namitky.

Dale spravni organy prihlédly k protokolu o kontrole oblastniho inspektoratu prace, ktery
se tykal kontroly spolecnosti East-West v jeji provozovné v arealu spoleénosti Yazaki.
V ramci této kontroly bylo zjisténo, ze kontrolovana spoleCnost umoznila nékolika
osobam vykon zavislé prace. Spravni organy porovnanim zjisténi zaznamenanych v tomto
protokolu a zalobkyninych vypovédi dospély k zavéru o shodé v podstatnych rysech
vykonu vydéleCnych ¢innosti. Byt se protokol o kontrole netykal ptimo zalobkyné, coz
spravni organy nezastiraly, tykal se spoleCnosti, sniz zalobkyné uzavrela formalné
smlouvu o dilo a smlouvu o pronajmu a zaroven shodné provozovny této spolecnosti
v arealu spoleCnosti Yazaki. Spravni organy mohly tento protokol pouzit jako nepfimy
dtikaz na podporu svych zavért. Zalobkyné viidi tomuto protokolu namitla, Ze protokol o
kontrole neni rozhodnutim o prestupku, jehoz by se spolec¢nosti East-West ¢i Yazaki
dopustily. Jak jiz soud vysvétlil vySe, spravni organy jsou v ramci pobytovych fizeni
opravnény hodnotit, zda urdita éinnost vykazuje znaky zavislé, resp. nelegalni prace, aniz
by musely vyjit z rozhodnuti o prestupku. Rozhodna proto byla skutkova zjisténi, ktera
z daného protokolu vyplynula.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavrel, ze spravni organy dostatecné dikazné podlozily

o * 4 v v \4 v v M vV / o 4 4 4 (N
svuj zavér o tom, ze zalobkyné po dobu nékolika mésici vykonavala nelegalni praci.
Zalobni namitky tento zavér Uc¢inné nezpochybnily. Namitka zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti je zalozeno pouze na dikazech, které byly ziskany v rozporu se zakonem, je
s ohledem na vyse uvedené nedivodna.

Dale zalobkyné namitla, ze neplnéni Gcelu pobytu muze byt jinou zavaznou prekazkou
pobytu na Gzemi jen tehdy, pokud k neplnéni Gcelu dochazi po previznou Cist doby pobytu.

Se zalobkyni lze souhlasit potud, ze pro naplnéni hypotézy § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct je treba, aby prekazka pobytu na tzemi byla zavazna. V ptipadé neplnéni
Géelu pobytu judikatura skuteéné za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince
povazuje situaci, kdy Gcéel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 18.9.2014, ¢.j.7 Azs 144/2014-35, nebo ze dne 14. 1.
2016, &.j.7 Azs 313/2015-35). Ulel pobytu je naopak plnén, pokud je podnikatelska
¢innost v obdobi povoleného pobytu alespori previzné vykondvina“ (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢.j.9 As 80/2010-200, nebo ze dne 6.11.2014, ¢.j.9 Azs
219/2014-39).

V nyni posuzované véci vsak spravni organy nezalozily sviij zavér o naplnéni hypotézy §

56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct na tom, ze zalobkyné neplnila el pobytu, jak

zalobkyné v zalobé mylné tvrdi, ale na tom, Ze dlouhodobé vykonavala nelegalni praci.

V pripadé vykonu nelegalni prace vyse zminénou dasovou podminku previzné doby
’ . . ’ ’ 71 7 ) . ’ ’ «

povoleného pobytu judikatura nestanovi. Vykon nelegalni prace je na rozdil od ,pouhého

v /7 IV 4 v 4 4 v . oV / M 4
neplnéni Gcelu pobytu také porusenim zakona o zaméstnanosti, a muze byt sankcionovan
M V. oV / o v 4 4 4 V. V. 7/ . Ve
jako prestupek nebo muze byt duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi. Proto je na néj
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mozné 1 pro ulely naplnéni hypotézy § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinca
nahlizet pfisnéji, nez na ,pouhé neplnéni tcelu pobytu.

Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze vykon nelegalni prace lze povazovat za jinou
zavaznou prekazku pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1.
2012, ¢. 3. 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50, ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 10 Azs 197/2017-53, bod 12, ¢i vyse citované rozsudky ¢. j. 1 Azs 72/2020-38, bod 14,
C.j. 10 Azs 351/2019-36, bod 21, a ¢. j. 6 Azs 302/2017-27).

Zaroven ovsem judikatura pfipousti, ze mohou existovat okolnosti, které zavaznost tohoto
protipravniho jednani snizuji natolik, ze je pouziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci (atedy i odepreni prodlouzeni pobytu) vylouceno. Mezi takové okolnosti patti
napf. nasledujici pripady: (1) vykon nelegalni prace byl prokazan pouze v délce 1 dne a
zaroven zalobce plnil ulel predchoziho povoleného pobytu (rozsudek NSS ze dne 23. 10.
2019, & j. 9 Azs 235/2019-33), (2) cizinec byl sice od 2. 2. 2017 zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, tedy doslo bez pochyb k nelegalnimu vykonu prace, ale jiz od 22. 2. 2017
splnoval podminky pro vydani povoleni k pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny,
na zakladé néhoz by mohl bez dalsiho podle § 98 pism. 1) zakona o zaméstnanosti pracovat
(rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2019, &. j. 9 Azs 192/2019-27), nebo (3) cizinec v pfevazujici mire
a fakticky (nikoliv pouze formalné) vykonaval funkci jednatele obchodni spoleénosti, ktera
nedisponovala zadnymi zameéstnanci, a pritom plnil 1 dalsi ¢innosti tykajici se vlastniho
predmétu podnikani spolecnosti, k nimz nemél povoleni k zaméstnani (rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 4 Azs 95/2019-36, obdobné rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9
Azs 66/2019-41, nebo ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 115/2018-40).

Za nedostatecny podklad pro zavér o existenci jiné zavazné prekazky Nejvyssi spravni
soud oznacil takeé situaci, kdy zalobce vykonaval nelegalni praci sezonné ¢étyti nebo pét
mésici v roce, zatimco po zbyvajici ast roku se vénoval ¢innosti, u niz spravni organy
nevyloucily, ze byla podnikanim, atedy napliovanim ucelu predchoziho povoleného
pobytu (rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25). Obdobné v rozsudku ze dne
3.12.2020, ¢.j. 1 Azs 399/2020-31, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravni organy si
kromé zjisténi doby vykonu nelegalni prace musi ujasnit pomér nelegalni prace cizince ve
vztahu k jeho legalni ¢innosti.

V nyni posuzované véci ze zjisténi uéinénych ve spravnim fizeni vyplyva, ze zalobkyné
vykonavala nelegalni praci dlouhodobé - po dobu nékolika mésicd, a to pfinejmensim
v obdobi od 20. 3. 2017 do zafi 2017 a po dobu dvou mésict v roce 2015, prihlédnout lze
téz k obdobt, kdy zalobkyné pracovala pro spolecnost Hysop (od blize neuptesnéného data
vroce 2018 do pohovoru dne 28.2.2019). Vykon nelegalni prace zalobkyni tedy
bezpochyby naplriuje pozadavek na dlouhodobost stanoveny vyse citovanou judikaturou.
Zaroven z tvrzeni zalobkyné ani ze zjisténi spravnich organd nevyplyva, ze by zalobkyné
v rozhodném obdobi kromé vykonu nelegalni prace vykonavala také praci legalni nebo ze
by vedle nelegalni prace podnikala. V pfipadé zalobkyné neexistovaly ani jiné skutkové
okolnosti, které by spravni organy byly povinny zohlednit, ale neucinily tak. Existenci
takovych okolnosti, které by vyluCovaly aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct, zalobkyné ani netvrdila. Tvrzent, Ze od vytykaného jednani uplynula zna¢na doba,
soud s ohledem na vyse popsané skutkové okolnosti neptisvédcil.

Soud se proto ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze v posuzované véci byl naplnén
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duvod pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona.

V. Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihléednout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 /4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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