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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X
proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Liberci

sidlem Rumjancevova 10, Liberec

za UCasti: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Liborem Fiedlerem
sidlem Palackého trida 223/5, Nymburk

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢.j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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IMI. Osobé zilastnéné na tizeni se ndhrada nikladd neptiznava.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét Hzeni

. Dne 29. 10. 2019 dorucila zalobkyné Katastralnimu Gradu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Semily (dale jen ,katastralni Grad®) zadost, kterou se doméahala opravy chyby
zakresu hranice mezi pozemky p. ¢ X (v podilovém spoluvlastnictvi X a X- osoby
z(lastnéné na fizeni), p. ¢ X (v SJM manzeld X) a p. & X (ve vlastnictvi zalobkyné) v k. 1.
X. Uvadéla, ze aktualni zapsana situace neni v souladu s realitou. V fizeni pod sp. z. X byla
provedena oprava hranic mezi pozemky p. ¢ X a X, ale chybné. Zalobkyné poZadovala,
aby byl stav napraven tak, jak je zachycen v katastralni mapé ze dne 10. 4. 2006.

. Pripisem ze dne 20. 5. 2020 oznamil katastralni Urad Zalobkyni a dal$im vlastnikim
dotéenych pozemkdl, ze navrh na opravu tdaji katastralnitho operatu povazuje za
nedivodny a ze nevyhovél zadosti o opravu v udajich katastru nemovitosti. Dne 15. 6.
2020 obdrzel katastralni G¥ad nesouhlas Zalobkyné s neprovedenim opravy. Zalobkyné
nesouhlasila s postojem katastralniho Gfadu, predlozila geometricky plan ¢. X ze dne X a
geometricky plan vypracovany X ze dne X.

. Dorucenim nesouhlasu zalobkyné bylo zahijeno spravni fizeni ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu. X vyjadfila s neprovedenim opravy souhlas. Rozhodnutim ze dne
20.8. 2020, ¢. j. X, katastralni afad vyslovil, Ze se nevyhovuje nesouhlasu zalobkyné
s neprovedenim opravy chyby, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Katastralni afad
soucasné vyslovil, ze soubor popisnych informaci a geodetickych informaci - platna
digitalni mapa katastru nemovitosti bude u dotéenych pozemka veden jako doposud.

. Prvostuptiové rozhodnuti napadla Zalobkyné odvolinim. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. X, zalovany odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

.V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nesouhlas zalobkyné s neprovedenim opravy
udaju katastru je nedivodny, nebot nebyly naplnény podminky pro opravu chyby vzniklé
ztejmym omylem pfi vedeni katastru, tak nepresnosti pri podrobném méreni a zobrazeni
predmétu méteni v katastralni mapé dle § 36 odst. 1 pism. a) a b) katastralniho zakona.
Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné neupfesnila, v ¢em spatiuje chybu, kdyZ nyni tvo¥i spojnice
bodt 159-20 a 159-102 primku jako tomu bylo pfed zakresem stavby ¢. p. X s odkazem na
polni naért ¢. 9 z roku 1972 [vyhotoven pri zaméfeni chaty na st. p. &. X (drive st. p. ¢. X a
X) dne 22. 9. 1972, kdy chata zakreslena do analogové mapy evidence nemovitosti].
Zalovany provedl porovnani soufadnic dotéenych bodé ze seznami z roku 1983, kdy
probéhlo technickohospodatske mapovani (dale jen , THM®), tj. v dobé platné analogové
mapy platné od 31. 12. 1983, a soufadnic vedenych v digitalni katastralni mapé vyhlasené
po obnové katastralniho operatu dne 27. 11. 2006, a konstatoval, ze souradnice jsou
totozné. Oprava vychodni hranice pozemku p. ¢. X byla provedena na navrh zalobkyné jiz
v roce 2018 v rizeni pod sp. zn. X, kdy spojnice bodt 159-20 a 159-102 tvori pfimku stejné
jako v polnim nacrtu z roku 1982. Zména byla provedena jen u téchto dvou prusedikd,
jinak se soutadnice podrobnych bodt THM nezménily. Zalovany doplnil, %e k opravé
chyby, ktera neni dusledkem ztejmého omylu, musi byt dolozen pfislusny vysledek
zemémeérickych dinnosti, ktery je vyuzivan pro vyznaleni prislusného predmétu
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polohopisu do katastralni mapy, a dale listina, ve které vlastnici prohlasuji, ze hranice
o e e R ’ ’ . v
pozemku nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna. Tyto podklady
katastralnimu afadu predlozeny nebyly, z vyjadreni dalSich Gcastniku fizeni je zfejmé, ze
s neprovedenim opravy souhlasi. Ke geometrickému planu ze dne 18.5. 1982 zalovany
v / /4 vV 4 4 v v 4 v v
podotknul, Ze se tyka pouze zaméreni chaty postavené na p. ¢. X a X (v soucasné dobé p. ¢.
X). Tento geometricky plan neprokazuje zadnou chybu v Gdajich katastru nemovitosti ani
moznou Upravu vlastnické hranice. Vlastnické hranice mezi p. ¢ 3101 a 3094/4 nejsou
v v / i v 4 v M M . 4 4 v 4
urCeny omérnymi po zdech chaty, natoz dany souradnicemi. Grafické znazornéni
i / 4 i VvV 4 i i / o v 4 o i
v geometrickém planu vzniklo zaméfenim identickych bodd, chaty a vytvorené prasvitky
se zaméfenymi body. Nova kresba v analogové mapé evidence nemovitosti zalezela na
vybéru a ztotoznéni identickych bodu, a proto doslo k nepatrnému stoceni chaty, a tim 1
k rozli$né umisténym pruseéikum pfimé hranice mezi p. ¢. X a X (nyni X) a sténami chaty.
Geometricky plan X se pak tyka pouze zobrazeni lokality v digitalni katastralni mapé se
zamérenim chaty s pfistavbou a terasou na st. p. ¢. X, které je stoeno a posunuto vadi
/ o M4 4 4 4 v M 4 M / 4 /v
podrobnym bodim v digitalni katastralni mapé, nejedna se o geometricky plan pro Gcely
katastru.

II. Zaloba

. Ve vcasné zalobé proti shora oznacenému rozhodnuti zalobkyné se zavéry spravnich
organu nesouhlasila. Namitala, Ze se jedna o chybu podle § 36 odst. 1 (pozn. soudu zjevné
katastralniho zakona), nebot je zfejmé, ze od podzimu 2006 doslo v katastru nemovitosti
k nékolika nevysvétlitelnym zménam v polohach spoleénych hranic a v polohach chaty
tak, ze sousedni pozemky p. ¢ X, X a X zasahuji na pozemek zalobkyné p. ¢ X.
Zalobkyné odkizala na zdznam podrobného méfeni zmén ze dne 28. 4. 1982, geometricky
plan ze dne 18. 5. 1982, geometricky plan ze dne 9. 9. 1999 a katastralni mapu ze dne 10. 4.
2006. Dovolavala se dalsich listin, které dokumentuji zmény v katastru nemovitosti v jeji
neprospéch. Zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou nespravné. Pokud zalovany
pozadoval predlozeni listiny, ve které vlastnici prohlasuji, ze hranice pozemku nebyly
meénény, nejsou sporné, ani nebyly zpochybnény, zalobkyné oponovala tim, ze spolecné
hranici jsou mnohokrat postupné v prirodé 1 ve verejnych listinach katastru ménény, a
proto neni mozné vydat listinu s pozadovanym prohlasenim. Proto jeji zmocnénec
pozadoval navratit nyni sporné spolecné hranice do ptuvodniho stavu, kdy kupovala
pozemek p. ¢. X.

Zalobkyné dale nesouhlasila s hodnocenim geometrického planu ze dne 18. 5. 1982. Tento
geometricky plan je podle ni dilezity, nebot je na ném pfima linie (hranice mezi pozemky
p. ¢. X a X) pfes chatu, ktera urluje jak spodni spole¢nou hranici, tak i horni spole¢nou
hranici a velikost pozemku p. & X o velikosti 20 m2, ktery odkoupili od Lesa CR na jafe
2006.

Zalobkyné nesouhlasila také shodnocenim geometrického planu ze dne 27. 3. 2018
vypracovaného X. Méreni tohoto geodeta odhalilo to, co v dobé méfeni zalobkyné
netusila, totiz ze diky presunu hranic pozemkd ji byla odcizena jimka na splaskovou vodu,
prestoze drivéjsi soudy vyslovily, ze jimka lezi na pozemku zalobkyné p. ¢. X.

. Dale nesouhlasila s konstatovanim zalovaného ohledné bodd s kédem kvality KK 8.
Odkazovala na dodatek ¢. 1 ze dne 2. 11. 2006, kde byl kod kvality vsech bodt KK 4, tedy
pfesnéji myy, = 0,26 m. Podle Zalobkyné se vdané véci jedna o ucelovou zménu
spole¢nych hranic. Zalovany vypodital v domnéni, Ze jde o zfejmy omyl, prisetiky pHmé
linie pres chatu se sténami chaty. Neudélal zkousku, ktera by odhalila, ze nyni nema
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pozemek p. €. 764/2 20 m?, ale pouze 10 m? pri prodlouzené terase chaty. Linie pres chatu,
ktera byla v roce 1982 presné zmérfena, oddélovala pozemky p. ¢. X a X a stale tvori dolni a
horni spoleénou hranici pozemku p. ¢. 3094/4.

Zalobkyné upozornila na to, e se pfed vydanim napadeného rozhodnuti dostavila
k 7alovanému, kde pfedala zmanipulované, prekreslené vefejné katastralni mapy. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti k témto listinam nevyjadfil, prijem listin nepotvrdil. Dokonce
nedal na statni rozhodnuti kulaté razitka, oproti rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019.

Zalobkyné zopakovala, Ze listiny vedené katastralnim Gfadem neodpovidaji skuteénosti,
zména hranice na podzim v roce 2006 byla Gc¢elova. Neni nahodou, ze pfima linie, ktera
oddélovala 2 pozemky pres chatu, se chybou zlomi a jesté posune dold, kam spolumajitelka
chaty p. ¢. X pottebovala, aby zalobkyni zcizila jimku na splaskovou vodu. Dal$i zména
nastala v roce 2012, kdy se terasa chaty posunula na pozemek zalobkyné. Opravena hranice
neni shodna s ptivodnim geometrickym planem z kvétna 1982, ani s plankem po slouceni
parcel p. & X a X ze dne 10. 4. 2006. Zalobkyné dile poukazala na zmény, které se dély bez
jejiho védomi, a to mazani spole¢nych hranic p. ¢. X a X.

V dalsi ¢asti zaloby se zalobkyné vyjadfovala k rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019,
vnémz doporucil nechat vyhotovit geometricky plan pro opravu a zpresnéni
geometrického a polohového urleni p. ¢ X podle puvodniho vysledku zemémeéricské
¢innosti, polniho nacrtu z roku 1972 a doporudil zptesnit hranice obvodu p. ¢. X s tim, ze
stav v katastru nemuze zménit a ze do té doby stav v terénu nebude odpovidat zobrazeni
v katastralni mapé. Prestoze katastr uznal chybu, opravil ji dle nazoru zalobkyné spatné ve
prospéch spolumajitelt chaty €. p. X, nebot opravil spodni spole¢nou hranici, misto vrchni
hranice primé linie a hranici priblizil ke studni na pitnou vodu. Pokud v oznameni
o opravé chyby a o neprovedeni chyby v dajich katastru nemovitosti ze dne 11. 10. 2018
katastralni Grad uvedl, ze p. ¢. X neexistuje, zalobkyné tomu oponovala s tim, ze tato
parcela pomaha odhalit chybu, nebot z obou prusediku (stény chaty a pfimé linie pres
chatu) hranice vychazi.

Zalobkyné poté popsala prubéh a vysledek soudnich fizeni v civilnich vécech ve véci
v 4 v/ 4 4 v /4 i 4 o v
zruSeni a vyporadani spoleéného spoluvlastnictvi chaty a pozemku p. ¢ X a X. Soudy
4 v M / ./ /v v/ /7 4
vychazely ztoho, ze X vybuduje na svém pozemku jimku za Glelem uzivani chaty.
Namisto toho podvody v katastru nemovitosti X zcizila jimku zalobkyné.

Z uvedenych divodu zalobkyné pozadovala, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
zalobkyni ptiznana nahrada nakladd fizeni.

V doplnéni zaloby zalobkyné odkazala na dalsi dikazy, které maji prokazat posun hranice
p. ¢. X vlevo 0 3 - 4 m v jeji neprospéch, misty o 1,5 - 2 m v jeji neprospéch.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti vydal v souladu
s pravnimi predpisy. Z dostupnych dokumenti byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a zavéry zalovany radné oddvodnil. Proto odkazal na napadené
rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze od 27. 11. 2006 je v platnosti digitalni katastralni mapa
vyhotovena prepracovanim THM. Zopakoval, Ze z porovnani soufadnic dotéenych boda
v dané lokalité nebyly shledany zadné rozdily s vyjimkou 2 pfepoltenych priseciki, které
byly opraveny v nemétickém zaznamu ¢. X.
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Zalovany trval na tom, Ze vefejné listiny v katastru ménény nejsou a pokud nebylo moZné
vydat listinu v pozadovaném prohlaseni o tom, ze hranice nejsou sporné a nebyly ménény,
mohla zalobkyné podat Zalobu na urceni prubéhu sporné hranice soudem. Na zaklade
rozsudku soudu a geometrického planu by katastralni Grad mohl provést zménu v digitalni
katastralni mapé.

Ve vztahu k hodnoceni geometrického planu z roku 1982 zalovany odkazal na str. 4
napadeného rozhodnuti. Oprava vychodni hranice p. ¢ X byla provedena na navrh
zalobkyné v fizeni sp. zn. X, podle neméfického zaznamu ¢. X, nebot spojnice bodt 159- 0
a 159-102 netvorila pfimku, jak tomu bylo pred zakresem stavby ¢. p. X. Jednalo se o
uznanou chybu

katastrem. Soufadnice podrobnych boda pti THM se od vyhlaseni platnosti dnem 31. 12.
1983 v dané lokalité nezménily.

Zalovany setrval 1 na hodnoceni geometrického planu X, jehoz Cinnost neobsahuje vsechny
nalezitosti pro potfeby katastru, které by méla mit dle katastralni vyhlasky, a nebyla

vV M / v / V. 4 4 v 4 vV 4 4 / o
ovérena fyzickou osobou, které bylo udéleno ufedni opravnéni pro ovérovani vysledka
zemémeérickych Cinnosti.

K namitce, ze zalovany nepfihlédl k predlozenym listinam, uvedl, ze zalobkyné tyto listiny
v v Ve sev v/ /v 1.7 /v v / vee v v ’
méla predlozit jiz v fizeni pred katastralnim afadem, zalovany by k pozdéji predlozenym
dtkaztim prihlizet nemohl. Pfi nahlizeni do spisu dne 2. 11. 2020 zalobkyné vysvétlovala

o 7 v v < e . . v / ’
svuj nazor na véc, nepozadovala listiny doplnit do spisu. Veskeré podklady pro rozhodnuti
jsou soucasti spisu. Zalovany odmitnul, ze by rozhodnuti nemélo zakonem pozadované
formalni nalezitosti. Z povahy véci nemohla byt elektronickd verze opatfena otiskem
/v ’ / . v . ey ’ .

Uredniho razitka. To je obsazeno na originalu rozhodnuti ve spisu.

Terasa zalobkyné byla zapsana i s chatou na podkladé polniho nacrtu €. zak. 9 z roku 1972.
Vypocet pruseciku byl proveden z bodu, které byly urceny v roce 1983 a do dnesni doby
nebyly pfeureny. Zadny bod neni v katastru v dané lokalité evidovan s KK 8, podrobné
body jsou evidovany s KK 4.

K namitkam, které se tykaji rozhodnuti katastralniho Gradu a zalovaného z let 2018 az
2019, zalovany upozornil, ze zaloba proti témto rozhodnutim nesmérfuje. K dalsim
tvrzenim v zavéru zaloby zalovany konstatoval, ze katastralni Gfady v ramci fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu nemohou odstranovat spory tykajici se vlastnického
prava.

Dile se zalovany vyjadioval k jednotlivym priloham, které Zalobkyné k zalobé prilozila.
Trval na tom, ze v dané lokalité k Zddnému prikreslovani hranic ani Géelové manipulaci
nedoflo, jak se mylné Zalobkyn¢ domniva. Zalovany proto navrhl, aby soud podanou
zalobu zamitl.

IV. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

X (spoluvlastnik pozemku p. ¢ X) se plné pripojila k vyjadreni zalovaného. Tvrzeni
v v Y / 7 / / . > v VR
zalobkyné podle jejtho nazoru nemaji oporu ve spravnim spise. Zalobkyné nerozlisuje
pojmy jako je zména hranic v terénu a zména hranic v katastralni mapé, resp. ve vefejnych
listinach katastru. Neni ztejmé, ¢eho se vlastné ve spravnim fizeni domahala, zda se
domahala zmény hranice vterénu, ¢i v katastralni mapé. Zalovany spravné uvadi a
doklada, ze v katastru nemovitosti nedoslo k zadné zméné hranic, tj. ke zméné

. , , v , . . ’ Vv v
geometrického a polohového urdeni hranice mezi stavebni parcelou p. ¢. X a pozemky p. €.
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X, X, XaX.

Zalobkyné nechape fungovani aplikace nahliZeni do katastru nemovitosti, kterd umoZiuje
praci s méritkem mapy nactenym a zvolenym uzivatelem v této aplikace a srovnava mapu
porfizenou z této aplikace ve zvoleném méftitku s mapou v katastralni mapé a dovozuje
z toho zavéry o zméné meéritka map a prekresleni hranic. Osoba zGc¢astnéna na fizeni
navrhovala, aby byla zaloba zamitnuta.

V. Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné trvala na tom, ze zaloba je dtivodna, spory o posun hranic se fesi jiz 3
roky a pozadované opravy dvakrat nedocilila. Zalobkyné opravila tvrzeni Zalovaného,
nebot zastavéna parcela p. ¢. X nema spolecnou hranici s pozemky p. ¢. X a X a zalobkyné
pozaduje opravit do puvodniho stavu hranici pozemkt p. ¢. X a X amezi X a X a X a X.
Uvedla, ze o vyhlaseni platnosti mapy ke dni 31. 12. 1983 nebyla informovana, zménu
hranic mezi roky 1982 a 1983 neobdrzeli. Zména, ke které doslo na podzim 2006, kdy se
ptima linie zménila vlomenou a posunula dolt za ulelem ziskani septiku a vétsiho
prostoru u chaty, byla katastralnim wradem pfiznana. K odsunu bodu zalobkyné
poznamenala, ze bod 102 byl kriticky odsunut o 1,9 m, a to dvakrat - poprvé pti obnové
katastralniho operatu. Podruhé doslo k prejmenovani bodu 100-102 na 159-102, dale doslo
k posunu hranice pozemku p. & X vbodé 159-76. Zalobkyné tedy nemtze véfit
vypoctenym prusecikim, nebot netvori trojihelnik zruseného pozemku p. ¢. X o vymére
20 m?, ktera byl sloucen do p. ¢ X v roce 2006.

V roce 2013 si X objednala geodeta, ktery uréil v terénu nové hranice zlutymi plastovymi

mezniky a 1 prase¢ikem oranzoveé barvy na zdi chyty, tato méfeni byla zaevidovana, coz je
4 v/ v v i v 4 Ve \2 /

patrné z priloh zaloby. K opravé hranice pozemku p. ¢. X, o které hovortil zalovany,

4 v \4 v/ 4 M M v v M M ./ 4

zalobkyné uvedla, ze pfima linie byla opravena $patné a nikoli na jeji navrh.

K poznamkam zalovaného ke geometrickému planu X zalobkyné podotkla, ze se jiz 3 roky
snazi timto geodetem odhalenou chybu napravit. Nebyla zpravena o dtvodech, pro¢ jeho
geometricky plan nejde uznat, pritom musi byt zalovanému znamo, ze tento geodet ma
Uredni opravnéni pro ovérovani vysledka zemémeérickych ¢innosti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze na 2. 11. 2020 se k Zalovanému objednala, osobné se setkala s X
jednani trvalo asi 1 hodinu. X odmitl ptinést spis, zalobkyné mu vysvétlovala nesrovnalosti
na zakladé Grednich listin, z nichz mu nékteré predala a domnivala se, ze je zalozi do spisu.
Zalobkyni vyslechl, na dotaz ji stav véci nesdélil. Nato byla pouze vyrozuména
oznamenim ze dne 14. 12. 2020 o moznosti vyjadrit se k podkladim. Na telefonicky dotaz
ji bylo sdéleno, Ze chata nebyla posunuta a ze k Zalovanému jezdit nemusi.

Zalobkyné zopakovala, e Zalovany odmit uznat pozemek p. & X o ploSe 20 m2, ktery
prokazuje, ze vypolty pruseCiki ptimé linie s chatou nejsou spravné. Doplnila, Ze na
rozhodnuti z roku 2018 a 2019 poukazovala, protoze bylo nutné vysvétlit celou situaci.
V doplnéni zaloby pak srovnala mapy se stejnym métitkem, k rozdilu se zalovany
nevyjadril.

Pokud zalovany odmitnul, ze by doslo k prekreslovani hranic v dané lokalité a manipulaci,
zalobkyné oponovala tim, ze ackoli X pted stavebnim Gradem nejprve do protokolu ze dne
18. 6. 2019 uvadéla, ze jimka se z¢asti nachazi 1 na pozemku zalobkyné p. ¢. X, dle sdéleni
stavebniho Gfadu ze dne 29. 4. 2021 jiz zalobkyni natkla z toho, ze pouziva jimku, ktera se
nach4zi na pozemku X a X bez jejich souhlasu. Zalobkyné uvedla, Ze stavebni pozemek p.
¢ X je cely zastavény chatou, hranici mezi timto pozemkem a p. ¢. X tvofi zed chaty a
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jimka se vZdy nachizela pouze na pozemku p. & X. Zalobkyné zopakovala, Ze se jedni o
podvod X pomoci katastru nemovitosti. Trvala na tom, ze doslo k prodlouzeni chaty na
pozemek p. ¢. X, a dovozovala, ze na prilozenych mapach jsou obdélniky chaty totozne,
zatimco na jinych nikoli a Ze puvodni chata neni se stoCenou chatou totozna - chata
stocena na jimku je del$i. V zavéru vyjadrfila zalobkyné pozadavek, aby byla oprava
provedena podle stavu, kdy v roce 2002 kupovala louku p. ¢. X podle geometrického planu
z roku 1999, ve kterém je pozemek p. ¢. X zakreslen.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. . s.%), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
4 Ve / 4 4 v 4 4 4 4 4
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

Predmétem sporu je otazka, jestli lze povazovat vsoucasném Kkatastralnim operatu
evidovanou podobu hranice mezi pozemky p. ¢. 3094/4, 3098/4 a 3101 za chybu vzniklou
ztejmym omylem pfi vedeni, resp. obnové katastralniho operatu.

Podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona, [nja pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni irad chybné iidaje katastru, které vznikly

a) ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim
predpisem.

Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, [chlybné ddaje katastru, které vznikly ziejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, cislo parcely, tidaj o
prdavu, upozornéni, drub pozemku, zpisob ochrany nemovitosti, zpisob vyuziti nemovitosti,
tdaj o budové vietné sidaje o jeji docasnosti, tidaj o jednotce, cenovy ddaj a sidaj pro dariové
ucely katastralni vivad opravi na zakladé privodnibho vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny,
kterd byla podkladem pro zdpis toboto sidaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziejmym
omylem pri obnové katastralnibo operdtu i na zakladé vysledki zjistovini hranic.

Podle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky, /c/hybné geometrické a polohové urcent, které vzniklo
nepresnosti pri podrobném méveni a zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé, nejde-li o
pripady podle odstavce 2, opravi katastrdlni iivad na zdikladé

a) vysledkn zemémérickych Cinnosti, ktery je vyuZivin pro vyznaleni p¥islusného predmeétu
polohopisu do katastralni mapy, a

b) pisemného problaseni vlastnikii pozemki, Ze hranice pozemkii nebyla jimi ménéna, neni
spornd ani nebyla zpochybnéna.

Podpisy na pisemném probldseni podle pismene b) musi byt ivedné ovéreny; to neplati, pokud
ovérovatel, ktery ovéril vysledek zemémérické cinnosti podle pismene a), na tomto probliseni
pisemné porvrdil, Ze vlastnici dotcenych pozembkii, jejichZ totoznost zjistil, pred nim problaseni
podepsali.

Citovana pravni Uprava navazuje na institut oprav chyb v katastralnim operatu podle § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, i¢inného do 31. 12. 2013.
Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni tdaji katastru do souladu s
listinami zalozenymi ve sbirce listin katastru nemovitosti [srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 7. 8. 2006, ¢. j 2 As 58/2005-125, publ. ve Sb. NSS
986/2006; ¢i ze dne 31. 5. 2006, €. j. 5 As 16/2005-88]. Opravou ma byt pouze dosazeno
souladu mezi evidovanymi a skutecnymi udaji. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i
rusit vlastnickd a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak
skuteény pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé pfislusneé listiny
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134). Vycet chyb katastru,
které 1ze opravit postupem podle § 36 katastralniho zakona, je taxativni a neumoznuje dané
ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zakoné uvedeny.

Plati soucasné, ze katastralni urad muaze v fizeni o opravé chyby katastru ¢init jen zakladni
a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze resit
sporné pravni otazky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65; ze
dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27; anebo dne 25. 8. 2016, . j. 9 As 86/2016-40). NSS v
této souvislosti dale uvadi, ze ,,/pJokud subjekt namitd existenci chyby, kterd je nejasna nebo
spornd, miize se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich soudii, napriklad cestou
Zaloby na urceni existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. c) o. s. #.J. Zdvér o tom, Ze tvrzend
chyba v udajich evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym omylem, tedy sim o sobé
nemiize byt povazovin za odmitnuti spravedlnosti. Subjekt dotceny touto chybou ma vZdy
otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svédci &
nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vyhodnotil, pro ktery procesni postup jsou splnény
zakonné podminky“ (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012-31).

K dané otazce NSS v rozsudku ze dne 11. 7. 2009, ¢. j. 7 As 71/2008-48, uvedl, ze: ,,Oprava
katastralniho operdtu se provadi v disledku ziejmého omylu i nepresnosti pri méreni pri
prekroceni meznich odchylek stanovenych pravnim predpisem. Ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zikona je nutno vykladat v tom smyslu, Ze se jednd o ziejmy omyl, kdy p7i
zobrazeni hranic pozemkii v katastralni mapé dojde k tomu, Ze zakresleni v katastralni mapé
neni ve shodé s podklady pro zakresleni hranice. Katastralni iivad proto p¥i posuzovani toho, zda
jsou zobrazeni ve shodé s podklady, posuzuje pouze to, zda je takové zobrazeni ve shodé s
vlastnickymi pravy do té miry, Ze posuzuje zakresleni hranic v katastralni mapé s obledem na
obsah listin, které md k dispozici. Také v pripadé vytyceni hranic v terénu pracovnik, ktery toto
provddi, vychdzi ze stavajicich vidajii mérické dokumentace a pokud takové podklady nejsou k
dispozici, tak vytyceni vychdzi ze zobrazeni v katastralni mapé. Pokud dojde k vytyceni hranice
v souladu s nezpochybnitelnymi a spravnymi idaji v katastru a takto v terénu vytycend hranice
neodpovidd skutecné reilné v pribéhu desitek let zauzivané hranici pozemki mezi vlastniky
(napr. plot), nelze tuto situaci 7esit opravou katastralnibo operatu. ,Posunout® vytylenou a v
katastru vyznacenou hranici do polohy, v jaké ve skutecnosti probibd, je mozno jen v pripadé
existence a dolozeni prislusnych pravnich tituli katastralnimu iradu, které by k takovému
novému vytyceni a novému zakresleni do katastralni mapy opravriovaly (dobhoda vlastniki,
soudni rozhodnuti civilniho soudu). Pokud vsak dojde k vyznaceni (a dle vidajii v katastru k
naslednému vytyceni) hranice v diisledku zvejmého omylu, tedy dojde k rozporu zakresleni s
obsahem podkladovych listin, je na misté Yizeni ve véci opravy ve smyslu § 8 katastralniho
zdkona. K véci je ddle nutné poznamenat, Ze i primérné obezietny vlastnik neni schopen
rozpoznat ze zakresleni v katastralni mapé presny pribéh této hranice v terénu a miizZe proto
dojit k situaci, Ze uZivd i Cdst sousednibo pozemku. Pokud vsak po vytyceni této hranice v terénu
zjistt, Ze zauzivand hranice probiba jinak nez hranice zakreslend v katastru, ma moznost v této
situaci zvolit nékolik postupi. Mimo soukromoprdvni dobody mezi vlastniky sousedicich
pozemki a urcovaci Zaloby miize vlastnik v pripadé, Ze ma pochybnosti o spravnosti daji v
katastru, o néz se vyryleni opiralo, vyuZit institutu opravy zrejmych omyld ve smyslu ust. § 8
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katastralniho zikona a obratit se na katastralni urad se Zddosti o opravu, coZ také stéZovatel
ucinil.

Jiz v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134, NSS dovodil, ze pokud vlastnici
dotéenych pozemkd (resp. jeden z nich) se zménou hranice v katastralni mapé nesouhlast,
nelze predmétnou hranici, ktera byla platné vyhlasena, ménit v fizeni o opravé chyby, a to
1 presto, pokud by bylo mozné pred katastralnim Gradem vérohodné prokazat, ze hranice
byla zakreslena nespravné (viz téz rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 3 As 6/2009-162;
ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 8 A 26/2008-65).

Pravé citované judikaturni zavéry povazoval soud za potrebné shrnout zejména proto, ze
zalobkyné se v podané zalobé vicekrat vyjadruje k historii vlastnickych vztahd v dané
lokalité a rada jejich namitek se tyka civilnich sport ve véci zruseni spoluvlastnictvi chaty
. p. 405 na pozemku p. ¢ X, tohoto pozemku a pozemku p. ¢ X a v této souvislosti
uzivani a Uprav chaty a uzivani jimky na splaskové vody, zalobkyné rovnéz zminovala
studnu pitné vody. Témito otazkami se vsak soud nemuze v soudnim prezkumném fizeni,
jehoz predmétem je rozhodnuti ve véci opravy chyby v katastralnim operatu, zabyvat. Je
namisté pfipomenout, ze oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina
vécna prava k nemovitostem a provedenim, resp. neprovedenim opravy zapisu se skutecny
pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé prislusné listiny (srov. jiz
oznaceny rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 As 46/2008-134). Z toho divodu se soud
nebude zabyvat skuteCnostmi, které se jednak tykaly civilnich fizeni o zruseni
spoluvlastnictvi auzivani jimky, jednak vyfizovani podnétt stavebnim Gfadem
v souvislosti s uzivanim jimky. Soud zdaraznuje, ze otazka kudy fakticky probiha v terénu
vlastnicka hranice mezi pozemky p. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné a pozemkem p. ¢. X
(pfipadné p. ¢. X) a X a ve vlastnictvi koho je jimka splaskovych vod, nemtze byt resena
v fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti, resp. prostrednictvim takového fizeni. ,,°
Posunout‘ vyrycenou a v katastru vyznacenou hranici do polohy, v jaké ve skutecnosti probiba,
je mozno jen v pripadé existence a doloZeni prislusmyjch pravnich titulii katastralnimu #radu,
které by k takovému novému vytyceni a novému zakresleni do katastralni mapy opraviiovaly
(doboda vlastnikd, soudni rozhodnuti civilniho soudu).“ (viz jiz shora citovany rozsudek NSS
v rozsudku ze dne 11. 7. 2009, ¢. j. 7 As 71/2008-48). Soud proto neshledal potrebu
provadét dokazovani fotografiemi chaty se studnou ajimkou, vyratkem soudnich
rozhodnuti (ta jsou ostatné i soucasti predlozeného spravniho spisu) ¢i listinami tykajicimi
se vyfizovani podnétd stavebnim tradem. Predmétem prezkum neni ani posouzeni
postupu geodeta pii zalobkyni popisovaném vytyceni spole¢nych hranic v terénu v roce
2013 pro Ucely tehdy probihajiciho civilniho fizeni o zruseni spoluvlastnictvi. Soud proto
povazoval za nadbyteéné dokazovat listinami, které se mély tykat tohoto postupu, véetné
vyznaovani meznikd.

Ve spravnim fizeni zalobkyné pozadovala provést opravu chyby s odkazem na § 36 odst. 1
pism. b) katastralniho zakona, nebot se dle jejiho presvédceni jedna o neptesné zobrazenou
hranici pozemku nedostatené presnym méfenim. Zejména zalovany zalobkyni
v navaznosti na duvody uvedené katastralnim dfadem vysvétlil, ze nyni jiz v digitalni
katastralni mapé po provedeni opravy v fizeni sp. zn. X tvofi spojnice bod 159-20 a 159-
102 ptimku jako tomu bylo pred zakresem stavby ¢. p. X, s odkazem na polni nacrt ¢. 9
z roku 1972 vyhotoveny dne 22. 9. 1972 pfi zamérfeni chaty na p. ¢. X (dtive st. p. & X a
X). Zalovany nepochybil, pokud (v duchu toho, co jiz uvedl v rozhodnuti ze dne 1. 4.
2019, ¢ 5. X; spis tykajici se predchoziho fizeni ve véci opravy chyby v katastru
nemovitosti byl soucasti prfedlozeného spisového materialu, soud proto nedoplnil



34.

35.

36.

59 A 20/2021-74

dokazovani zalobkyni pfedlozenymi listinami z predchoziho ftizeni) provedeni opravy
Vv v v 4 / v VVe / Ve 4 /. v/ /
podmirioval predlozenim vysledku zemémeétickych ¢innosti, ktery je vyuzivan pro opravy
nebo zpresnéni geometrického a polohového urceni predmétnych pozemku do katastralni
mapy a rovnéz listiny, ve které vlastnici prohlasuji, ze hranice jimi nebyla ménéna, neni
4 M v v \4 \4 v v i 4 v 4 4 ./
sporna ani nebyla zpochybnéna. Prestoze zalobkyné s témito zavéry nesouhlasi, odpovidaji
zakonnym podminkam pro provedeni opravy chyby v katastralnim operatu dle § 36 odst.
1 pism. b) katastralniho zakona ve spojeni s § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky. Skuteénost,
ze k naplnéni téchto podminek nedoslo, je odrazem toho, ze prubéh vlastnické hranice
mezi pozemky p. ¢. X a X je zjevné sporny.

Zalovanym provedené porovnani soutadnic dotéenych bodt ze seznamd z roku 1983, kdy
probéhlo THM, tedy v dobé analogové mapy platné od 31. 12. 1983, a souradnic vedenych
v digitalni katastralni mapé vyhlasené po obnové katastralniho operatu dne 27. 11. 2006, a
zjisténti, ze jsou [s vyjimkou pravé dvou prepoctenych pruseciki spojnice bodd 159-20 a
159-102 a hranice pozemku p. ¢. 764/1 - tj. bodt 159-40(70) a 159-110] shodné, vyluduje
zalobkyni namitané uclelové posouvani hranic v zijmu osoby na fizeni zGcastnéné a
postupné ,mazani“ hranic, které zalobkyné opakované zminuje. Soud se ztotoziuje se
zalovanym, ze zobrazeni na kopii katastralni mapy ze dne 10. 4. 2006, kterou zalobkyné
povazuje za spravnou, se s vyjimkou onéch dvou prusecikd, které byly nové prepocteny
v neméfickém zaznamu ¢. 2113, shoduyje s platnou digitalni katastralni mapou vyhlasenou
po obnové katastralniho operatu na podzim roku 2006. Provedené porovnani souradnic
bodt pak dle nazoru soudu nemohou vyvratit zalobkyni predkladané kopie katastralnich
map vruzaych méftitcich, pripadné zvétSované vyrezy szalobkyni doplnénymi a
zvyraznénymi udaji, kopie katastralnich map, které pres sebe zalobkyné nalepovala pro
srovnani apod. Dale soud konstatuje, ze stézi lze ze zakresleni hranic pozemkl na
katastralni mapé ze dne 10. 4. 2006 v daném méritku seznat jejich presny prubéh v terénu a
argumentovat jim.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dostatecnym zpusobem vysvétlil zaméreni
chaty ¢. p. 405 na pozemku p. ¢. X (po slouceni pozemku p. ¢. X) dle polniho nacrtu ¢. 9
apreneseni do analogové mapy tehdejsi evidence nemovitosti. Vyjadril se 1 ke
geometrickému planu ze dne 18. 5. 1982, ktery byl vyhotoven pro pristavbu k chaté.
Vyjadiil se kpostupu pfi THM, kdy kresba mapy vznikla spojovanim bodu
fotogrammetricky vyhodnocenych a odsunutych bodd a bodd zdométeni polarni
metodou. Podrobné popsal postup pti obnové katastralniho operatu v roce 2006, jehoz
vysledkem byla digitalni katastralni mapa v pocitaovém souboru vyhlasena dne 27. 11.
2006. Jak katastralni afad tak zalovany ptipustil, Ze pfi odsunu lomovych bodd, které
nebyly polarné ani fotogrammetricky zaméfeny, z ptivodni mapy evidence nemovitosti
doslo k ,zalomeni“ hranice mezi pozemky p. ¢. X a X. Tuto skutecnost neni treba
dokazovat radou dalSich katastralnich map a plankd, které Zalobkyné soudu predkladala,
tato skutecnost vyplyva z obsahu predlozeného spisového materialu. OvSem tato chyba
v podobé nespravného zakresu pribéhu hranice mezi pfedmétnymi pozemky, ktera
netvorila pfimou spojnici, byla predmétem predchoziho fizeni ve véci opravy chyby
v katastru nemovitosti pod sp. zn. X, v némz doslo k napravé. Nyni jiz hranice pozemka
p- ¢. X a X tvoti pfimku, nebot spojnice bodi 159-20 a 159-102 tvori pfimku, stejné jako
v polnim nalrtu & 9 z roku 1972. Zména byla provedena jen u téchto dvou prepodtenych
prusecikt dle neméfického zaznamu ¢. X.

Zpochybniuje-li zalobkyné spravnost vypoltu prisecikt a zptsob, jakym byla provedena,
resp. nebyla provedena oprava v predchozim tizeni ve véci opravy chyby sp. zn. sp. zn. X,
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méla tyto vyhrady uplatnit ve spravni zalobé, kterou se mohla rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 1. 2019, ¢. j. X, branit. Katastralni Gfad a posléze zalovany nezjistili, ze by po
pravomocném skonceni predchoziho fizeni ve véci opravy hranic dotlenych pozemkua
nastaly néjaké noveé skutecnosti, které by mohly byt divodem pro provedeni opravy
chyby. Za takového stavu se zalobkyné nemuze opakované dovolavat opravy chyby, o
které jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nejsou-li soucasné predlozeny listiny, na jejichz
podkladé bylo mozné opravu v katastralnim operatu vsouladu se shora citovanymi
ustanovenimi katastralniho zakona a katastralni vyhlasky provést. Rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. X, pak predmétem soudniho pfezkumu neni a soud nema duvod se
blize vénovat predchozi opravé prubéhu hranice mezi pozemky p. ¢. X a 3904/4 v podobé
»napfimeni“ spojnice boda 159-20 a 159-102 v dusledku vypoctu priseciki této spojnice
s hranici pozemku p. ¢. X. Soud proto neprovadél dokazovani mapovymi podklady ani
dal$imi technickymi planky a vyrezy katastralni mapy na informacich o pozemku, které se
zalobkyné pokousela srovnavat, které se dle zalobnich namitek mély tykat provedeni
opravy teto chyby a nespravného vypoctu prusecika. K tvrzeni zalobkyné o ,posunuti
chaty” smérem na jeji pozemek lze pouze uvést, ze takovy postup z rozhodnuti, ktera byla
vydana v predchozim fizeni ve véci opravy chyby, nevyplyva. Oprava chyby
v katastralnim operatu se tykala vyhradné naptrimeni hranice mezi pozemky p. ¢. X a X,
jak rovnéz uvedly spravni organy v prezkoumavanych rozhodnutich.

Zalobkyné opakované odkazovala na geometricky plan ze dne 18. 5. 1982, ktery ma podle
ni prokazovat primou linii hranice mezi pozemky p. ¢. X a X pres chatu. K této
problematice soud uvadi, Ze ani tento geometricky plan nebyl zalovanym opomenut.
Zalovany vysvétlil, Ze se jednalo o geometricky plan pro zamé¥eni p¥istavby chaty. To, Ze
hranice mezi pozemky p. ¢. X a X ma tvotit pfimou linii jako na tomto geometrickém
planu (zalobkyni zminovana linie pres chatu jiz neexistuje vzhledem ke spojent byvalé p. .
X do X) katastralni ufad ani zalovany nezpochybnuji, pravé toho se tykalo predchozi
fizeni ve véci opravy chyby. Ani tento geometricky plan neprokazuje chybu v Udajich
katastru nemovitost{ ani moZnou zimérnou Gpravu vlastnické hranice. Zalobkyni uvidéna
vymeéra 20 m? slouceného pozemku p. ¢. X dle stavu, kdy byl pozemek odkoupen od
predchoziho vlastnika, nemtze byt sama o sobé duvodem pro opravu v katastralnim
operatu, jak se ji zalobkyné domaha bez splnéni zakonem pozadovanych podminek.
Zalovany pFipustil, Ze do$lo k nepatrnému stoleni chaty a tim i k rozli$né umisténym
pruse¢ikim pfimé hranice mezi p. ¢. X a X a sténami chaty, coz bylo disledkem tehdejsich
postupt pii zakresu do analogové mapy, kdy byly vybirany a ztotoznény identické body.
Dokazovani geometrickym planem, jakoZ i planem X, situalnim vykresem pro CEZ
Distribuce, a.s., které se tykaji stoeni chaty a prusecikli, povazoval proto soud pro
posouzeni namitek za nadbyteCné. Souvislost mezi predkladanym geometrickym planem
ze dne 12. 8. 2019 X, ktery byl vypracovan pro tcely vymezeni vécného bfemene k ¢asti
pozemku p. ¢ X, a tizenim o opravé chyby v katastralnim operatu soud neshledal. Lze
odkazat na zavéry spravnich organi a rovnéz na vyjadfeni osoby zGlastnéné na tizeni, ze
stav v terénu nemusi nutné odpovidat zobrazeni hranic pozemkd v katastralni mapé,
vcetné pozemku p. ¢. X zastavéného chatou.

Soud dale souhlasi se zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
geometricky plan X se tykd pouze zobrazeni lokality v digitalni katastralni mapé se
zamérenim chaty s pfistavbou a terasou na pozemku p. ¢. X, které je stoCeno a posunuto
viéi podrobnym bodim v digitalni katastralni mapé, s tim, Ze se nejedna o geometricky
plan pro Glely katastru. Neni tedy pravdou, ze by se zalobkyné teprve z vyjadfeni
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zalovaného k zalobé dozvédéla, ze pro cely opravy geometrického a polohového urceni
nelze zminény geometricky plan povazovat za dostateény. Zde si soud neodpusti
/ v . ’ / v ’ . v v ’
poznamku, ze ke geometrickému planu X se zalovany vyjadroval jiz v rozhodnuti ze dne 4.
1. 2019 v predchozim fizeni ve véci opravy chyby sp. zn. X, ve kterém byla rovnéz
konstatovana absence geometrického planu pro opravu a zpresnéni geometrického a
/ v 4 v / M v
polohového uréeni spolecnych hranic p. ¢. X a X.
Duvodnymi soud neshledal ani procesni namitky. Ze zdznamu o nahlizeni do spisu ze dne
2. 11. 2020, sepsaném zastupcem feditele inspektoratu X, vyplyva, ze uvedeného dne
zalobkyné u zalovaného do spravniho spisu nahlizela v dobé od X do X hod., realizovala
tak svoje pravo dle § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. O predlozeni
konkrétnich dukazt ze strany zalobkyné zaznam o nahlizeni do spisu nesvéd¢éi. Tvrzeni
v v v v ’ . v . . v Ve v
zalobkyné, ze se kzalovanému dostavila, ovsem X ji spis nepfedlozil a prevzal
wzmanipulované prekreslované vereiné katastralni mapy“, k nimz se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyjadfil, povazuje soud za nepodlozené, je vrozporu se zdznamem o
nahlizeni do spisu. Zalobkyné byla v prabéhu spravniho fizeni zastoupena advokatem,
zadny radny dukazni navrh (s oznacenim ¢i predlozenim dikaznich prostredku s uvedenim
skutecnosti, které maji byt prokazany) v odvolacim frizeni uplatnén nebyl, a¢ vtom
zalobkyni nic nebranilo. Zalobkyni byla vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dana
\4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 /v v / M
moznost, aby se také pred vydanim rozhodnuti v odvolacim fizeni se shromazdénymi
podklady seznamila a vyjadrila se k nim, tohoto prava (nikoli povinnosti, v tomto smyslu
skutecné zalobkyné ,nemusela jezdit“ k zalovanému) zalobkyné nevyuzila, vidi rozsahu
shromazdénych podklada neuplatnila vyhrady.

Soud zalobkyni neptisvédcil, pokud upozorniovala na absenci dfedniho razitka na
rozhodnuti zalovaného. Ve spravnim spise soud nalezl original rozhodnuti zalovaného,
ktery v souladu s § 67 odst. 2 spravatho radu obsahuje otisk kulatého tredniho razitka.
Zalobkyni byl doruéovan stejnopis rozhodnuti v elektronické podobé do datové schranky
jejtho advokata, vsouladu se zakonem ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt, ktery z povahy véci neobsahuje otisk uredniho razitka.
Zalobkyné pak zfejmé disponuje kopii elektronické konverze rozhodnuti Zalovaného, bez
prislusné dolozky konverze ve smyslu § 25 odst. 1 uvedeného zakona.

VL Zavér a naklady rizeni

Z uvedenych duvoda shledal soud zalobu nedivodnou apodle § 78 odst. 7 s. f. s. ji
zamitnul. O zalobé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné
1 zalovany stimto postupem vyslovné souhlasili a soud neshledal potfebu doplinovat
dokazovani.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . / v v v . / Vv / 4 / 4 4 4 v 4
véci Uspéch nemeél. Ve véci byl uspésny zalovany spravni organ, ten ovSem nahradu
nakladd nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné cinnosti nevznikly, soud
. v v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
O nahradé nakladt osoby z(c¢astnéné na rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze
4 4 4 o V/ 4 Ve 4 ’ ) o/ v/ 4 4 v/ 4 M
se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava, nebot ji v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost,
e ey v v 7 .7 ’ ’ .
s jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.



59 A 20/2021-74

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 31. kvéten 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



