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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

valobkynt: AMIWARE s.r.0., ICO 29134293
sidlem Pramyslova 1472/11, 102 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym
sidlem Revolué¢ni 767/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2017 ¢. j. 30637/17/5100-41453-711866,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile té% ,méstsky soud”) se alobkyné
domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany potvrdil devét
rozhodnuti Finan¢niho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovité pro Prahu 10
(dale téz ,spravce dané*), vsechny ze dne 30. 5. 2017 . j. 4760337/17/2010-80541-109657, ¢.
j. 4760350/17/2010-80541-109657, ¢ j.  4760362/17/2010-80541-109657, ¢. .
4760367/17/2010-80541-109657, C. J- 4760381/17/2010-80541-109657, C. J-
4760394/17/2010-80541-109657, C. J- 4760403/17/2010-80541-109657, C. J-
4760407/17/2010-80541-109657 a ¢. j. 4760414/17/2010-80541-109657 (dale téz ,,zajistovaci
prikazy®). Témito zajisfovacimi prikazy bylo Zalobkyni ulozeno, aby okamzikem jejich
vydani zajistila Ghradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
zdatiovaci obdobi kvéten 2016 az leden 2017, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce
dané v celkové vysi 3 311 583 K¢.

. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné broji podanou zalobou. Vznesené namitky lze rozdélit
do téchto zalobnich bodu:
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.V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
M *eV) 4 v/ o v v \4 / v/ v i 4 i
i zajistovacich ptrikaza. Podle zalobkyné se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami, mechanicky prevzal argumentaci spravce dané, na kterou toliko odkazal.
Zajistovaci prikazy postradaji predpokladané odiavodnéni a absentuji v nich konkrétni
divody, které by vedly k odtivodnénym obavam ve vztahu k vybéru dané.

. Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namita nesplnéni podminek pro vydani zjistovacich
prikazu podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
té2 ,DR), jelikoZ se nepodilela na obchodnich transakcich zasaZenych datiovym
podvodem s chybéjici DPH na podatku fetézce, soucasné nevédéla a ani védét nemohla o
zapojeni do podvodného fetézce. Odkazuje k tomuto na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2017 ¢.j. 1 Afs 335/2016-38, ze dne 7. 1. 2016 ¢. . 4 Afs 22/2015-104, ¢i
ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. 2 Afs 108/2016-132.

. Zalobkyné uvadi, 7e 74dny pravni pfedpis ji nezakazuje virtuilni adresu sidla, na ném je
zalobkyné kontaktni pro obchodni partnery i pro spravce dané, na adrese Pramenna 3, hala
D, ma zalobkyné sklady. Tvrzeni spravce dané, ze ekonomickou Cinnost zalobkyné i jejt
majetek lze snadno prevést na jiny subjekt, povazuje zalobkyné za absurdni, protoze se
tyk4 de facto vSech obchodnich spole¢nosti. Zalobkyné sprivcem dané zajiSténou &stku
v podstaté okamzité splatila, majetkovou dostate¢nost méla. Jeji majetkova analyza byla
proto provedena v rozporu s pravanimi predpisy s cilem poskodit zalobkyni. Pouziti
zajistovacich prikazt povazuje zalobkyné za neprimérené, namisto toho ji spravce dané
mohl vyzvat k vysvétleni ¢i k dobrovolnému zaplaceni. Spravce dané byl veden snahou
vybrat dan u subjektu, u kterého je to nejjednodussi, aniz by provedl jakoukoliv
vyhledavaci ¢innost. Zneuzil tim své postaveni, jelikoz o nezakonném jednani spolecnosti
ACTIVE CAPITAL s.r.o., sidlem K¥enova 438/7, 162 00 Praha 6, DIC: CZ28919076 (dale
téz ,spolecnost ACTIVE CAPITAL®) a spole¢nosti TERINA Company s.r.o0., sidlem Pfi¢ni
120/12, Zibrdovice, 602 00 Brno, DIC: CZ04327446 (dale téz ,spolecnost TERINA®),
dopredu védél, aniz by vlas zasahl. Porusil tim zasadu legality ve spojeni se zasadou
oficiality. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1236/2015 zalobkyné neni
soucasti organizované skupiny, ani neni c¢lankem podvodnych retézci. Spravce dané v
zajistovacich prikazech pro svoje tvrzeni neuvadi zadné dikazy, svuj zavér opira pouze o
skutecnost, ze mezi spole¢nosti ACTIVE CAPITAL a zalobkyni a spolecnosti TERINA a
zalobkyni probéhly platby hotovostnim zplGsobem. Spravce dané pfi vydavani
zajistovacich ptikazi vychazel bez dikazii z nedostateCnych jednostrannych Gvah v
neprospéch zalobkyné. Hotovostni platby jsou v obchodnim styku pfitom béznou
¢innosti, kterd neni 7adnym zdkonem zakizani, toliko je limitovani. Zalobkyné ma
jednotlivé obchody zadokumentované danovymi doklady, které vSak jako navrhované
diikazy nebyly provedeny, a proto nebyly zji$tény. Zalobkyné postupuje p¥i svém
obchodovani obezfetné, své dodavatele si opakované provéfuje na strankach finanéni
spravy, zde ani jedna ze jmenovanych spole¢nosti nebyla vedena za nespolehlivého platce v
dobé, kdy s nimi zalobkyné obchodovala. Posledni obchodni transakce se spolecnosti
ACTIVE CAPITAL probéhla dne 30. 11. 2016 a se spolecnosti TERINA dne 24. 1. 2017.
Podle zajistovacich prikazt byla informace o nespolehlivosti platce spole¢nosti ACTIVE
CAPITAL zvetejnéna zpusobem umoznujici dalkovym pfistup az dne 14. 1. 2017 po
posledni obchodni transakci. Nelze proto vidi zalobkyni namitat jakékoli pochybeni, ¢i
pripustit retroaktivitu odpovédnosti. Zalobkyni nelze klist za vinu, e nesledovala
internetové stranky, na nichz zakaznici spole¢nosti ACTIVE CAPITAL upozornovali, ze
se jedna o podvodnou firmu. Zalobkyné byla opravnéna predpokladat, Ze jeji obchodni
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partneti dodrzuji zasady poctiveho obchodniho styku, neméla indicie, ze tomu tak neni. V
daném pripadé obé jmenované spolenosti se chovaly zptusobem v obchodu s textilem
obvyklym. Nelze zalobkyni klast ani k tizi, ze nemély zvefejnéné Gcetni zavérky, to je
jejich odpovédnost. Neznamena to, ze se spoleCnosti, kterd nema zvefrejnéné Ucetni
zavérky, nelze obchodovat. Stejné tak zadny pravni predpis nestanovuje podnikateli mit
webovou stranku. Zalobkyné nad své povinnosti uloené zikonem od jednotlivych
spolecnosti vyzadovala kontrolni hlaseni, aby si ovéftila, zda kontrolni hlaseni podavaji.
Nevédéla a védét nemohla o zapojeni do podvodného retézce, k tomuto zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015 ¢. . 6 Afs 130/2014-
60. Podle zalobkyné spravce dané analyzu konkrétnich podezrelych skutecnosti neprovedl,
postupoval pouze na zikladé domnének a obecnych tezi. Zalobkyné je schopna logicky
vysvétlit, ze neni ucastna na dariovém podvodu a neporusila princip neutrality z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015 €. j. 6 Afs 200/2014-28.

Podle zalobkyné spravce dané provedl analyzu majetku a jeji finanéni situace pouze
povrchné a v rozporu s ustalenou judikaturou. Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym, e
nemovity majetek zatizeny zastavnim pravem nelze povazovat za relevantni pro posouzeni
majetkové situace, odkazuje k tomuto na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2.2017 ¢.y. 1 Afs 335/2016-38. Zatizeni nemoviteho majetku zastavnim pravem by nemélo
byt na prekazku, protoze zalobkyné si své danové povinnosti plni a majetku se nezbavuje.
Spravce dané pouze obecné uvadi tvrzeni, ze movity majetek zalobkyné neni pro
posouzeni spravce dané relevantni, coz zalobkyné povazuje v rozporu srozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017 ¢. j. 1 Afs 335/2016-38 a ze dne 16. 4. 2014
¢ j. 1 As 27/2014-31. Indicie popsané v zajistovacich prikazech jsou obecné a jejich
hodnoceni se nevztahuje individualné k zalobkyni, pfi¢emz objem zasob zalobkyné radové
prevysuje pripadnou pohledavku spravce dané. Spravei dané muselo byt zfejmé z pohybu
na uctech, ze zalobkyné je schopna dastku podle zajistovacich prikazt zaplatit
ptiodCerpani Cash flow, jejich vydanim vsak doslo k zablokovani veskerych ucta
zalobkyné, proto musela pozadovanou castku obstarat jinym zpusobem, coz nelze klast
zalobkyni k tizi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2016 . j. 2 Afs
239/2015-66 je tieba uprednostnit standardni stanoveni dané, je-li s ohledem na okolnosti
pravdépodobné, ze danovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné. Aniz by tak spravce
dané ucinil, rovnou vydal zajistovaci piikazy. Spravce dané porusenim zasady primérenosti
podle § 5 odst. 3 DR zasahl do podnikatelské ¢innosti Zalobkyné, ktera byla nucena zajistit
kratkodobé financovani s ohledem na okamzité odéerpani Cash flow. Tim doslo ke ztraté
dtvéry u financujicich bank, k odmitnuti prevzeti jiz nasmlouvanych odbéri zbozi od
zahrani¢nich subjektt, k nutnosti zvyseni reklamniho Gsili a snizovani cen. I presto ¢astku
pozadovanou v zaji$tovacich a exekulnich prikazech zalobkyné slozila na Gcet spravce
dané jesté tyz den.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni prava na spravedlivy proces a na
moznost radné obhajoby, jelikoz chybéla kontrolni ¢ast spisu, a ze spisového materialu
nebylo ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti byly vydany zajistovaci ptikazy, jedinym
podkladem byla pouze zpriva z kontrolniho oddéleni Finanéniho dfadu Usti nad Orlici. Z
této skutednosti dovozuje zalobkyné formalnost odivodnéni zajistovacich ptikazd, protoze
spravni organ ani nemohl dostat své povinnosti hodnotit podminky pro vydani
zajistovacich pripadt individualné ve vztahu k zalobkyni, k tomu nemél zadné podklady.
Uvedeny stav pretrvaval i pti nahlédnuti do spisu pravnim zastupcem zalobkyné. Odkaz
na moznost do zmirlované Casti spisu nahlédnout u kontrolnitho oddéleni {zemniho
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pracovi$té v Usti nad Orlici povauje Zalobkyné za neptipadny, & moZnost poslani na
Uzemni pracovisté Finan¢niho uradu na Praze 10, protoze takovy postup ztézuje moznost
radné obhajoby, byt spravce dané vysel zalobkyni vstric a vybrané podklady pozdéji poslal
jejimu pravaimu zastupci datovou schrankou.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 23. 11. 2017 navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na
napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané. Zalovany uvadi, ze jakmile je detekovana
dostatecné silna skutecnost, ¢i vice skutecnosti nizsi intenzity, jez jsou kumulativné
dostatecné intenzivni, je tim naplnéna odavodnéna obava podle § 167 odst. 1 DR, kdy
sebelepsi danova historie je irelevantni. Odkazem na konkrétni bod rozhodnuti spravce
dané se nejedna o mechanicke prevzeti argumentace spravce dané, jelikoz zalovany uvedené
skute¢nosti prehledné sumarizoval pro Ucely odvolactho fizeni tak, aby je mohl
prezkoumat a aby napadené rozhodnuti bylo srozumitelné, tedy i1 prezkoumatelné, a proto
M 4 4 M 4 v v v 4 4 v
i zakonné. Majetkova nedostateCnost zalobkyné byla konstatovana spravcem dané a
v / i M **V) 4 v 4 M4 / . VV
potvrzena zalovanym. Potvrdila ji 1 zajistovaci danova exekuce, jeji vytézek nebyl s to
pokryt zajistovanou danovou povinnost. Majetkova analyza tudiz nebyla provedena v
4 4 M v M Ve 4 M i \4 i / . VV V) 4
rozporu s pravaimi predpisy, ¢i s cilem zlikvidovat zalobkyni. Vytézkem zajistovaci
danoveé exekuce nepokryta cast byla sice zalobkyni nasledné uhrazena, nicméné tento
rozdil byl uhrazen z prostredkt obchodni korporace VIOLET MOON s.r.o., v niz v
rozhodny okamzik (26. 1. 2017-12. 7. 2017) pusobil stejné jako u zalobkyné coby jediny
jednatel a zaroven jediny spoleénik pan G.W. Je tudiz nutno rozliSovat mezi jednotlivymi
pravnickymi osobami, které jsou samostatnymi osobami jak z pohledu prava jako celku,
tak i z pohledu prava danového. Dale je tfeba rozliSovat organizovanou skupinu obecné a
organizovanou skupinu v mantinelech trestnépravni roviny, vzijemny prunik obou
mnozin neni vylouden. V daném pfipadé byla odivodnéna obava ve smyslu § 167 odst. 1
DR naplnéna souborem dil¢ich skuteénosti uvedenych pod bodem 10 napadeného
rozhodnuti, jez jsou konkrétné vyjadreny, proto zalovany musi namitku nekonkrétnosti
odmitnout. Uvedeny zamitavy zavér se vztahuje i na vytykanou obecnost skutecnosti, kdy
spravce dané v ramci majetkove analyzy zalobkyné hodnotil jeji byt, ktery byl shledan pro
UCely ztizeni zastavniho prava podle § 168 odst. 4 DR neadekvatnim nikoli proto, ze jiz je
zatizen jinym zastavnim pravem, nybrz ze je zatizen zastavnim pravem ve vysi 10 miliont
K¢ a prislusenstvi budouci pohledavky do vyse 10 miliont K¢ do 24. 8. 2036. Neni
pritézujici okolnosti, ze doplatek na zajistovanou danovou povinnost nepochazel z
majetku zalobkyné, ale okolnosti potvrzujici zavéry spravce dane o majetkové
nedostateénosti  zalobkyné. Tvrzeni, ze zalobkyné ziskala penézni prostfedky na
dofinancovani Ghrady zajiStované dariové povinnosti na zakladé dhrady pohledavky od
obchodni korporace VIOLET MOON s.r.o., je zavadéjici, nebot v pfedmétny moment
jedinym jednatelem a zaroven jedinym spoleénikem zalobkyné a soucasné jmenované
Vv . ’ Vv ’ . . . ’ , . - .
spolecnosti byla tataz osoba; a thrada inkriminované pohledavky, respektive jeji vznik,
o 4 o__V v i Vv N v 4 J4
pak nepusobi duvéryhodné. Pokud by podpisy na smlouve, byla-li uzavtena v pisemné
formé, byly alesponi Gfedné ovéfeny, situace by byla diametralné odli$na. Argumentace
4 /4 4 . ’ 4 *eV) /4 vV /4 . . v v . 4 .. 4
zalovaného, ze k dofinancovani zajistované danové povinnosti doslo prostrednictvim jiné
spoleCnosti, respektive thradou pohledavky, kterou za ni méla zalobkyné, z divodu
zablokovani veskerych ¢t Zalobkyné exekuc¢nimi ptikazy ze zajistovaci danové exekuce
B K v v / ’ « / oV
nevylucuje, ze prostredky z uvedené ,pohledavky“ nebyly zapjckou.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
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téz .. 7. s.%), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pii jednani pred soudem konaném dne 21. 5. 2021 strany setrvaly na své argumentaci a
k dotazu soudu nenavrhovaly provedeni zadnych dukazd.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

12. Jednotlivymi zajistovacimi prikazy shora uvedenymi ulozil spravce dané zalobkyni, tehdy

13.

danovému subjektu, aby okamzikem jejich vydani zajistila thradu dosud nestanovené
DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2016 az leden 2017, slozenim jistoty v souhrnné vysi
3311 583 K¢ na depozitni Gcet spravce dané. Spravce dané v odivodnéni zajisténi dané
popsal, ze danovy subjekt je clankem podvodnych fetézcd. V jednom fetézci je se
spolecnosti ACTIVE CAPITAL, ktera plni roli tzv. missing tradera, tj. subjektu, ktery je
pro spravce dané nekontaktni a ktery krati DPH, jiz ve formé naroku na odpocet dané
ziskal ze statniho rozpoctu danovy subjekt. Spolecnost ACTIVE CAPITAL v kontrolnich
hlasenich za zdanovaci obdobi duben az listopad roku 2016 vykazuje v kontrolnich
hlasenich pouze zdanitelna plnéni ptijata z jiného clenského statu Evropské unie, ale zadna
zdanitelna plnéni prijata v tuzemsku. Vzhledem k tomu, ze zdanitelna plnéni uskutecnuje v
tuzemsku, méla by vykazovat vysoké danové povinnosti na DPH, avsak vykazuje pouze
danové povinnosti ve vysi do 20 000 K¢, nebot v danovych priznanich vykazuje i tuzemska
ptijata zdanitelna plnéni. Z uvedeného vyplyva, ze tato spolecnost krati dan uplatnénim
fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni, jedna se tedy o tzv. missing tradera typu cross-
invoicer. Spravce dané zjistil, ze Gcet ¢. 1052144/2210, ktery byl urcen ke zvetejnéni, od 1.
1. 2016 vykazoval trvale nulovy zustatek a zadné pohyby, z ¢ehoz plyne, ze veskeré platby
mezi spolecnosti ACTIVE CAPITAL adanovym subjektem probéhly hotovostnim
zpusobem nebo nebyly provedeny. Druhy retézec, kterého byl danovy subjekt Gcasten,
tvori spole¢nost TERINA, ktera byla rovnéz v pozici tzv. missing tradera. Spolecnost
TERINA v kontrolnich hlasenich za zdariovaci obdobi mésice fijen az prosinec roku 2016
(za zari kontrolni hlaseni nepodala) vykazuje pouze zdanitelna plnéni pfijata z jiného
Clenského statu Evropské unie, ale zadna zdanitelna plnéni prijata v tuzemsku. Vzhledem k
tomu, ze zdanitelna plnéni uskutecnuje v tuzemsku, méla by vykazovat vysoke danové
povinnosti na DPH, av$ak vykazuje pouze darnoveé povinnosti ve vysi do 21 000 K¢, nebot
v danovych ptiznanich vykazuje ituzemska prijata zdanitelna plnéni. Z uvedeného
vyplyva, ze tato spoleénost krati dan uplatnénim fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni,
jedna se tedy rovnéz o tzv. missing tradera typu cross-invoicer. Spravce dané dale zjistil, Ze
v lednu 2017 spolecnost TERINA zmeénila pozici v fetézci na tzv. buffera a na roli tzv.
missing tradera byla postavena spole¢nost EKOLINE GROUP s.r.o., v likvidaci, sidlem
Martinicka 987/3, 197 00 Praha 9, DIC: CZ27463478 (dale té% ,spolecnost EKOLINE
GROUP®). V daném ptipadé spole¢nost EKOLINE GROUP také krati DPH vykazanim
fiktivnich ptijatych zdanitelnych plnéni, ¢imz krati dar na vystupu, kterou si ve formé
naroku na odpocet dané uplatiiuje dariovy subjekt. Tomu svédéi neuvedeni piijatych
zdanitelnych plnéni spolecnosti EKOLINE GROUP v kontrolnim hlaseni, ale jejich
vykazani v dariovych pfiznanich.

Spravce dané v ramci vyhledavaci dinnosti zjistil, ze danovy subjekt pfijal od spolecnosti
ACTIVE CAPITAL s.r.o., zdanitelna plnéni v celkové vys$i zakladu dané 10 685 130 K¢ +
DPH ve vysi 2 243 877,30 K¢ za zdanovaci obdobi mésict kvéten 2016 az listopad 2016. U
téchto prijatych zdanitelnych plnéni si darfiovy subjekt uplatnil narok na odpocet dané v
danovych pfiznanich za jednotliva zdatiovaci obdobi. Spolecnost ACTIVE CAPITAL
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podle zjisténi spravce dané sidli na virtualni adrese, jeji jednatel ma bydlisté na adrese
méstského Gfadu a byl rovnéz jednatelem a spole¢nikem spoleCnosti, u které bylo
vyhlaseno insolvencni fizeni, které bylo skondeno pro nedostatek majetku. Spolecnost
ACTIVE CAPITAL nezverejnuje Gcetni zavérky ve Sbirce listin, spravce dané nedohledal
na internetu zadné weboveé stranky, které by prokazatelné pattily této spolecnosti, naopak
na internetu zjistil informace, ve kterych zakaznici této spoleénosti upozornuji na to, ze se
jedna o podvodnou firmu v oblasti obchodovani sakciemi. Spravce dané zjistil, ze
spolecnost ACTIVE CAPITAL s. r. 0. neposkytuje pozadovanou soucinnost, tj. nereaguje
radné na vyzvy spravce dané nebo nepredklada bez radného odtvodnéni pozadované udaje
nezbytné pro fadnou spravu dané, opakované nepodava danova ptiznani k DPH a
kontrolni hlaseni a vykazuje vysoké nedoplatky na DPH. Ode dne 13. 12. 2016 je
spolecnost ACIVE CAPITAL nespolehlivy platce. Spravce dané zjistil, ze danovy subjekt
prijal od spolecnosti TERINA zdanitelna plnéni v celkove vysi zakladu dané 4 278 210 K¢
+ DPH ve vysi 898 424,10 K¢ za zdanovaci obdobi mésict zari 2016, tijen 2016 a prosinec
2016 a za zdanovaci obdobi mésice leden 2017 ve vysi zakladu dané 806 100 K¢ + DPH ve
vysi 169 281 K¢. U téchto prijatych zdanitelnych plnéni si danovy subjekt uplatnil narok
na odpocet dané vdanovych priznanich za jednotliva zdanovaci obdobi. Spoleénost
TERINA od svého vzniku nezverejnila zadnou udetni zavérku ve Sbirce listin. Spravci
dané se nepodafilo z verejné dostupnych zdroji o tomto subjektu dohledat blizsi informace
o jeho cCinnosti ¢i jeho webové stranky. V zivnostenském rejstriku nema spoleénost
TERINA uvedenu zadnou provozovnu, jeji sidlo je v cinzovnim domé. Jmenovana
spolecnost se od fijna 2016 vyhyba snaze spravce dané o zahajeni danové kontroly. Na
zakladé nabytych pochybnosti spravcem dané nebyla jeji pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi zari 2016 az leden 2017 vymétena. Co se tyce spole¢nosti EKOLINE GROUP
spravce dané zjistil, ze ma sidlo na virtualni adrese, od svého vzniku nezvefejnila zadnou
Ucetni zavérku ve Sbirce listin, spravce dané nenalezl Zadné jeji webové stranky a ani
v zivnostenském rejsttiku neméla uvedenu zadnou provozovnu. Ke dni 7. 2. 2017 tato
spolecnost ukoncila ¢innost v rezimu zivnostenského zakona a nema ve verejném rejstriku
zapsan zadny predmeét podnikani. Ke dni 19. 4. 2017 byla podle vypisu z obchodniho
rejstriku spolecnost zrusena s likvidaci z ddvodu neodstranéni nesouladu mezi zapsanou
adresou sidla a sidlem skutecnym. Uvedena spolecnost je pro spravce dané nekontaktni,
spravce dané u ni zahdjil postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi mésice
prosinec 2016 az Gnor 2017, ale tato spoleCnost na vyzvy vibec nereagovala a neposkytla
ani zadnou soudinnost. V datiovych pfiznanich vykazuje téméf obdobnou vysi pfijatych
zdanitelnych plnéni jako je vykazana vySe uskuteénénych zdanitelnych plnéni, ¢imz
vykaze nizkou datiovou povinnost, ale v kontrolnim hlaseni v oddilu B. 2 neuvadi zadna
ptijata zdanitelna plnéni.

Na zakladé posouzeni ekonomické situace daniového subjektu, jakoz i dalsich okolnosti,
dospél spravce dané k zavéru, ze v dobé vymahatelnosti bude predmétna dan nedobytna,
popripadé bude jeji vymahani spojeno se znalnymi obtizemi. Obavy spravce dané o
vymahatelnost dané prameni mimo jiné ze skutecnosti, ze alkoliv je datiovy subjekt
vlastnikem bytu, je vlastnické pravo k nému omezeno zastavnim pravem. Dariovy subjekt
sice disponuje tfemi vozidly, jejich trzni hodnota je vsak maximalné 800 000 K¢. Danovy
subjekt vykazal vyznamnou hodnotu zasob, ale spravce dané ma obecny poznatek, ze
hodnota zasob pro pfipadny exekuéni vynos je zasadné nizsi nez hodnota tletni. Nadto se
jedna o daj k 31. 12. 2016 a obrat zasob na skladé je velmi rychly, stav zasob ke dni vydani
zajistovaciho ptikazu nebo v dobé splatnosti darfiovych povinnosti tak mize byt velmi



15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

7 3Af31/2017

odlisny. Hodnota zavazka danového subjektu vyrazné prevysuje vysi pohledavek a
finan¢niho majetku. Celkova zadluzenost danového subjektu za rok 2016 predstavovala
vysi 93,7 %, danovy subjekt tudiz vyznamné prekrocil mantinely zdravého zadluzeni (30%
- 60%). Hodnota cizich zdroju tvofi téméf patnactinasobek hodnoty vlastniho kapitalu a
ekonomickou ¢innost danového subjektu lze snadno prevést na jiny subjekt. Spravce dané
poukazal na skutenost, ze danovy subjekt sidli na virtualni adrese a jako skuteéné sidlo
uvadi na svych internetovych strankach adresu Pramenna 3, Hala D, 148 00 Praha 4,
Kunratice, v zivnostenském rejstfiku v$ak nema nahlasenou zadnou provozovnu.

Proti zajistovacim prikazam podala zalobkyné odvolani do protokolu o soupisu véci ze
dne 30. 5. 2017 ¢. j. 4901410/17/2010-80542-109657 provedeném v darlové exekuci narizené
vydanim exekucnich prikazt v protokolu specifikovanych, které po vyzvé spravce dané
doplnila.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a zajistovaci prikazy potvrdil, nebot
dospél k zavéru, Ze podminky pro vydani zaji§tovacich ptikaza stanovené v § 167 DR byly
naplnény. Potvrdil rozhodnuti spravce dané, v némz je uvedeno, ze danovy subjekt se stal
{lankem v fetézci platel, kteri vykazuji znaky podvodného jednani s cilem neodvedeni
DPH z uskute¢nénych plnéni. Zalovany se ztotoZnil se zavérem spravce dané, podle ného?
danovy subjekt 0 mozné ucasti na podvodu védél ¢i védét mél a mohl. Uvedl, ze je plné
odpovédnosti danového subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pti sjednavani obchodnich
kontaktdi se snaZil dbat o bezproblémovost svych obchodnich partnert. Zalovany shrnul
skutecnosti, z nichz spravce dané vysel pti shledani odivodnéné obavy podle § 167 odst. 1
DR a nebezpedi z prodleni podle § 103 zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZDPH"), a konstatoval, ze uvedené davody jsou pro
osvédceni ohrozeni vybrani dosud nestanovené dané v dobé jeji splatnosti dostacujici a plné
tak napliiuji stav odtvodnéné obavy podle § 167 odst. 1 DR. Vydani zaji$fovacich piikazt
povazuje 7alovany za adekvatni a postup spravce dané za zikonny. Zalovany se dale
vyjadfil k jednotlivym odvolacim namitkam.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 167 odst. 1 DR je-li odiivodnénd obava, Ze dai, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze
vitéto dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.

Podle § 103 ZDPH hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz ucinny a vykonatelny
okamZikem jeho vyddni. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu ucini pokus
vyrozumeét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vyddini zajistovacibo prikazu a sepise o tom
uredni zaznam.

Podle § 66 odst. 1 DR dariovy subjekt je opravnén u spravce dané nablédnout do isti spisu
tykajicich se jeho prdv a povinnosti, které oznact, s vyjimkou Cisti vybleddvact; za stejnych
podminek je dariovy subjekt opravnén nablédnout do osobnich dariovych #cti vedenych v ramci
evidence dani o jeho dariovych povinnostech.

Soud shledal, Zze zaloba neni dtvodna.

Nejprve se méstsky soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
V) 4 v/ o 4 . v 4 /.7 4 v 4
a zajistovacich prikazt, ktera je zalobkyni namitana v prvnim zalobnim bodu.
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Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j.
3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduavodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29),
nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno navyrok aodivodnéni, prolez neni ztfejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

4 / / v i / 4 v v o v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 / / 4 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

b M v M o 4 4 i 4 V/V /

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Meéstsky soud dodava, ze sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti spravce dané irozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; ptipadné vady
odivodnéni rozhodnuti spravce dané tak mohl zhojit Zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Namitku neptezkoumatelnosti
je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadené rozhodnuti jakoz i zajistovaci prikazy posoudil soud optikou vyse uvedené
judikatury a dospél k zavéru, ze rozhodnuti neptezkoumatelna nejsou. Z jejich odivodnéni
je ziejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné
odivodnéna a jsou plné srozumitelna.

Ani tvrzena nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jez ma spocivat ve skutecnosti,

ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a pouze mechanicky prevzal

argumentaci spravce dané, soudem zjiSténa nebyla. Zalovany v napadeném rozhodnuti
/ v v 4 4 vV Vv 4 /4 v . Vev \4

popsal skutkovy stav véetné pravniho reSeni dané véci, pricemz se podle soudu zcela

dostateCné vyporadal s odvolaci argumentaci. Soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury

Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
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uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby spravni soud v oddvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky
Ucastnika rizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i reakce na néktere dil¢i a
souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014
¢ j.7 Afs 85/2013-33). Soud, stejné jako zalovany, rovnéz muze pro strucnost odkazat na
ast odavodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomu priléhavé
uvadi Ustavni soud ,/nfeni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“ (nalez ze dne 12. 2.
2009 sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. té2 rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12.3.2015 ¢ 5. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013
¢ j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7. 2013 ¢ j. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015
¢.j. 6 As 153/2014-108). Méstsky soud tudiz zcela v intencich ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudd uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy dil¢i argument zalobkyneé,
presto vSak vSechny namitky radné vyporadal.

Stejné tak nebyla zjiSténa ani neprezkoumatelnost jednotlivych zajistovacich pfikazt, u
nichz Zzalobkyné namitd absenci predpokladaného oduvodnéni a konkrétnich
identifikovanych dtavodd, které by vedly k odivodnénym obavam ve vztahu k vybéru
dané. Spravce dané u kazdého uvedl feseni otazky, ktera byla predmétem fizeni, vCetné
divodl pro které byly zajistovaci prikazy vydany. Podle soudu napadené rozhodnuti
obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho fadu. Totéz pak lze
vztahnout na rozhodnuti spravce dané.

Namitky prvniho zalobniho bodu jsou tudiz nedavodné.

Podstatou namitek druhého zalobniho bodu je spor o to, zda byly naplnény predpoklady
pro vydani zajistovacich prikaza podle § 167 odst. 1 DR.

K predpokladim pro vydani zajistovacich prikazd na dosud nestanovenou dan se vyjadril
Nejvysst spravni soud napt. v rozsudku ze dne 8. 1. 2021 ¢. j. 5 Afs 362/2019-32, tak, ze
Sslpravce dané miize vydat zajistovact prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-
li objektivni skutecnosti, které zaklddaji odiivodnénou obavu (1. primérenou pravdépodobnost),
Ze dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude
tato dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizema. Tyto skutecnosti musi
byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organii. K povaze a naleZitostem zajistovacich
prikazii se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadril ve svych rozhodnutich. Rozsiveny sendt
v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008 - 9, vyslovil, Ze je ,spravce dané povinen
rozvést divody vydani zajistovaciho piikazu, tedy pro¢ poklada vybrani dané za obroZené'. V'
rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. . 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, zdejsi soud
v bodé 20 wvedl, Ze ,naplnéni oditvodnéné obavy je tveba zkoumat individudlné ve vztabu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut
odivodnéné obavy vymezit i zpresnit stanovenim vice (i méné abstrakinich neprekrocitelnych
mantineli nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze
soud konstatuje, Ze existence odrvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situact, kdy dariovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy Cini scelové kroky, které by
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podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud,
zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity
svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, ktera ve vztabu k vysi dosud nesplatné
& nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariovébo subjektu dari v dobé jei
vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu
musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ . 9 Afs 57/2010 - 139). V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, .
6 Afs 108/2015 - 35, k tomu zdejsi soud doplnil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané
souvisejict s bezdiivodnym zadrzovanim financnich prostedkii dariovych subjekti, na kterou
upozoriovala stéZovatelka, je pritom vyse zminénd podminka existence odivodnénych obav,
které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich soudi 7idné specifikovat
a oduvodnit. Dané vivaby jsou pritom soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. listopadu 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢ 2001,/2010 Sb.
NSS).“ Dalsi krok ve zpresnéni vykladu zakonnych podminek pro vyddini zajistovacich prikazi
ucinil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢.
3368/2016 Sb. NSS. Zde zdejsi soud dovodil, Ze ,bude dina wrcita mira obavy ve vztahu k
obéma prokiim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojent dariového nedoplatku, a naopak"
Soucasné viak uvedl, Ze ,[plokud bude mozZno odiivodnénou obavu ve vztahu k jednomu &
drubému proku s jistorou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovact prikaz vydat"

Vzhledem k povaze zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané poZadovat, aby v ramci
zajistovaciho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v Fizeni nalézacim, resp. vymérovacim (i
domérovacim. Od otazky samotné existence dariové povinnosti a potazmo stanoveni dané vsak
Y
zcela jisté nelze odblédnout; v opacném pripadé by byl spravnim organim otevien prostor pro
v/ N o]+ / / */ / / 7/ /, Vv v/ / N
nicim neomezenou libovilli, ktera neni v materialnim pravnim staté pripustnd (viz k tomu
napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02; téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 2 Afs 108/2016 — 132). Nejvyssi spravni soud ve své
judikature pripousti, Ze i poubd indicie o mozné scasti v obchodnim retézci (nikoli az prokdazané
védomé zapojeni) zatiZeném podvodem na DPH miiZe zaloZit odivodnénost vydani
zajistovaciho prikazu; otdzka skutecného zapojeni i nezapojeni stéZovatele v 7Terézci je
v V. 7 /] v/ / / / N N v M v Ve
predmétem nalézaciho 7izeni a dokazovdni, tedy i argumentaci v tomto sméru je tveba vést v
/ . v / v/ / \ / vv / v vV
ramci dariové kontroly, resp. v ¥izeni ve véci samotného vyméreni dané. To, zda stéZovatel unesl
ditkazni bremeno obledné svych tvrzeni, jakoZ i to, zda své ditkazni bYemeno stran skutecnosti
vy j
prokazujicich opravnénost odepreni naroku na odpocet dané unesl spravce dané, mize byt
predmétem toliko 7izeni ve véci doméreni dané, tedy i ndsledného soudniho prezkumu
rozhodnuti o vyméreni dané (platebnich vyméri, resp. rozhodnuti o odvolini proti nim). V'
ramci tohoto soudniho 7izeni (jakoZ ani ¥izeni pred méstskym soudem) nelze tedy posuzovat a
prezkoumdvat skutecnosti, které byly predmétem dokazovani v ramci nalézaciho ¥izeni (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 5 Afs 321/2017 - 29).

Lze tedy shrnout, Ze predpokladem pro wvydini zajistovaciho prikazu na dan dosud
nestanovenou podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu je odivodnénd obava, tj. primérend
pravdépodobnost, Ze dari bude v budoucnu stanovena, a soucasné, Ze v dobé jeji vymahatelnosti
bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod & 3368/2016 Sb. NSS). V
odivodnéni zajistovaciho prikazu je proto tieba uvést divody vztahujici se jak k budoucimu
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stanovent dané, tak i k dobytnosti této dané. Pokud bude mozno odsivodnénou obavu ve vztabu
k jednomu ¢i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz
vydat. Na drubou stranu lze pripustit urcitou miru vzdajemné kompenzace obou prvki, nebot
miZst pravdépodobnost (slabsi ditvody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané lze kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi ditvody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mobl slouit k uspokojeni dariového nedoplatkn, a naopak.“ Zalobkyné v podané
zalobé rozporovala splnéni obou podminek pro vydani zajistovaciho prikazu podle § 167

odst. 1 DR.

Soud se nejprve zabyval splnénim prvni podminky pro vydani zajistovactho pfikazu, tedy
zda v daném pfipadé existovala priméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena.

Zajistovaci prikazy byly odavodnény spravcem dané dostatecné podrobné, o cemz svéddi
obsah odivodnéni, v némz spravce dané popsal strukturu fretézcl, vcetné ulohy
jednotlivych subjektt a rovnéz nestandardni okolnosti danych obchodd, na jejichz zakladé
dospél k zavéru, ze Ucelem fetézci bylo spachani podvodu na DPH. Spravce dané
v jednotlivych zajistovacich pfikazech specifikoval existenci ztracené dané v fetézci
dodavek. Spravcem dané byly jednoznacné oznaleny vsechny subjekty Gcastnici se v
uvedenych fetézcich v rozhodnych zdarovacich obdobich, a to vCetné subjektt typu
»missing trader”, které staly vzdy na zacatku daného retézce a kterymi nebyla odvedena
DPH do statnitho rozpoctu. Ve vztahu k uvedenému spravce dané oznacil objektivni
okolnosti, které doprovazeji plnéni zasazena danovym podvodem, jichz se zalobkyné
v posuzovaném obdobi tcastnila. V jednom z fetézcl stala na pozici tzv. missing tradera
spolecnost ACTIVE CAPITAL, jenz kratila DPH, kterou si nasledné ve formé naroku na
odpocet dané ziskala ze statniho rozpoétu zalobkyné. Spoleénost ACTIVE CAPITAL
vykazovala v kontrolnich hlasenich za rozhodna zdanovaci obdobi pouze zdanitelna plnéni
prijata zjiného clenského statu Evropské unie, ale zadna zdanitelna plnéni pfijata
v tuzemsku, oproti tomu v danovych ptiznanich vykazala ptijata zdanitelna plnéni také od
tuzemskych platcu. V druhém retézci stala na pozici tzv. missing tradera spoleCnost
TERINA plnici stejnou Glohu jako spole¢nost ACTIVE CAPITAL v prechozim fetézci.
V podanych kontrolnich hlasenich spolecnost TERINA vykazala pouze ptijata zdanitelna
plnéni z jiného clenského statu a uskute¢néna zdanitelna plnéni v tuzemsku, zatimco v
ptiznani k DPH navic jesté vykazala prijata zdanitelnd plnéni v tuzemsku. V mésici
prosinec 2016 a leden 2017 jsou navic vykazované i rozdilné hodnoty plnéni. Za zdariovaci
obdobi mésice fijen az prosinec 2016 spole¢nost TERINA vykazala v kontrolnim hlaseni
pro zalobkyni pouze jedno uskuteénéné zdanitelné plnéni, alkoli podle tdaji v
kontrolnim hlaseni zalobkyné jich mélo byt vtomto obdobi uskuteénéno celkem
sedmnact. V lednu 2017 spole¢nost TERINA zménila pozici v fetézci na tzv. buffera a na
roli tzv. missing tradera byla postavena spole¢nost EKOLINE GROUP, ktera také kratila
DPH vykazanim fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni, ¢imz kratila dan na vystupu,
kterou si ve formé naroku na odpocet dané uplattiovala zalobkyné. Spravce dané rovnéz
velmi detailné zpracoval informace ziskané vyhledavaci ¢innosti ohledné jednotlivych
spole¢nosti svéddici o existenci podvodného Fetézce. Zalovany popsani zjisténi spravce
dané po jejich posouzeni shrnul a doplnil pod bodem 8. napadeného rozhodnuti na str. 4,
ze ,odvolateli nebude priznan ndrok na dariovy odpocet, nebot’ zjevné nedostal své povinnosti
vénovat zuvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé podvodného
jedndni nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu (podvodném vetézci), jehoz se ucastnil (byl jednou
z komponent), védél ¢i védét alespori mohl. Je tedy piné odpovédnosti odvolatele (platce dané),
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aby wvzajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni  Cinnost
konkrétnim podminkdm a p¥i sjedndvini obchodnich kontraktu, obzvldsté téch se znacnym
finanénim dopadem, se v ramci mozZnosti snazil dbat (informovat) o bezproblémovosti svych
obchodnich partneri (jinych komponent 7retézce). Soud se svyse uvedenym hodnocenim
ztotoznuje adodava, ze zjiSténé skuteCnosti popsané spravcem dané, resp. zalovanym,
nasvédc¢uji tomu, ze zalobkyné byla zapojena do obchodniho fetézce, ktery vykazuje znaky

4 .. M VeV vV Vv v v . / . . .
vysokeé rizikovosti, pricemz zalobkyné mohla predem disponovat takovymi informacemi
osvych primych dodavatelich, které by ji varovaly do tohoto kontraktu vstoupit.
Namitky stran podnikatelské obeztetnosti zalobkyné tudiz meéstsky soud neshledal
relevantnimi ani vyvracejicimi vySe predesttenou tUvahu spravce dané, potazmo
zalovaného. Nelze prehlédnout, ze k obchodni ¢innosti zalobkyné doslo v souvislosti se
. ’ . . v ey / v v R
jmenovanymi dodavateli opakované. Jak jiz bylo spravcem dané uvedeno, zalobkyné si
mohla zjistit o svych dodavatelich dostatek informaci o jejich obchodni ¢innosti 1 o jejich
obchodni historii, které ji mohly predem varovat do takového kontraktu vstoupit.
Skutecnost, ze pravé s takovymi obchodnimi subjekty spojila zalobkyné svou obchodni
Ve 4 4 / Vv i 4 v v v v/ ./
¢innost, vyvolava pochybnost o tcelovosti tvrzené obrany zalobkyné a nesvédéi o jeji
podnikatelské obezretnosti.

K namitce, ze spravce dané byl veden snahou vybrat dan u subjektu, u kterého je to
b vVv/ *V . M 4 4 Ve Ve 4 4 v
nejjednodussi, aniz by provedl jakoukoliv vyhledavaci ¢innost, soud ptripomina, ze
v daném pripadé se nejednalo toliko o neodvedeni dané, nybrz dan chybéla v dusledku
podvodného jednani za Gcasti zalobkyné, o ¢emz svéd¢i pravé identifikace podvodného
fetézce 1 chybéjici dan; a objektivni okolnosti svédcici o zapojeni zalobkyné do

/ v v 4 v v v 7 4 4 4 v
podvodného fetézce transakci, véetné vysvétleni jeho fungovani, byly spravcem dané
v 4 **V) 4 v/ o v i v
podrobné popsany (srov. str. 2 - 9 zajistovacich prikazl) a tyto skute¢nosti mély podklad
v obsahu spravniho spisu.

Nelze ptistoupit na tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané zneuzil svého postaventi, kdyz de
facto o nezakonném jednani spoleénosti ACTIVE CAPITAL a spolecnosti TERINA
dopredu védél, aniz by vcas zasahl. Takova obranna argumentace zalobkyné je ryze
Ucelova, nebot neni mozné na spravce dané prenaset odpovédnost za jednani danovych
subjektu, pricemz to bylo pravé jednani zalobkyné, které spolu s jednanim spolecnosti
ACTIVE CAPITAL a spole¢nosti TERINA tvorilo podvodny retézec, jimz se finanéni
organy zabyvaly.

Zalobkyni je tfeba prisvéddit v tom, ze vétsina popsanych okolnosti sama o sobé zakonu

neodporuje (virtualni sidlo zalobkyné, hotovostni platby dodavateli, povinnost webovych

stranek), ale ve svém souhrnu, a ve spojeni s dal$imi popsanymi okolnostmi svéd¢i o

nestandardnich pomérech a obchodnich zvyklostech zalobkyné i jejich dodavatelt, jez
v V. o/ . /7 Vv v v v /v /4 v /.

nasvédcuji zapojeni zalobkyné do retézce zatizeného danovym podvodem.

Ze shora citované judikatury vyplyva, ze pfi vydavani zajistovaciho ptikazu neni tfeba
obsirné prokazovat skuteCnosti, které se z povahy véci tykaji stanoveni dané samotné,
avS$ak nepodmiriuji nutné existenci odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 DR. Pro
’ 4 V) 4 W4 M Vv /. 4 4 / Vv v 4 .
vydani zajistovactho prikazu je totiz vyznamna samotna Ucast danového subjektu na
podvodném fetézci, tj. Gcast, ktera potencialné (podle dalSich zjiSténi provedenych az ve
VvV 4 v/ 4 v v 4 4 4 v 4 . oV Ve 4
vymeérovacim rizeni, vCetné otazky dobré viry danového subjektu) muze zalozit budouci
doméfeni dané. Spravce dané v zajistovacich prikazech popsal zcela konkrétni indicie
svédéici o mozné Glasti zalobkyné fetézci zatizeném podvodem na DPH. Prokazani
skute¢ného védomého zapojeni zalobkyné do danovych podvodld je predmétem
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nalézactho fizeni a dokazovani, tedy iargumentaci v tomto sméru je treba vést v ramci
danové kontroly, respektive v fizeni ve véci vyméreni dané.

Spravni organy tak ve svych rozhodnutich prezkoumatelné nabidly logicky a uceleny
fetézec indicii, jez dostatecné odtvodnuji pravdépodobnost budouctho odepreni naroku na
danovy odpocet atudiz i budoucitho stanoveni dané zalobkyni. Veskeré skutecnosti

v A 4 v M i / 4 v v Ve 'V /4 VeV \4
svéddici o tomto zavéru byly v jednotlivych rozhodnutich presvédcivé popsany, pricemz
podklady, z nichz spravce dané vysel, jednak vyplyvaji ze zajistovacich prikazu, jednak

4 4 4 M 4 4 4 4 *eV) 4 v/ o
maji oporu v obsahu spravniho spisu. Prvai podminka pro vydani zajistovacich prikaza
byla splnéna.

Co se tyle druhé podminky, a sice odavodnéné obavy z mozné budouci nedobytnosti
dané, shledal soud v daném ptipadé zajistovaci prikazy ohledné posouzeni splnéni této
podminky dostate¢né podrobnymi, obsahujici fadu indicii, které daly vznik obavam
spravce dané, a které se tykaji konkrétnich pomért zalobkyné v navaznosti na vysi dosud
(v té dobé) nestanovené dané.

Predné spravce dané vysel ze zjisténi, ze se zalobkyné podilela na transakcich, které byly
zasazeny podvodem na DPH s chybéjici dani z pfidané hodnoty, a ucinil kvalifikovany
odhad dané k zajisténi za predmétna obdobi. Nasledné se vénoval zjiSténi a posouzeni

. 4 . \ v : . v 4
majetkové situace zalobkyné, kterou vyhodnotil jako nedostate¢nou k pokryti

v 4 / / Vv vV / v VeV \4 M M 4 .. v 4 M

predpokladané vyse vymérené dané, pricemz vyhodnotil 1 miru rizika prevedeni majetku
zalobkyné jako vysokou, na zakladé cehoz se obava spravce dané jesté prohloubila. Obavy
o budouci dobytnost dané pritom nevyplyvaly jen z majetkové nedostatecnosti zalobkyneé,
nybrz ze struktury jejtho majetku.

Spravce dané vychazel z (daju uvedenych zalobkyni v rozvaze ke dni 31. 12. 2016, z nichz
vyplyva, ze zalobkyné za rok 2016 vykazala pohledavky a kratkodoby finan¢ni majetek ve
vysi cca 13 000 000 K¢, ale zavazky ve vysi cca 51 000 000 K¢. Dale spravee dané zohlednil,
ze je zalobkyné evidovana jako vlastnik tfi vozidel, jejichz trzni hodnota ke dni vydani
zajistovacich prikaza cinila cca 800000 K¢. Podle 4dajo v katastru nemovitosti zjistil
spravce dané vlastnictvi bytu, ktery je vsak zatizen zastavnim pravem ve vysi 10 miliond
K¢ a prislusenstvi budouci pohledavky do vyse 10 miliont K¢ vzniklé do 24. 3. 2036, kdy
celkova zadluZenost Zalobkyné dosahovala za rok 2016 vy$e 93,7 %. Zalobkyné sice
vykazovala vyznamnou hodnotu zasob, ale jedna se o stav ke dni 31. 12. 2016 a z obecnych
poznatkti z praxe spravce dané pfithodné dovodil, Ze hodnota zasob pro ptipadny exekuéni
vynos je zasadné niz$i nez hodnota Gcetni, pri¢emz obrat zasob na skladé je velmi rychly a
stav zasob se tak ke dni vydani zajistovacich prikazti nebo splatnosti dafovych povinnosti
muze liSit. Podle vypist stavi bankovnich 4éth zalobkyné cca 2 mésice pred vydanim
zajistovacich pfikazl se na téchto Uctech nachazela castka cca 2 000 000 K¢, vzhledem
k jejich snadné prevoditelnosti vyhodnotil spravce dané tyto penézni prostredky bez
zasadniho vyznamu. Spravce dané uvedené skutecnosti shrnul tak, ze ,/z] vyse uvedeného je
sice ztejmé, Ze dariovy subjekt by mobl disponovat majetkem, jehoz vyse by presahovala vysi
dosud nestanovené dané, ale jednd se o majetek, ktery je zasazen omezenim vlastnického prava
(byt) nebo ktery je vysoce likvidni (penézni prostiedky, vozidla i pohledavky), pricemz tento
majetek je také zatizen vysokou hodnotou zdvazki dariového subjektu, nebot’ dariovy subjekt je
velmi vyraznym zphsobem zadluZen. Tato skutecnost v navaznosti na dalsi skutecnosti (viz
nasledujici text) vede spravce dané k divodné obavé o obrozeni budouciho vybéru dosud
nestanovené dané“. Méstsky soud vyse uvedené hodnoceni shledava zcela priléhajici
posuzovanym zjisténim a spravnou shledal i 4vahu Zalovaného uvedenou pod bodem 44
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napadeného rozhodnuti, a sice ze analyza majetku daniového subjektu byla provedena
dostate¢nym zpusobem. Nelze akceptovat zalobni namitku, ze indicie ohledné majetkove
situace zalobkyné popsané v zajistovacich prikazech jsou obecné a jejich hodnoceni se
nevztahuje individualné k zalobkyni, nebot jak je zfejmé ze shora uvedeného, spravce dané
1 zalovany hodnotili majetkovou situaci zalobkyné na zakladé konkrétnich skutecnosti a
presvédCive jeji situaci popsali; soud v tomto postupu nezjistil zadny rozpor s pravnimi
predpisy, jak namita zalobkyné. Nelze prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, ze majetkova analyza
byla ¢inéna s cilem ji poskodit. Cely proces dariového rizeni je nutné ovladan vyloudenim
libovtle financ¢nich organt, proto musi byt jiz z vlastniho spravniho spisu ztejmé, podle
jakych pomtcek spravce dané postupoval a jakym zpusobem o jejich primérenosti
uvazoval. Tyto podminky byly v pravé posuzované véci organy financni spravy naplnény.

Co se tyce namitek stran majetkové dostatecnosti zalobkyné, jedna se pouze o obecné
tvrzeni, nebot zalobkyné nedolozila nic konkrétniho, co by zpochybnilo zavér spravce
dané, ktery majetkovou situaci zalobkyné popsal podrobné, dostatecné zohlednil jednotlivé
aspekty, ze jediny nemovity majetek zalobkyné je zatizen zastavnim pravem. Tuto
okolnost nehodnotil spravce dané pro zalobkyni jako pritézujici, jak zalobkyné namita, ale
konstatoval ji jako jednu z okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢éi o mozné budouct
nedobytnosti dané.

Namitana skutecnost, ze zalobkyné neni nespolehlivym platcem a plni si své darové
i i oV /1° /v / v 4 4 4 v v /
povinnosti, nemuze rozptylit vyse uvedené obavy ohledné vybrani budouct dané zalozené
na zcela konkrétnich skutecnostech. Soucinnost zalobkyné a ji tvrzenou dosud
bezproblémovou darnovou historii je samozrejmé treba zohlednit v jeji prospéch, v tomto
v/ v v oV v ' Vv / i M v VA M
ptipadé vSak nemuze prevazit nad jiz uvedenymi okolnostmi svédcicimi pro opak, pro
divodnost obavy organt financni spravy ohledné vybrani dané. Relevantni neni ani
namitka zalobkyné, ze se nezbavuje svého majetku, nebot to neni nezbytnou podminkou
v v 4 o / v / i v M 4 4 M 4
pro osvédceni duvodné obavy o mozné nedobytnosti dané, a jak vyplyva z citované
judikatury, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii
niz$i intenzity svedci o nedobré ekonomicke situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k
/ Ve / Ve ’ v ’ . i ’ .
vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu
dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit, jako je tomu v predmétné véci. Ze zjisténi spravce
dané vyplyva nedostatek majetku takové povahy, aby jej bylo mozno nasledné postihnout
4 4 /. v 4 v 4 v/ 4 M \4
a vyuzit exekuci k hradé stanovené dané. Soud proto nema zadné pochybnosti, ze
4 v \4 / 4 v 4 \4 /4 4
spravcem dané a zalovanym byly shledany dostate¢né obavy zmozné budouct
nedobytnosti dané.

V souzené véci byly splnény obé podminky pro zajisténi dosud nestanovené dané, nebot
byly dany takové okolnosti, které odiuvodriovaly jednak primétenou pravdépodobnost, ze
bude dan v budoucnu stanovena, jednak obavu o budouci vymahatelnost dané, pricemz
organy finanéni spravy se témito okolnostmi dostate¢né zabyvaly a ve svych rozhodnutich
je presvédcive popsaly.

K zasadé primérenosti je treba zduraznit, ze pfiméfena rovnovaha mezi pozadavkem
/4 /. v . \4 4 4 4 . . M 4
obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce je dana
uz samotnym faktem, Ze institut zajistovacitho ptikazu je pravné upraven a podléha
4 / 4 4 . . v v 7 4 v ’ v V) 4 v/
zakonnym podminkam, za jejichz naplnéni je spravce dané opravnén zajistovaci prikaz
. v 4 4 / 4 4 4 V) 4 v/ M
aplikovat. Splnénim zakonnych podminek pro vydani zajistovacitho prikazu je tedy
v ./ Ve Vv . . v 4 v/ v v 4
naplnéno kritérium primérenosti. Jelikoz v daném pripadé byly splnény zakonem
stanovené podminky pro pouziti zajisfovactho pfikazu, nelze postup (pfi némz existuji
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skutecnosti zakladajici odavodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 DR), jenz je v souladu s
danovym fadem, povazovat za poruseni zasady priméfenosti. Tvrzeni zalobkyné, ze mohl

4 v v/ .. 4 4 Vev/y v v V) 4 v/ vV
spravce dané pouzit jiné, mirnéjsi prostredky, nez zajistovaci prikazy, shledal soud rovnéz
nedtvodnym, nebot podle soudu spravce dané za danych okolnosti zadné jiné nastroje,
které by dosahly stejného cile jako zajistovaci prikazy, pti uziti mirnéjsitho zasahu do prav
zalobkyné, nemél.

Zalobkyné tvrdila, ze pro ni mély zajistovaci prikazy likvida¢ni dusledky, tuto namitku
nepodlozila zadnymi konkrétnimi tvrzenimi o svych ptfijmovych a majetkovych
v M *eV) 4 v/ i 4 4 v **V_V 4 v 4
pomérech. Je-li zajistovaci prikaz proporcionalnim prostredkem zajisténi dané, ktera bude

v v 4 o M 4 4 i v/ /
pravdépodobné v budoucnu stanovena, neni davodem pro jeho nevydani ani pfipadné
zjisténi, ze muze mit na danovy subjekt likvidaéni Gcinky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.9.2016 (.. 4 Afs 158/2016-27). Jelikoz v nyni projednavané
véci bylo pouziti zajistovacich prikazl pfiméfené, neni toliko tvrzeny likvidaéni dopad na
zalobkyni rozhodny.

Namitky druhého zalobniho bodu jsou nediavodné.

K tretimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze spravce dané vydal zajistovaci prikazy na zakladé
podkladt a informaci zjisténych vyhledavaci ¢innosti Finanéniho uradu pro Pardubicky
kraj, Gzemni pracovisté v Usti nad Orlici, a nasledné zaslanych spravci dané. Soud
pripomina, ze podle §66 odst. 1 DR je danovy subjekt opravnén u spravce dané
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nahlédnout do ¢asti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou
v/ e ’ ’ 7 . . / / ’vr e .
dasti vyhledavaci. Toto omezeni je pochopitelné s ohledem na smysl vyhledavaci ¢asti spisu
vyplyvajici z vymezeni pisemnosti, které se do této Casti spisu podle § 65 DR zakladaji.
Cast podkladdt, z nichz spravce dané pti vydani zajistovacich prikaza vychazel, byla ve
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vyhledavaci ¢asti spisu zarazena. Nelze proto prisvédéit tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané
nemél pro vydani zajistovacich prikaza vubec zadné podklady, nebot spravce dané témito
disponoval. Z odivodnéni zajistovacich prikaza vyplyva skutecnost, ze spravce dané mél
k dispozici dostatek relevantnich podkladu a informaci, aby mohl individualné ve vztahu
k zalobkyni posoudit, zda je v jejim prfipadé dana pfimérena pravdépodobnost budouciho
4 v v v ./ 4 4 v / . 4 v v
stanoveni dané a soucasné obava o jeji nasledné mozné nedobytnosti. Zastupce zalobkyné
v/ 4 4 V) 4 v/ o /4 4 v/ . . / N4 v/ 4 v .
pozadal po vydani zajistovacich prikazi o nahlédnuti do Casti spisu tykajici se rizeni ve véci
zajistovacich prikazt, tyto podklady byly zalobkyni na jeji zadost zaslany do datové
’ v . . v v ’ Vs /
schranky, coz potvrdila i sama zalobkyné. Neni tak zfejmé, jak timto postupem bylo
zasazeno do prav zalobkyné, kdyz méla k dispozici podklady, na jejichz zakladé byly
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zajistovaci prikazy vydany, a sama zalobkyné zadné konkrétni znemoznéni vykonu jejiho
prava nenamita.

Tteti zalobni bod je proto nedivodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto tizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



