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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P. K., narozen X,
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . X ze dne 8. 9. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2020 zamitla Zalovana zadost zalobce o {pravu starobniho
dichodu podle pfechodnych ustanoveni ¢l. LXVII bodu 1 zakona ¢. 264/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakoniku prace. Procentni mira starobniho
dichodu zalobce ve vysi 11 661 K¢ mési¢né totiz sama o sobé presahuje nejvyssi moznou
vyméru zvyseni 10 653 K¢ mési¢né podle natizeni vlady ¢. 415/2005 Sb., o zvyseni dachodt
v roce 2006.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky. Podle nich zalovana nerespektovala
zavazny rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 16 Ad 14/2011-81 ze dne 30. 9. 2011
a rozhodnutim ze dne 19. 1. 2012 neuplatnila nékolik let platny zakon ¢. 264/2006 Sb.,
prestoze vsechny podminky zakona zalobce splnil. Vysledny vypocet dichodu zalovana ve
svém rozhodnuti Géelové upravila. Zalovani tyto namitky zamitla. Aby Zalobci mohla
zvysit starobni dichod podle ¢l. LXVII bodu 1 zakona ¢&. 264/2006 Sb., musel by jej zalobce
roku 2006 pobirat v hodnoté mensi, nez je nejvyssi vymeéra predstavovana ¢astkou 10 653
K¢ mési¢né. Zalobcee viak pobiral starobni dchod, jeho? procentni vyméra ¢inila 11 661 K¢
mésicné. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16 Ad 14/2011-81 ze dne 30. 9. 2011
zalovana respektovala svym rozhodnutim ¢. j. 411 025 103 ze dne 19. 1. 2012. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce nepodal namitky. Zalovana také neeviduje zadnou d¥ivéjsi zadost o
Upravu starobniho diachodu podle zakona ¢. 264/2006 Sb.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz namitl, ze jeho namitky ze
spravniho rizeni zalovana zamitla bez radného oduvodnéni a faktického rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je vécné i1 formalné problematické. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.
1. 2012 se rozchazi s rozsudkem Krajského soudu v Plzni & j. 16 Ad 14/2011-81. Zalovana
tehdy vypocetla zalobci dachod bez zohlednéni zakona ¢. 264/2006 Sb. Tuto skutecnost
zalovana opomenula zamérné. Dale zalobce namitl, ze procentni vyméru 11 661 K¢ v roce
2006 tvori téz castka 3359 K¢ za sedm let prace nad ramec zakonného odchodu do
dichodu. Pro vypocet vSak spravné méla byt pouzita procentni vymeéra 10 653 K¢.

Zalovand ve vyjadfeni nastinila pravni dpravu dachodovych narokd nékdejiich
zameéstnanct v hornictvi. Zminovany rozsudek Krajského soudu v Plzni se tykal toho, zda
zalobce v letech 1988 az 1991 vykonaval zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech. Na zakladé tohoto rozsudku zalovana zvysila zalobci duchod,
kdyz zhodnotila dobu pojisténi ode dne 1. 1. 1986 do dne 31. 12. 1991 vykonavanou
alobcem v hornictvi. Zalovani m4 za prokAzané, Ze Zalobce v minulosti nepozadal, aby byl
jeho starobni duchod prepocitan podle zakona ¢&. 264/2006 Sb. Procentni vyméra
starobniho diichodu ¥alobce v roce 2006 &inila 11 661 K& Céstka 3 359 K¢, kterou Zalobce
stavi ,nad ramec zakonného odchodu do dichodu®, je ve skutecnosti soudasti procentni
vyméry zalobcova starobniho davodu.

Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna. Zalobce sice s napadenym rozhodnutim z 8. 9. 2020 nesouhlasil,
prakticky vsak nerozporoval jeho konkrétni obsah (k tomu srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs
59/2018-59 ze dne 25. 7. 2018, ¢. 3776/2018 Sb. NSS). Jeho vyhrady se prevazné vztahovaly
k zalobou nenapadenému (a v soucasnosti i nenapadnutelnému) rozhodnuti zalované z 19.
1. 2012 a ve vysledku se zalobce patrné domahal nizs$i procentni vyméry starobniho
dichodu, nez ktera mu nalezi bez prepodtu podle ¢l. LXVII bodu 1 zakona ¢. 264/2006 Sb.

Pro posouzeni véci je zcela bez vyznamu, zda zalovana svym rozhodnutim o dichodu
z 19. 1. 2012 nasledovala pokyny rozsudku ¢. j. 16 Ad 14/2011-81 o zarazeni do pracovni
kategorie I. AA, protoze nynéjsi fizeni a napadené rozhodnuti resi prepocet procentni
vyméry starobnitho dichodu. S citovanym rozsudkem tedy nesouvisi a nijak se snim
nerozchazi. Pfipadné vady rozhodnuti z roku 2012 mél zalobce napadnout jiz v roce 2012.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti z 8. 9. 2020 tak je podstatné toliko to,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

3 16 Ad 81/2020

zda zalovana méla na zakladé prepoctu podle ¢l. LXVII bodu 1 zakona ¢. 264/2006 Sb.
vychazet z procentni vyméry starobniho dtchodu ve vysi 10 653 K¢. To je nejvyssi vymeéra,
kterou lze na zakladé prepoctu pfiznat (srov. druhou vétu ¢l. LXVII bodu 1 zakona ¢.
264/2006 Sb.).

Z napadeného rozhodnuti zalované, jemu predchazejictho rozhodnuti z28. 7. 2020 a
ostatné izonoho rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012 ovSem plyne, ze procentni vyméra
4 o v M vv/ v . vv7/ / v Ve J4 J4 v
starobniho dichodu Zalobce je vys$i nez nejvyssi vyméra ptiznatelnd na zakladé
pozadovaného prfepoltu: zalobci nalezejicich 11661 K¢ mésiné za rok 2006 nelze
prepoltem nijak zvysit, aby tato ¢astka nepresahovala 10 653 K¢ mésiéné za rok 2006. To
lze pouze snizenim. Zalovana tedy po pravu rozhodla, ze pro zvyseni nejsou splnény zikonné
7 4 A / o v \4 M v / Ve /4 4 / v
podminky. Neni proto zfejmy duvod, pro¢ by zalobci méla byt ptiznana procentni vymeéra
/ Ve v v v v v o v \4 4 4
ve vysi 10 653 K¢, nehledé na to, ze z zaloby uz vibec neplyne, pro¢ se zalobce domaha
nizsi procentni vymeéry, nez ktera mu nyni nalezi.

Poukazoval-li zalobce na to, ze soudasti procentni vymeéry je i 3 359 K¢ mésicné za dny
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pojisténi ziskané po vzniku naroku na duchod, nijak to nevymezuje, v éem konkrétné
zalobce spattuje vadu ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejde tedy o radny zalobni
bod. Nad ramec rozhodovaciho divodu tak lze jen odkazat na vyjadreni zalované, ze tato
Castka je soucasti procentni vymeéry. To znamena, ze se nepricita k procentni vymére az po
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zvyseni (napt. v podobé 10653 K¢ + 3 359 K¢ mésicné), ale je soucasti lastky, ktera se
nasledné ma zvysovat (ovsem ne vyse nez 10 653 K¢ za rok 2006).

Odkaz zalobce na zvyseni dichodu jinych pojisténcu je pro posouzeni véci taktéz bez
vyznamu, protoze ztoho zalobce jednak nic konkrétniho argumentaéné nedovozoval,
jednak tito pojisténci méli zjevné vyrazné niz$i procentni vymeéru starobniho dichodu nez
zalobce (10 337 K¢ oproti 8 582 K¢ a 6 219 K¢ ke dni pfiznani), takze u nich bylo mozné
provest alespon néjaké zvyseni podle ¢l. LXVII bodu 1 zakona ¢. 264/2006 Sb.

Zdvér
Z uvedenych davodu je napadené rozhodnuti zalované v souladu se zakonem. Soud proto
zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésné zalované

nahrada nakladu nenalezi. Zadny z Gcastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. kvétna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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