&.j. 8 A 45/2019- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: B.R.
bytem X

zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondrej Horaznym
sidlem Ondric¢kova 1304/9, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 338/2019-160-SPR/3

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
I0. Zalovanému se nep¥izniva nihrada nakladd fHzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se svou 2alobou doméhal zruleni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. MHMP 454906/2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl o namitkach zalobce proti zaznamu
poctu dosazenych bodi v bodovém hodnoceni ridice ve smyslu § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), tak, ze
podané namitky jako neodivodnéné zamitl a provedeny zaznam 12 boda ke dni 7. 10. 2015
potvrdil.

Pokud jde o procesni prubéh véci, ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ L. stupné
vydal dne 9. 2. 2016, sp. zn. SMHMP 222623/2016 DSC, oznameni o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e a vyzval Zalobce k odevzdani ¥idi¢ského prikazu. Zalobce na
toto oznameni reagoval podanim namitek proti provedenému zaznamu bodu, v nichz
popsal, ze k ptivodnimu zaznamu 6 boda ke dni 13. 3. 2015 mu byly dne 13. 6. 2015 na
zakladé trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 4 T
52/2015 (dale jen , Trestni ptikaz“), zaznamenany 4 body. Dne 7. 10. 2015 mu pak byly na
zakladé rozsudku téhoz soudu ztéhoz dne sp. zn. 3 T 107/2015 (dile jen ,Rozsudek®),
zaznamenany dal$i 4 body, priemz ale timto rozsudkem byl ulozen souhrnny trest a zrusen
vyrok Trestniho piikazu o trestu. Zalobce tak namital, Ze byl trestin dvakrat za tenty?
skutek. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobci byly odpovidajici pocty bodt
zaznamenany zcela opravnéne.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz upozornil na nespravny
postup Obvodniho soudu pro Prahu 10 pti oznamovani Rozsudku (nedodrzeni lhuty). Dale
pak namital zasah do své osobni svobody a obdobné jako v predeslém fizeni poukazal na
v 7 / I O / / ’ /1N
poruseni zakazu dvojiho trestani. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni shrnul dosavadni prubéh
spravniho rizeni a k véci samé zduraznil, Ze spravni organy jsou opravnény zkoumat pouze,
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodu, zda je zaznam bodu s timto podkladem
/ 71/ v/ v/ . /o1 r7 / o . v o
v souladu a zda tento zaznam odpovida prislusnému jednani. Zalovany zdaraznil, ze lhuta
pro zaslani podkladu (zde Rozsudku) je pak lhatou poradkovou, jejiz nedodrzeni
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. K zasahu do osobni svobody zalovany
uvedl, Ze tato namitka je zcela irelevantni, pticemz v ptipadé potreby muze zalobce uzivat i
jiné zpusoby dopravy.

K namitce dvojtho potrestani za tentyz skutek zalovany nejdfive pripomnél, ze Trestnim
prikazem, ktery nabyl pravni moci dne 13. 6. 2015, byl zalobce odsouzen za skutek, ktery
spachal dne 27.4.2015. Rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 7. 10. 2015, byl pak
zalobce odsouzen za skutek, ktery spachal dne 22. 4. 2015. Za tento skutek mu byl ulozen
souhrnny trest. Podle zalovaného tak byla spravnimu organu I. stupné postupné dorudena
pravomocna rozhodnuti, na zakladé nichz byly zalobci v souladu se zakonem zaznamenany
2 x 4 body. V tomto pfipadé pritom nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem, nebot
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#alobce byl potrestan za dva rtzné skutky. Zalovany ptipustil, Ze vyrok Trestniho piikazu o
trestu byl zrusen, nicméné Trestni pfikaz jako takovy zrusen nebyl a pravai moci nepozbyl.
Zrusen nebyl ani ulozeny trest, ten byl pouze ,navysen“ o zkusebni dobu. Podle zalovaného
nemohlo dojit ani k postupu podle § 123¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot nebylo
vedeno spolecné tizeni. Zakon pfitom nedava moznost jednou evidované zaznamy ulozenim
souhrnného trestu rusit. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2016, ¢.j. 7 As 277/2015 - 41, pak zalovany uzavtel, Ze ani sam bodovy systém nepredstavuje
druhé potrestani za tyz skutek.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce pfedné poukazal na to, ze jiz v prubéhu spravniho fizeni
opakované namital, ze mu body byly pripsany duplicitné - namisto absorp¢ni zasady byla
uZita zasada ptiditaci (kumulace). Zalobce poukazal i na to, e spravni organy nedodrzely
postup podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad*).

Konkrétné pak zalobce napadal, Ze zrusenim vyroku o trestu pozbyl Trestni prfikaz svoji
vlastnost byt zpusobilym podkladem pro zaznam bodu v registru fidica, protoze prestalo
existovat rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in. Trestni prikaz pak obsahoval
jen vyrok o viné. Proto v dal$im trestnim fizeni jiz o viné nebylo rozhodovano. Trestni
prikaz tim vSak sam o sobé jiz nebyl zpusobilym podkladem pro zaznam bodu ve smyslu
citovaného § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu. V daném pfipadé se pfi zapocitavani
bodl za trestné ¢iny vychazi z ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Odstavec druhy potom upresnuje, ze ,,Zdznam v registru ¥idici provede prislusny obecni ivad
obce s rozsitenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se uklida trest za
trestny &n, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti,
kterym byl uloZen trest za trestny ¢in“. Za podklad, ktery je zpusobily pro zaznam bodu v
registru ridicu, lze tedy povazovat takové rozhodnuti v trestnim fizeni (trestni prikaz,
rozsudek), které spliuje zde citované podminky, zejména tedy, ze predmétnym
rozhodnutim musi byt ulozen trest. Je zcela nepochybné, Ze tyto podminky musi predmétné
rozhodnuti spliiovat po celou dobu, kdy existuje pfislusny zaznam bodu. Bodovy systém
podle zalobce evidentné nedopada na pripady, kdy doslo k upusténi od potrestani podle § 46
az 48 trestniho zakoniku.

Zalobce dale namital, ze v pripadé fizeni pod sp. zn. 3 T 107/2015 se zcela jednoznacné
M v / V7 4 4 i *v._/ v
jednalo o spolec¢né tizeni ve smyslu § 123¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a body mély
byt zaznamenany v intencich tohoto zakonného ustanoveni. Pivodni zaznam 4 bodi na
zakladé Trestniho ptikazu mél byt zruSen. Zruseni celého rozhodnuti nejen z hlediska
trestniho prava nebylo mozné, ale z hlediska zaznamu bodu ani pottebné s ohledem na
ztratu jeho podstatné vlastnosti pro zaznam bodu.

Zalobce zavérem své zaloby navrhl, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil.

Spole¢né se zalobou zalobce navrhl i pfiznani odkladného ucinku zalobé, ktery vsak
usnesenim zdejsitho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 8 A 45/2019 - 28, priznan nebyl.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé predeviim zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Dale zalovany poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 7. 2016, C. j. 2 As 321/2015 - 25, ktery rozliSoval zaznamenavani bodt na
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zakladé Ghrnného a souhrnného trestu. Citoval také rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 6.
2018, ¢&. 5. 7 As 72/2018 - 17, z néhoz dovozoval, ze jednou zaznamenané body nelze bez
pravniho zakladu dale ménit. Zalovany poukézal téZ na dalekosahlé désledky nazoru Zalobce
z pohledu pravni jistoty a pripomnél také, ze shodné postupuje jiz od zavedeni bodového
systému v roce 2006.

IV. Dal$i podani zalobce

Zalobce nasledné v podani ze dne 3. 6. 2019 navrhl pferuseni fizeni s ohledem na to, ze ve
véci napadeneho rozhodnuti podal podnét k pfezkumnému fizeni, a to s odavodnénim, aby
bylo mozné podnét, v¢. spisového materialu, nalezité prezkoumat. Zalovany, resp. predseda
rozkladové komise zalovaného posléze kvyzvé soudu sdélil, ze rozkladova komise
neshledala indicie svéd¢ici o nezakonnosti rozhodnuti ministerstva, které by byly dtvodem
v/ 4 4 /4 4 i v 4 4 v 4 4 4

pro vyzadani spravatho spisu, potazmo nasledné zruseni napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu jiz soud o daném navrhu nerozhodoval, o cemz také Zalobce pozdéji informoval.

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 16. 6. 2019 pak zalobce nejprve popsal, ze vibec
nenamital poruseni zasady ne bis in idem a nenamital ani to, ze bylo vedeno spole¢né fizeni, a
ani se nedomahal odecitani bodu (nebof pro to nejsou splnény podminky). Odkazy
zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce odmitl stim, ze pro
v T2 W4 Ve / v_1: o 1V v v 1V
posuzovanou véc neni prilehava. Zalobce dale vysvétlil a zduraznil, ze v zalobé netvrdil, ze
Trestni prikaz prestal existovat jako takovy, ale to, ze ztratil podstatnou vlastnost pro
zaznam bodt - Ze jim byl ulozZen trest za trestny ¢in. Proto

pozadoval opravu zaznamu bodt podle § 123f zakona o silnicnim provozu. Podle néj totiz
Ve M v/ oV 4 i 4 o /4 4 i o 17
prinejmensim nemuze nadale existovat zaznam 4 bodt k datu pravai moci nezptsobilého

podkladu (Trestniho ptikazu).

K navazujici otazce, zda ma (patrné tedy k pravni moci Rozsudku) byt proveden zaznam 4
bodt za kazdy skutek, nebo za oba skutky, pak zalobce doplnil, Ze je nutné vyporadat se s
tim, zda je Rozsudek rozhodnutim ve spolecném fizeni. Podle zalobce se zde o spolecné
v/ 7 . 4 v vV Vv o v 4 o 4 4

fizeni jedna, k Cemuz zalobce podpurné poukazal na davodovou zpravu k novele zakona o
silni¢nim provozu a v obecné roviné téz na odbornou literaturu.

V. Priibéh Gstniho jednini
Na jednani konaném dne 31. 5. 2021 setrvali G¢astnici na svych procesnich stanoviscich a na
argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich.

Zastupce zalobce opakované zduraznil, ze se svym postupem nedomahal odelteni bodd, ale
opravy zaznamu podle § 123f zakona o silnicnim provozu, stim, ze nikdy netvrdil, ze
Trestni pfikaz prestal existovat jako takovy, ale tu skutecnost, ze ztratil podstatnou vlastnost
pro zaznam bodu. Zopakoval, ze pozdéjsi trestni ftizeni bylo v dusledku ukladani
souhrnného trestu materialné spole¢nym fizenim. Odkazal také na zamér zakonodarce,
ktery je zfejmy zjim citované davodové zpravy k novele zakona o silni¢nim provozu.
Zalovany pak zcela odkizal na napadené rozhodnuti a vyjadieni k ¥alobé. Ulastnici ¥zeni
také pti jednani nevznesli ani zadné dikazni navrhy nad ramec obsahu spravniho spisu,
kterym se dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu nedokazuje - soud z néj vychazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ v 7 7/ v 4 4 4 Ve M i 4 4 4
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1

. v M M Ve /v / V. 4 i i v 4 v v
z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, adospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zalobce utinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v ¥zeni o nimitkich proti
zaznamu bodu v registru ridict, nebot dosahl celkového poétu 12 bodu a v dusledku toho
byl ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu prisluSnym spravnim organem
vyzvan k odevzdani svého ridi¢ského prukazu. Nesouhlasi-li pritom ridi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢i, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu Gfadu obce s rozsifenou ptsobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
ptislusny obecni Gfad obce srozsifenou pusobnosti namitky fidice neoduvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného
zakona).

Soud v této souvislosti na tvod podotyka, ze je tfeba striktné rozliSovat mezi spravnimi ¢i
trestnimi rizenimi o jednotlivych skutcich a mezi fizenim o namitkach proti provedenému

4 / \4 / v o bl v/ 4 4
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, nebotf tato fizeni maji zcela
odlisny predmét. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru tidicu je
predmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru provedeny v souladu se

4 M / 4 / 4 v
zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku ¢i trestnému Cinu apod. Jinymi
slovy, spravni organ v namitkovém rtizeni ,zdsadné neprezkoumavd spravnost a zikonnost aktii
organii verejné moci, na zdkladé kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZz do okamZiku, neZ je prislusny organ vereiné moci
zakonem predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44). Pomérné komplexné pak v tomto
ohledu shrnul

dosavadni rozsahlé judikatorni zavéry Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 11.
2018, ¢. j. 2 As 129/2018 - 45, na néjz lze pro stru¢nost odkazat.

Podstatou nyni projednavané véci je pak problematika vlivu ukladani souhrnného trestu
podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, dle néhoz soud ulozi souhrnny trest, pokud odsuzuje
pachatele za trestny ¢in, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, na zaznamenavani bodt v registru ridica. Podle
citovaného ustanoveni pritom plati, ze spolu s ulozenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok
o trestu ulozeném pachateli rozsudkem drivéjsim (jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu). V souladu s § 314e odst. 8 trestntho fadu pak plati, ze povahu odsuzujiciho
rozsudku ma i trestni prikaz, pfi¢emz ulinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji
dorucenim trestniho prikazu obvinénému.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Spornou pravni otazku zde predstavuje konkrétné skutecnost, zdali ulozeni souhrnného
trestu vede k vymazu zdznamu bodi provedeného na zakladé drivéjsiho odsuzujiciho
rozsudku (trestniho prikazu), brani zapisu pozdéjsimu, potazmo zdali zrudeni vyroku o
trestu tohoto rozsudku (trestniho prikazu) Cini tento nezpusobilym podkladem pro takovy
zaznam bodu.

V tomto sméru soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce v rozhodném obdobi spachal dva
rizné trestné ¢iny:

- skutek spachany dne 27. 4. 2015, kdy ¥idil motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, prestoZe
mu byl ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v Fizeni motorovych vozidel, ¢imz se dopustil
precinu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Ze spachani tohoto skutku byl uznan vinnym Trestnim prikazem,
kterym mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce 4 mésic, podminéné odlozeny na
zkusebni dobu 1 roku, a dale trest zakazu {innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel na dobu 1 roku. Zalobci byly za toto jednani na zikladé oznimeni obvodniho
soudu ze dne 7. 7. 2015 zaznamenany ke dni 13. 6. 2015 4 body v registru ridict.

- skutek spachany dne 22. 4. 2015, kdy fidil motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, pfestoze
\4 4 Ve . v/ 7/ v/ 4 / M v/ 4 .
mu byl ulozen zakaz {innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel, ¢imz se dopustil
precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Ze spachani tohoto skutku byl uznan vinnym Rozsudkem, kterym mu
byl za tento predin, jakoz 1 za vyse uvedeny prelin ulozen trest odnéti svobody v délce 4
vV / o /7 vV v \4 / v 4 vV / o 4 ’ Ve .
mésicu, podminéné odlozeny na zkusebni dobu 15 mésicu, a dale trest zakazu ¢innosti
v/ et / v/ ’ ’ . V 7/ o v / v ’
spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict, za soucasného zrusent
vyroku o trestu Trestniho ptikazu. Zalobci byly za toto jednani na zakladé oznimeni
obvodniho soudu ze dne 14. 1. 2016 zaznamenany ke dni 7. 10. 2015 4 body v registru
Vs J:Vo
fidicu.

Neni tak pochyb o tom, ze se zalobce dopustil spachani dvou trestnych ¢ind, a to ve
vice¢inném soubéhu (stejnorodém). Pokud by tyto skutky byly projednavany spole¢né, soud
by za né ukladal Ghrnny trest podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, dle néhoz plati, ze
odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢inu, ulozi mu Ghrnny trest podle toho
ustanoveni, které se vztahuje na trestny Cin z nich nejpfisnéji trestny - uplatnila by se zde
zasada absorpce.

S touto situaci pocita téz § 123c odst. 2 zakona o silnicnim provozu, podle kterého v pripade,
ze se ridi¢ dopusti ,vice prestupkii nebo trestnych ¢ind, spachanych jedninim zarazenym do
bodového hodnoceni a projednanych ve spolecném vizeni, zaznamend p¥islusny obecni #rad obce s
v/v o ’ v o ’ - VvV o VeV . « i v ’ ’
rozsirenou piisobnosti pocet bodii stanovenych pro nejzivaznéisi z nich.“ Predmétné ustanoveni
vV . Ve / v_ 7/ 4 4 M i v v 7/ 4
tak umoziuje vyuziti absorpéni zasady v ramci postihu soubéhu v podobé thrnného trestu.
Zakon o silnicnim provozu vsak dale neobsahuje zadné ustanoveni, které by se zabyvalo
problematikou souhrnného trestu, jak je tento institut vymezen v trestnim pravu.

Spravni soudy se uplatnénim absorpéni zasady ve formé souhrnného trestu na udéleni boda
do registru fidice (resp. v ramci rizeni o namitkach proti zaznamu bodd) jiz zabyvaly, a to
konkrétné na pudorysu soubéhu nékolika samostatné projednanych prestupkd, za néz byly
také samostatné zaznamenany body do registru ridicu; vySly pritom z toho, Ze usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55,
byla obecné oteviena moznost aplikace trestnich zasad 1 na fizeni o zaznamu boda do
registru ridicu (viz jiz zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
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7. 2016, ¢. j. 2 As 321/2015 - 25). Vtomto rozsudku kasacni soud nejprve predestiel
vychodiska trestnépravni doktriny stim, ze z hlediska trestnitho prava ,nebraje roli, kdy
vsechny sbibajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku
prospéchu, ani na ujmu. ... Neni-li jiz na pocitku vedeno spolecné ¥izeni a vydan sihrnny trest, je
trestnimu soudu umozZnéno zrusit vyrok o trestu uloZeném pachateli rozsudkem drivéisim a
nahradit ho vyrokem o soubrnném trestu.“ Ve vztahu k prestupkovému fizeni pak Nejvyssi
spravni soud pripomnél rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb.
NSS, v némz dovodil, ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného
fizeni, ale je zcela nezbytné pouziti absorpcni zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych
souvisejicich ,trestnich® sazeb - prestupkové organy tak musi pti ukladani nasledného trestu
prihlizet k trestim ulozenym dfive za sbihajici se prestupky. Na tom nic nezménilo ani
prijeti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [srov. jeho § 37
pism. b)].

Pokud jde ovsem o zohlednéni absorplni zasady na zaznam bodu do registru fidice je podle
Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné odliSovat nalézaci fizeni, ve kterém se rozhoduje,
zdali ke spachani (zde) prestupku doslo, a samotné udéleni bodu. ,,Zdkon o silnicnim provozu
neposkytuje spravnimu orgdnu prostor ke spravnimu uvdzeni v otdzce neudéleni bodi nebo poctu
bodii. Stanovi pouze povinnost prislusné body udélit. Nelze proto dovodit uplatnéni absorpcni
zdsady v podobé soubrnnébo trestu, nebot’ to neumozZriuje pravni dprava a povaha bodového
systému. Prislusny obecni itad nemd moZnost zrusit, zménit i spojit nalézaci ¥izeni, nemd
moznost spravniho wvdzeni o neudéleni bodi ¢ jejich poctu, a proto neni moznost, jak by mohl
samostatné soubrnny trest aplikovat. O vyuZiti soubrnného trestu lze wvaZovat pouze v roviné
nalézacibo vizeni u trestniho tizeni dle § 43 odst. 2 trestnibo zikoniku nebo u prestupkového
Yizeni v mezich vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Skutecnost, Ze nékdy miize
u skutkové podobnych pripadii dochdzet k znacné odlisnym dopadiim v bodovém hodnoceni, je
logickym diisledkem zdakonoddrcem zvoleného pravniho reseni.“ (rozsudek ¢. j. 2 As 321/2015 -
25, bod 18; zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Jakkoli byly pfitom tyto zavéry Cinény primarné na podkladé soubéhu vice prestupka, u
nichz prestupkovy zakon (na rozdil od trestnych ¢int) sukladanim souhrnného trestu
nepocita, lze je podle nazoru zdejstho soudu mutatis mutandis prenést i na nyni
projednavanou véc. Ani v nynéjsi véci totiz zakon o silni¢nim provozu neposkytuje zadnou
procesni oporu pro zohlednéni téch pfipadu, kdy je v trestnim fizeni ulozen souhrnny trest
- ostatné i slovy kasaéniho soudu je aplikace daného institutu mozna jen v nalézacim
trestnim fizeni. Oproti Gthrnnému trestu tak nelze z pravni Gpravy bodového systému nijak
dovozovat, ze by mélo dojit 1 k zohlednéni ukladani trestu souhrnného, u néhoz je situace
odlisna vtom, ze zde jiz na podkladé dfivéjstho rozsudku C¢itrestniho prikazu
existuje zaznam bodu do registru ridicu.

Soud v tomto ohledu podotyka, ze zaznamy boda do registru fidica jsou Cinény na zakladé
oznameni pravomocnych rozhodnuti o prestupku ¢i trestném cinu prislusnému spravnimu
organu (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Ten zaznam bodu bez dalsiho (v zasadé
automaticky) vzapéti provede (vyjimkou muze byt napt. identifikace nicotnosti
podkladového rozhodnuti). Paklize je pritom spravnimu organu ve smyslu § 123b odst. 2
pism. ¢) zakona o silniénim provozu dorulen pravomocny trestni prikaz ¢i odsuzujict
rozsudek, je na jejich podkladé proveden zaznam bodu, a to bez ohledu na to, ze ve vztahu
k predmétnému skutku maze byt pripadnym pozdéjsim rozhodnuti ulozen souhrnny trest.
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Takovy zaznam je pfitom proveden zcela v souladu se zakonem na zakladé pravomocného
/ ’ Y / Vevs . ,
trestniho rozhodnuti a ani pfipadna pozdéjsi aplikace souhrnného trestu

M v 4 o 4 4 4 4 4 / Ve v v 4 4
na tom nic neméni. Puvodni rozhodnuti se nestava nezakonnym ¢i vécné nespravnym,
institut souhrnného trestu pouze na nalézaci Grovni ,prenasi“ pavodné ulozeny trest do
vyroku o trestu za vSechny sbihajici se delikty.

Pokud pfitom zalobce namital, Ze zrusenim vyroku o trestu dtivéjstho odsuzujiciho
rozhodnuti (Trestniho pfikazu) pozbyl prvni ze zaznama bodu svij podklad [jiz se podle néj
nejedna o rozhodnuti, kterym by byl ve smyslu § 123b odst. 2 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu uloZen trest za trestny (in), lze mu pfisvédcit potud, ze formulace citovaného
ustanoveni skute¢né miri jen na ta trestni rozhodnuti, jimiz byl ulozen trest - nedopada tak
napf. na pripady upusténi od potrestani podle § 46 trestntho zakoniku, kdy soud pouze
vyslovi vinu a trest neulozi. Pfedmétna formulace v$ak nikdy nemohla byt zamyslena tim
zpusobem, ze by snad jednou zpusobily podklad, na zdkladé néhoz dojde k radnému
zaznamu bodu, posléze prestal byt zpusobilym podkladem v dusledku ukladani souhrnného
trestu. Soud v prvée radé zduraznuje, ze na rozdil od zminéného upusténi od potrestani
v pfipadé Trestniho pfikazu se v dobé provedeni zaznamu bodd nepochybné jednalo o
rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in - zaznam byl proveden v souladu se
zakonem. Pozdéjsim ulozenim souhrnného trestu (zrusenim vyroku o trestu) pritom
puvodni rozhodnuti jako takové neprestava pravné existovat, je nadale pravomocné. Plati
pritom, ze ani vyrok o trestu neni zruSen bez nahrady, ale je nahrazen (navysen) vyrokem o
souhrnném trestu.

Klicovym momentem uvah soudu je pak ta skutelnost, ze pravni Uprava zaznamenavani
bodt s nahledem zalobce na dopady ulozeni souhrnného trestu nijak nepoéita - body jsou
zaznamenavany automaticky na podkladé zakonem predpokladaného trestniho rozhodnuti,
pricemz k vymazu boda z divodu zruseni vyroku o trestu takového rozhodnuti neexistuje
pravni podklad. Predné, § 123¢ odst. 2 zakona o silniénim provozu jednoznacné dopada
toliko na ty pfipady, kdy jsou skutky projednany ve spole¢ném fizeni, k ¢emuz v nynéjs
véci nedoslo, nebot oba skutky zalobce byly bez jakychkoliv pochyb projednany samostatné
v ruznych trestnich fizenich (zcela samostatné pak téz byla vyslovena i vina). Pouze zde
doslo k ulozeni souhrnného trestu.

Dale soud vtéto souvislosti povazuje znovu za vysoce relevantni uvahy Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 As 321/2015 - 25, v némz kasacni soud dovodil, ze
zakonodarce institut souhrnného trestu pominul zamérné. Nejvyssi spravai soud zde
poukazal na to, ze ,,(0)mysl zakonoddrce Ize vyvodit i z vyvoje ustanoveni § 123c odst. 2 zakona
o silnicnim provozu. Do 31. 7. 2011 se predmétné ustanoveni nepojilo se spolenym rizenim, ale
bylo vizdano pouze na jednocinny soubéh prestupki nebo trestnych Cinii (tento zdvér porvrzuje i
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢ j. 2 As 19/2009 - 93). AZ po novele,
kterd byla provedena zikonem ¢. 133/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢& 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zikoni (zikon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zikony, bylo predmémné ustanoveni upraveno do
soucasné podoby. Je tedy patrné, Ze zikonoddrce se zamyslel nad vyuZitim absorpcni zasady pri
udélovani bodii a nezavedent institutu soubrnného trestu je jeho vimyslem, a nikoliv opomenutim,
jak namitd stéZovatel. UZiti analogie proto neni namisté, jelikoZ chybi jedna z dileZirych
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podminek jejiho uplatnéni, a sice zakonoddrcem nezamyslend a jinak pravné neprijatelnda mezera
v zdakoné, kterou je analogii potreba zaplnit.“

Zdejsi soud k tomu poukazuje i na vlastni text divodové zpravy k uvedené novele, z néhoz
je ztejmé, ze tato zména byla zamySlena jen na jednani, ,u kterych nebyly body dosud
zaznamendny“ s tim, aby se fidicim nekumulovaly neprojednané delikty (snémovni tisk ¢.
26/0, 6. volebni obdobi, 2010-2013, digitalni repozitar Poslanecké snémovny Parlamentu
CR). Jinymi slovy feeno, jakékoliv ziméry zakonodarce se zjevné nevztahovaly na ptipady,
kdyz jiz k zaznamu bodt doslo (tedy ani na pripady pouziti souhrnného trestu).

S ukladanim souhrnnych trestd vyslovné nepocita a nereflektuje je ani dprava odeclitani
boda. Soud v tomto ohledu odkazuje na § 123e odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
podle kterého se

fidi¢i odeétou body po pravomocném zruseni rozhodnuti, na zdkladé néhoz byly
zaznamenany. Jak jiz vak soud uvedl vyse, aplikaci souhrnného trestu nedochazi ke zruseni
drivéjsiho rozhodnuti jako takového (to bylo vydano zakonné), zrusen je jen jeho vyrok o
trestu, jenz je fakticky prevzat do pozdéjsiho trestu souhrnného. Opaény vyklad by také
znamenal, ze pravni Uprava bodového systému vdaném ustanoveni se zohlednénim
souhrnnych trestu za vicetinné soubéhy (na rozdil od trestd thrnnych) od samotného
pocatku fakticky pocitala. To by vsak bylo vrozporu spredpokladem racionalniho
zakonodarce, ktery by v takovém pripadé jisté rovnou soubézné upravil i veskeré pripady
ukladani Ghrnnych trestl a nikoli jen téch spachanych v jednoéinném soubéhu (srov. vyse).

Zalobce se ostatné aplikace odecitani bodd ani nedomaha, nebot pro takovy postup nejsou
dle néj splnény podminky. Zalobce tvrdi, ze zruseni Trestniho pfikazu ve vyroku o trestu
musi vést k vymazu (opravé zdznamu) boda bez dal$tho (pro ztratu zpusobilosti daného
podkladu), a to postupem podle § 123f zakona o silniénim provozu a provedenim opravy
4 o ~ v /N7 \4 v/ v / /4 / 4 v
zaznamu bodu. Zalobce ale zcela prehlizi, ze ptislusny zaznam provedeny na zakladé
Trestniho ptikazu byl proveden v souladu se zakonem (na zakladé zpusobilého podkladu) a
nikoli chybné - takovy zaznam proto nelze bez dalsiho opravit jako nespravny. K tomu
soud zduraznuje, ze ani v pfipadé zruseni podkladového rozhodnuti jako takového (typicky
4 i M v/ / / v o 4 v 4 o
v ramci mimoradnych opravnych prostredkt) nedochazi k opravé zaznamu bodi bez
dalsiho, ale déje se tak na zakladé vyse zminéného institutu odecitani bodu dle § 123e odst. 2
pism. a) zakona o silniénim provozu. Nelze proto dovozovat, ze pokud pravni uprava
s odeditanim bodi u souhrnnych trestd nepocitd, je mozné radné provedeny zaznam
nasledné bez explicitni zakonné opory vymazat postupem podle § 123f citovaného zakona.
Chtél-li by zakonodarce upravit a zohlednit téz - v trestnim pravu zcela bézny - institut
/ . ;7 . Ve - ’ v Ve - v
souhrnného trestu, nic mu nebranilo tak uéinit vyslovné. Pokud tak neucinil, 1ze to ve svétle
vyse uvedeného povazovat za jeho zamér. Pri zjevné existenci vale zakonodarce upravit danu
otazku vyse popsanym zpusobem neni dan pro spravni soud prostor pro nahrazeni
nedostatku zakonné upravy vykladem predestfenym zalobcem (zejména zde neni zadny
Ustavni deficit).

Nikde totiz neni stanoveno a bez dalstho to nevyplyva ani z obecné sankcni povahy
zaznamu bodu do registru fidi¢Q, ze by snad mély byt zasady pro ukladani souhrnného
trestu, které jsou samozfejmé v trestnim pravu, nutné prenaseny i do oblasti bodového
/ 4 1.V _/ . VV/ ’ / v v oo
systému podle zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravai soud ostatné v rozsudku ¢. j. 2
As 321/2015 - 25 také pripomnél, ze to, zda zakonodarce zvoli pro ukladani sankci zasadu
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absorp¢ni, zasadu kumulace, anebo néjakou kombinaci obou metod, je zasadné jeho véci.
Pripustil ptitom, ze v urcitych ptipadech mohou byt skutkové dosti podobna jednani
bodové hodnocena znaéné odlisSnym zpasobem: ,Spdchd-li napriklad jeden pachatel v natolik
krdtké dobé za sebou v iizemni piisobnosti jednobo spravnibo organu t7i bodované prestupky,
takze se o nich povede spolecné 7Yizeni, budou mu uloZeny toliko body za prestupek nejprisnéji
bodové hodnoceny. Naopak, nepovede-li se z nejriiznéisich divodii (nap¥. proto, Ze prestupky
budou spachany v sizemni piisobnosti vice organii & s delsim casovym odstupem od sebe) projednat
takovéto prestupky ve spolecném rizeni, nybrz kazdy samostatné, budou body udéleny za kazdy z
nich. K takovémuto drubu nerovnosti miize nepochybné dochazet, nicméné je to dari za nutnost
vymezit z bledisek iizemnich a vécnyjch, ale také z bledisek casovych pravidla pro spolecné
projedndvani vice prestupki v jednom ¥izent, a tedy i situace, kdy uz se spolecné rizeni nepovede.
Jde o nerovnost, kterd nevznikd na zakladé liboviile, nybrz predem stanovenych pravidel. Bodové
hodnoceni prestupkd, jak je v soucasné podobé zikonem upraveno jak z blediska vybéru tzv.
bodovych prestupkii, tak z blediska hranice, jejiz dosazeni znamend ztrdatu ¥idicského opravnént,
samo o sobé jisté nesnizuje lidskou diistojnost ani neni zjevné iraciondlni - stoji na zdsadé
ukldddni bodi za spiSe zavaznéis prestupky a tak, Ze k dosazeni hranice 12 bodii je t7eba dopustit
se v rozhodném obdobi aspori dvou bodovych prestupki, zpravidla vsak 77 & vice. Drzi se v
mezich ramcové proporcionality v tom smyslu, Ze za urcitych okolnosti miize vést spolecné vizeni
ke zvyhodnéni urcité osoby pri bodovém hodnocent jejiho jedndni (nékteré jeho prestupky ziistanou
bez bodovych dopadui), ale nikdy nemiize dojit k tomu, Ze by nékomu byly udéleny body za
jednant, jichZz se nedopustil (kazdy dostane nejvyse takovy pocet bodii, jaky odpovidd sumé
bodovych prestupkii, jichz se skutecné dopustil). Touto svou povahou zarucuje v potrebné mive i
poZadavek predvidatelnosti pro adresaty.”

Tato Gvaha se podle presvédéeni zdejsitho soudu uplatni i v nynéjsi véci, v niz se jedna o
spachani vice trestnych ¢int. Pristoupil-li by soud naopak na argumentaci zalobce,
predestfenou nerovnost by jesté dale posilil, a to zalozenim nerovnosti mezi trestnymi ¢iny a
prestupky, u nichz institut souhrnného trestu neexistuje. Jinymi slovy by to vedlo
k absurdnimu zavéru, ze u typové méné zavaznych deliktG (pfestupku) by byly pripady
4 Ve / v o M / v / v/ 4 i 4 v/ Ve v
vice¢innych soubéhu neprojednanych ve spole¢ném ftizeni postihovany prisnéji, nez by tomu
bylo v ptipadé deliktt zavaznéjsich. Zasada absorpce by se naznadenym zpisobem uplatnila
ve vztahu k jiz provedenym zaznamim bodd jen u trestnych ¢inu, zatimco u prestupkt by
byly trestné body kumulovany. Argumentaci zalobce podle soudu nijak nepodporuje ani
jeho odkaz na ¢lanek JUDr. Knézinka, nebot ten se nijak nevyjadtuje k otazce souhrnného
trestu. S jeho obecnymi Gvahami o tom, ze k zaznamu bodu je v pochybnostech nutné
pristupovat ve prospéch ridi¢e, pak nejsou zavéry soudu v rozporu, nebot zde zadné
pochybnosti o vykladu pravni Gpravy (zaméru zakonodarce) nevyvstavaji.

Prihlédnout lze koneéné i k moznym praktickym problémim spojenym s pozdéjsim
vymazem zaznamu bodu v disledku ulozeni souhrnného trestu, jimiz argumentoval
zalovany. Jakykoliv zaznam bodu na zakladé trestniho rozsudku (éi trestniho prikazu) by se
totiz v takovém pripadé stal podminénym (nejistym) a zavisel na pripadném budoucim
postupu trestniho soudu, ktery by mohl vést k tomu, ze body by musely byt zaznamenany
k jinému okamziku (pravni moci rozhodnuti o ulozeni souhrnného trestu). Takova situace
by byla problematicka zejména tehdy, pokud by jiz na zakladé pavodniho zaznamu doslo
k dosazeni 12 trestnych bodu (pozbyti ridi¢ského opravnéni) a ptipadny sbihajici se skutek
vysel najevo (i byl pravomocné projednan) az mnohem pozdéji, napt. 1 po uplynuti jednoho
roku. V naznaceném pripadé by jen stézi bylo mozné zpétné tvrdit, ze pozbyti fidiéského
opravneéni bylo neopravnéné, nebot to bylo provedeno (body zaznamenany) na zakladé zcela
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zpusobilého podkladu. V takovych ptipadech by tak beztak ke kumulaci trestnych boda
dochazelo - zalobcem predestfené reseni proto nelze povazovat za systémove.

Soud shrnuje a uzavira, ze jak Trestni prikaz, tak Rozsudek predstavuji zcela zpusobilé

7. v V. o/ 7 v v 4 4 o
a vzajemné se nevylucujici podklady pro oba zalobcem zpochybnéné zaznamy bodu do
registru fidicu. Kazdy ze zaznamu 4 bodu se tyka odlisného skutku a je také opfen o
samostatny zaklad - podkladova rozhodnuti. Na uvedeném zavéru neméni nic ani ulozeni
souhrnného trestu, kterym byl zru$en vyrok o trestu Trestniho prikazu. Tato skutecnost
nezaklada davod pro vymaz dfivéjsitho ani pozdéjsiho zaznamu bodd, pricemz také
neznamena, ze by snad byly oba skutky projednany ve spole¢ném rizeni.

Nejedna se tak o duplicitni zaznamenani bodt. V tomto duchu se také s argumentaci zalobce
vyporadaly spravni organy, v jejichz postupu soud vtomto sméru neshledal zadné vady.
Spravni organy k oznamenym trestnim rozhodnutim pristupovaly v souladu s § 123b zakona
o silni¢nim provozu, pticemz soudu neni zrejmé, v ¢em presné pominuly znéni § 50 odst. 4
spravniho fadu (pravni Uprava jim totiz neumoznuje hodnotit podkladova rozhodnuti
zaslana spravnim organem ¢i soudem podle jejich vlastni 4vahy).

VIL Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud v Praze tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v /7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspésny nebyl (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ulastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni prisluselo, soud nahradu nakladud fizeni nepfiznal, nebof mu nad ramec jeho
bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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