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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: kpt. Bc. A. J.

zastoupeny Mgr. Alenou Sayduevou Knapovou, advokatkou
se sidlem Brno, Sukova 49/4

proti

zalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani
se sidlem Praha 7, Strojnicka 27

o zalobé proti rozhodnuti niméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySetfovani ze dne 9. 7. 2019 ¢.j. PPR-13966-11/C]J-2019-990131

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
namestka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetrovani ze dne 9. 7.
2019 &,j. PPR-13966-11/CJ-2019-990131 (dle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vysetfovani ve vécech sluzebniho
poméru ¢. 1114/2019 ze dne 28.2.2019 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce propustén ze sluzebniho pomeéru podle § 42
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpeénostnich
sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot porusil sluzebni slib tim, ze dne 17. 3.
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2018 v dobé kolem 22.00 hodin v obci Solo$nica ve Slovenské republice neopravnéné vnikl
na zahradu rodinného domu na adrese Solosnica 594, ktera je uzaviena a ohranicena
betonovou zdi a které je ve vlastnictvi K. C. (déle jen , K. C.%), kterou spole¢né s K. C.
k bydleni uziva jeji partner S. T. (dale jen ,S. T.“), a to tak, ze vedle vstupni brany na
pozemek vpravo od prijezdové cesty nad prikopem hlubokym 1,45 metra obklopujicim ze
strany ulice cely pozemek vysplhal na betonovou zed' v daném misté vysokou 1,95 metrd,
ze které seskocil na vydlazdénou cast pozemku, odehnal psa a prisel ke dvetim domu, na
které zacal silné busit a dozadovat se vstupu do domu, nacez v ¢asovém useku do 2 minut
otevrel domovni dvete S. T., ktery byl prekvapen a zastrasen nenadalou situaci, procez
vyprovodil zalobce ihned béhem casového useku trvajictho 1 minutu ze zahrady branou
ven na ulici, pricemz zalobce védél, ze si S. T. vyslovné nepteje, aby jim byl v misté svého
bydlisté navstévovan, a dopustil se tak zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu porusovani domovni svobody dle ustanoveni § 178 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestntho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®) a je zpusobilé ohrozit dobrou poveést
bezpecnostniho sboru. Sluzebni pomér zalobce skonéil dnem doruceni prvoinstan¢niho
rozhodnuti, tedy dnem 8. 3. 2019.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul nosné davody prvoinstanéniho rozhodnuti,
zrekapituloval odvolaci namitky, které zalobce uplatnil proti prvoinstanénimu rozhodnuti,
v v o v 4 v/ 4 / / i /

astruéné popsal prubéh odvolactho fizeni. Za vyznamné dokumenty ze spisového
materialu oznadil zejména usneseni o zahajeni trestntho stihani ¢.j. NPC-1206-2172/C-
2016-2298SV ze dne 9. 10. 2018, ze kterého plyne, ze v pribéhu vysetfovani trestni véci
v o M v / v v M v 4 v v
zalobce, ve které je S. T. spoluobvinénym zalobce, vyslo najevo podezteni, ze se zalobce
dopustil precinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 a odst. 2 trestniho

4 4 M 4 4 / / M v /7 4 \4 4
zakoniku, a to jednanim popsanym ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Sluzebni
organy dale vychazely z vypovedi S. T., vypovédi K. C., vypovedi ]J. K. (dale jen ,J. K.%),
kamarada zalobce, ktery jej na misto privezl, a vypovédi zalobce. Pokud jde o uredni
zaznam o vyhodnoceni kamerového zaznamu, zalovany konstatoval, ze ze zabért
z videokamer nelze osobu muze, ktery preléza pres betonovou zed', seskakuje na dvur a jde
smérem k domu, jednoznacné identifikovat. Ze zaznamu o ohledani mista ¢inu ze dne 28.
6. 2018 lze zjistit, ze cela zahrada je uzaviena a ohranicena betonovym plotem, rovnéz je
v zapisu popisovana i vyska betonové zdi, ktera ma v pruméru priblizné dva metry.

Zalovany zdGraznil, ze se v predmétném fizeni nerozhoduje o tom, zda zalobce spachal
trestny ¢in, nybrz se toliko posuzuje, zda ma jednani zalobce podle shromazdénych dikazt
znaky trestného {inu. V této souvislosti uvedl, ze objektem skutkové podstaty trestného
¢inu porusovani domovni svobody je domovni svoboda, tedy Gstavné zarudené pravo,
které plyne z ¢lanku 12 Listiny zakladnich prav a svobod. Domovni svobodu lze definovat
. ’ , . ’ Ve v/ v/ v / /
jako souhrn prav na ochranu soukromi, rodinného zZivota, bezpeci, ni¢im nerusené bydleni
a téz prava na ochranu majetku a vlastnictvi. Tato prava dotvari osobnostni sféru a
integritu kazdého jedince, a je tedy dilezité, aby byla domovni svoboda chranéna. Ochrana
domovni svobody se vztahuje jak na vlastnika, tak uzivatele domu, bytu nebo jiné prostory
v/ / 4 v v v/ v 4 . 4 vV */ / 4 v/ v 4 M M
slouzici k bydleni, a to vCetné prislusenstvi k nim nalezejictho. Timto ptislusenstvim je 1
ohranicena, ptilehla zahrada (viz zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. . Tpjf 33/79
ze dne 11. 2. 1979 nebo komentar k trestnimu zakoniku Samal, P. a kol. Trestni zakonik,
2. vydani, Praha. C. H. Beck, 2012, s. 1774-1782). V posuzovaném pfipadé byla zahrada
zcela uzavtena a oplocena betonovou zdi, a proto neni divod pochybovat, ze na takto
v M 7V M 4 4 ’ ’
uzavrenou zahradu je nutno nahlizet jako na obydli ve smyslu trestniho zakoniku.
Betonovy plot je postaven v takové vysi, aby cizim osobam zamezil nejen ke vstupu na
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zahradu, ale k samotnému vstupu a pohledu na zahradu, a to pravé za dlelem ochrany

/’ Vv 4 4 / /’ 4 . 4 N
soukromi, neruseného bydleni, respektovani soukromého a rodinného zivota a
bezpecnosti. Vniknutim na takto zabezpecenou zahradu dojde k poruseni domovni
svobody obyvatel domu. Jednani zalobce ma vtomto ohledu znaky trestného cinu
porusovani domovni svobody.

K objektivni strance skutkové podstaty zalovany uvedl, Ze jednani zalobce spoéivalo
v prekonani betonového plotu a neopravnéném vniknuti na zahradu rodinného domu,
kterou S. T. uziva spolecné se svou pritelkyni a dcerou. Neopravnénym vniknutim je vstup
do obydli uzivatele uskutecnény bez jeho souhlasu nebo proti jeho vuli, aniz by byl
soucasné dan zakonny davod ktakovému vstupu. Nasledkem jednani zalobce bylo
poruseni domovni svobody, soukromi a vyvolani strachu v uzivatelich domu. Pfi¢inna
souvislost mezi jednanim a nasledkem je ztfejma, nebot pokud by zalobce na zahradu
neopravnéné nevstoupil, k nasledkim by nedoslo. Rozhodné je nejen to, ze zalobce vnikl
na pozemek bez predchoziho ohlaseni, ale téz ze tak ucinil v noénich hodinach, ze je
spoluobvinénym S. T. a ze si S. T. nepral se s zalobcem setkat. To jednoznacné plyne
z SMS zprav, které si S. T. vyménil s]. K. a o jejichz obsahu byl zalobce informovan.
Skute¢nost, ze se S. T. s zalobcem nechce stykat, 1ze dovodit téz z toho, ze na telefonické
snahy o kontakt z jeho strany nereagoval, coz si vsak zalobce zjevné nespravné vylozil tak,
ze nereagoval, nebot zalobce ma nové telefonni ¢islo, které S. T. neznal. Znaky objektivni
stranky trestného ¢inu porusovani domovni svobody byly naplnény.

Pokud jde o subjekt skutkové podstaty trestného ¢inu, zalovany uvedl, ze pachatelem
muze byt kterakoli fyzicka osoba, tedy i zalobce, ktery je zaroven osobou starsi 15 let a
v dobé pachani skutku byl pricetny.

K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 178
trestniho zakoniku zalovany predeslal, ze je vyzadovano imyslné zavinéni ve smyslu § 13
odst. 2 a § 15 odst. 1 trestniho zakoniku. Konstatoval, ze zalobce se dopustil jednani, které
/ / Ve / / v/ o7 / ~ vV IV, V
ma znaky trestného ¢inu spachaného v pfimém Gmyslu. Zalobce bezesporu musel védét, ze
realizace setkani s S. T. formou neopravnéného vniknuti na oplocenou zahradu
predpoklada zptsobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo. Z vypovédi K. C. plyne
domnénka, ze se zalobce jiz totozného jednani dopustil na podzim roku 2017, plot tedy
zrejmé preskoCil opakované i presto, ze byl majitelkou domu vyzvan, aby je timto
o eV vV, VvV 4 . v/
zpusobem jiz nenavstévoval. S ohledem na skutkové okolnosti pripadu, kdy po 22.00
hodiné, za tmy, bez vyzvani preskocil dvoumetrovy betonovy plot, ktery byl postaven za
/v 4 . 4 Ve v/ \4
UCelem ochrany soukromi, rodinného zivota a bezpeci obyvatel domu, zalobce musel
védét, Ze neopravnénym vniknutim na zahradu porusi pravem chranény zajem.

Pro posouzeni toho, zda jednini zalobce napliiuje znaky trestného ¢inu, neni podle
zalovaného rozhodné, jaky byl obsah rozhovoru mezi zalobcem a S. T., ani to, zda
fungoval zvonek u vstupni branky. I pokud by zvonek nefungoval, nic neopraviiovalo
4 4 4 v Ve 4 v v 4 v
zalobce k tomu, aby bez vyzvani preskolil plot a neopravnéné setrvaval na zahradé
rodinného domu. Ani to, ze zvonek dle tvrzeni zalobce nefungoval pti posledni navstéve,
v ooe . . ’ 717 7 v . e /
neospravedlruje jeho automatické spoléhani na to, ze zvonek nefunguje i nyni. Bez ohledu
. ’ . v . J /N, V

na to, jaky byl obsah rozhovoru mezi S. T. a zalobcem v den realizované navstévy, zda
hovotili o trestnim stihani ¢i zda mu zalobce vyjadtoval podporu, je pro posouzeni véci
stézejni, ze zalobce neopravnéné bez vyzvani prekonal za tmy dvoumetrovou zed a tim

Ve 4 Ve o 4 /7 M 4 b4 v 4 4
naru$il domovni svobodu uzivateld domu. O této udalosti neni sporu, nebot prekonani
plotu potvrdil i sim zalobce. Vztah Zalobce s S. T., to zda byl jeho informator, ¢i zda byl
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odsouzen za spachani trestného ¢inu krivého obvinéni, je irelevantni, nebot zalobce nebyl
propustén ze sluzebniho pomeéru pouze na zakladé vypovédi a tvrzeni S. T., tj. na zakladé
jediného dikazu, nybrz na zakladé rozsahlého spisového materialu, jehoz soucasti je mimo
jiné 1 svédectvi zalobce, ktery se k vniknuti na pozemek domu de facto doznal. Zalovany
téz zdlraznil, ze zalobce rozporoval toliko obsah zaznamt z videokamer instalovanych na
rodinném domu, pokud tvrdil, Ze zaznam je upraveny S. T., a tudiz je nepravdivy. Podle
zalovaného neni pochyb o pravdivosti zaznamu z videokamer, byt na nich neni uveden ¢as
ani datum potizeni. Zalobce neuvedl, jakym zpusobem ma byt kamerovy zaznam upraven
Ve . ’ ’ 7LV Vv . L4 4 4 4
¢1 jakeé konkrétni zabéry na ném jsou nepravdivé. Ze zaznamu o vyhodnoceni kamerového
zaznamu plyne, ze videokamery zaznamenaly osobu, ktera ve vecernich hodinach
prekonala betonovy plot u branky slouzici ke vstupu na pozemek. Tato osoba po
prekonani plotu nasledné stoji v blizkosti vstupnich dveti a éeka, dokud se ke vstupnim
dvefim nevrati a vytrati se ze zabéru. Na dalsich snimcich jsou zachyceny jiz dvé osoby,
y ) yeeny j y
které jdou smérem k brance slouzici pro vstup na pozemek. Zalobce sice nelze s ohledem
‘v . . ’ v . / v 1/ v o
na snizenou kvalitu videa na zaznamech ztotoznit, vzhledem k vypovédim svédka J. K., S.
T. a K. C,, ale i samotného zalobce, se podle zalovaného jedna o zalobce, nebot pohyb
osoby na videozaznamu odpovida jednani zalobce ze dne 17. 3. 2018. Zalovany vsak
v / vV 4 4 4 / 4 v M VvV - 4
podotkl, ze ufedni zaznam o vyhodnoceni kamerového zaznamu nepovazuje za stézejni
podklad rozhodnuti, nybrz za dikaz podptrny, ktery spoleéné s ostatnimi dikazy ve spise
potvrzuje spravnost zjisténého skutkového stavu. To, ze zalobce prekonal betonovou zed,
navic plyne izlogiky véci, nebot neexistuje jiny zpusob, jakym se lze na uzavieny
oploceny pozemek dostat, nez prekonanim plotu, resp. betonoveé zdi.

Zalovany se ztotoznil sargumentaci prvostupniového organu, ze jednani zalobce je
zavrzenihodné a ohrozuje dobrou povést bezpeénostniho sboru, a to nejen proto, ze se
. 4 / / / Ve Ja \4 * Vv M M v/ v 7/ ..
jedna o Umyslny trestny Cin, ale téz proto, ze se jej zalobce dopustil jako prislusnik Policie
Ceskeé republiky, ktery je povinen trestné Cinnosti predchazet a nikoli ji pachat. Ani
skuteénost, ze zalobce byl v dobé spachani vytykaneho jednani, které ma znaky trestného
Ve vV, Vv / \4 /4 4 v M v 4 . M \4 M v/ v 7/
¢inu, zprostén vykonu sluzby, na uvedeném zavéru nic neméni, jelikoz 1 prislusnik
zprostény vykonu sluzby je stale ve sluzebnim poméru a je povinen dodrzovat povinnosti
plynouci ze zakona o sluzebnim poméru, tj. chovat se tak, aby neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Ve vztahu k zavrzenihodnosti jednani, které ma znaky trestného
¢inu, zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015 ¢.. 11 Ad
22/2014-49, v némz soud konstatoval, ze: ,, V pripadech, kdy jedndni policisty, od kterého stat
a verejnost ocekdvd, Ze nebude sam porusovat zdakon a dopoustét se protipravniho jednini, ale
naopak bude dodrZzovat moralni a etické normy spolecnosti, dosahne takového stupné, kdy lze jiz
hovorit o protipravnim jedndni dimysiném, pak lze takové jedndni klasifikovat jako
zavrZenihodné, nebot’ takové jedndni nemiize mit divéru verejnosti, a nenapliiuje tak nadale
moralni poZadavky kladené na osobu policisty“. S ohledem na to, Ze trestny ¢in porusSovani
domovni svobody vyzaduje ke svému spachani itmyslnou formu zavinéni, kterou zalobce
. v . 7 sV .. v ’ J
naplnil, je treba jednani zalobce vyhodnotit jako zavrzenihodné.

Jednani zalobce se neslucuje se znénim sluzebniho slibu, ktery je zakotven v § 17 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru a ktery zalobce slozil dne 1. 10. 1998, a tedy i tato podminka
pro propusténi ze sluzebniho poméru byla naplnéna.

Zalovany uzaviel, ze pokud jsou naplnény vsechny podminky pro propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, tj. ptislusnik
porusi sluzebni slib tim, ze se dopusti zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
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¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru, nedava ustanoveni § 42
4 \4 4 v v/ v / v 4 i M v 4 4
zakona o sluzebnim poméru pfislusnému sluzebnimu funkcionari moznost spravniho
uvazeni, nebot jednoznacné stanovi, ze pfislusnik musi byt za téchto okolnosti ze
sluzebniho poméru propustén, a nikoli ze muze byt propustén. Z toho je zfejmeé, ze

. ’ e v 1e ’ ’ v / v
jakykoli jiny postup reditele Gtvaru by byl v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal jednotlivé odvolaci namitky,
uplatnéné zalobcem v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Zalobce v zalobé obecné vymezil namitkové okruhy tak, ze povazuje napadené rozhodnuti
v 4 o o v v **V_V / /

a) za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a nedostatecné zjistény skutkovy stav;

b) za nezakonné z titulu zavaznych vad v fizeni; c¢) za nezakonné v kontextu zneuziti

spravniho uvazeni dle § 78 odst. 1 véta druha s.f.s.

V prvanim zalobnim bodé predeslal, ze pro moznost propusténi prislusnika musi byt
kumulativné naplnény podminky stanovené v § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru. Pouziti tohoto ustanoveni musi byt spravnim organem, ktery rozhoduje o
v, Vv 4 v 4 v o v o v 4 v 4 v o /
propusténi ze sluzebniho poméru, dikladné odivodnéno. Namitl, Ze neni zfejmé, na
zakladé jakych provedenych dikazi atvah spravni organ I. stupné i zalovany dosli
k zavéru, ze predmétné jednani zalobce ma jak po subjektivni, tak po objektivni strance
znaky precinu porusovani domovni svobody. Spravni organ ma pfitom povinnost fadné
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro
rozhodnuti. Za timto GCelem je povinen opatfit a provést potrebné dukazy, a to ive
prospéch prislusnika.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze spravni organ I stupné opatfil kopie
Urednich zaznamu o podanych vysvétlenich a protokoly o vyslechu zalobce a svédka
porizené vramci trestntho fizeni vedeného pod ¢.j. NPC-1206-2172/TC-2016-298SV
neopravnéné, nebot mu nemél byt poskytnut pristup k témto dokumentim podle § 65
4 v/ M i v v/ M 4 v 4 % 4 . 4 ’
trestniho fadu, jelikoz nepatfi mezi osoby opravnéné nahlizet do trestniho spisu. Spravni
4 v v/ vV vV / V1s V7 v 4 4 4 4 /
organ I. stupné a pfipadné zalovany méli radné provest vlastni dokazovani vyslechem
zalobce a svédku a v potfebném rozsahu méli sami objasnit zakladni skutkové okolnosti,
bez kterych neni mozné, aby bylo spravnim organem rozhodnuto. Spravni organ
pochybil, pokud nevedl vlastni dokazovani a pouze prevzal podklady od organt ¢innych
v trestnim fizeni, priemz cast téchto podkladu nelze jako dikaz pouzit ani v trestnim
fizeni. V této souvislosti zalobce namitl, Ze mu nebyla dina mozZnost v souladu
s ustanovenim § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru uplatfiovat sva prava
o v / 4 4 v/ 4 . /4 4 4 4 v o . v 4
v prubéhu celého spravniho ftizeni, zejména pravo klast otazky svédkum, vyjadrovat sva
stanoviska a navrhy na doplnéni dokazovani a radné hajit sva prava v prubéhu spravniho
fizeni.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze spravni organ pfevzal podklady pro své
rozhodnuti z vysetfovani vedeného v trestnim fizeni proti zalobci, které bylo ve své
v/ V4 o VeV 4 4 v/ 4 ’ v v/’ 7/ v 4
pocatecni fazi, pricemz v tomto trestnim fizeni budou provadény dalsi tkony potrebné ke
V.V _/ 4 4 / Ve v 4 4 7 N 4
zjisténi a zdokumentovani skutkového déje, coz bude mit zasadni vliv pro posouzeni

’ . 4 /4 v 4 M M 4 4 /4 Ve . 4 4 v
otazky trestnosti a mozného naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu jednanim zalobce,
v v 4 4 o 4 4 4 /. 4 4 4 4 4
vCetné posouzeni pohnutky a nasledka jednani. Usneseni o zahajeni trestniho stihani nelze
\4 v /4 4 4 4 ’ v /7 vV /7 vV 4
povazovat za konecné rozhodnuti. Spravni organ L. stupné dle minéni zalobce vydal své
rozhodnuti na zakladé nezikonné opatfenych dikazd, které byly opatfeny jinym
4 4 ’ .. / / Vv \4 v v /7 V7 4 / N4 v 4
spravnim organem, a to za jinym ucelem, nez bylo predmétneé rizeni tykajici se sluzebniho
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pomeéru zalobce. Dukazy o naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu vsak nelze
’ Ve 7 v/ ’ v/’ 17 7 , . .
nahrazovat pouhou uvahou ¢i ,spekulaci, bez radného vyporadani se snamitkami a
M 4 1V’ *eV_V 4 Ve v 4 4 4 4 M 4 Ve 4 v
pochybnostmi. Dosavadni dil¢i zjisténi ucinéna spravnim organem jsou vice ¢i méné
Gtrzkovitym souborem dil¢ich krokG a mezitimnich zavérd policejniho organu, ktera
4 4 4 4 v v v ‘v v v / M 4
spravni organ neopravnéné prevzal, aniz by vsak z téchto mnohdy nesourodych informaci
Ve i / 4 v M / v v v v Ve / i M / **V_V 4
ucinil uceleny zavér, srozumitelny a dostateéné presvédcivy popis toho, k jakym zjisténim
4 4 4 v v i i v v v */ v 4 v
spravni organ dospél a pro¢ z nich dovodil, ze doslo, resp. mélo dojit k naplnéni vsech
zakonnych znaka tvrzeného trestného ¢inu.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze spravnim organem zjisténé skuteCnosti ani
nenasvédcuji tomu, ze by se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu a které je navic zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Zduraznil, ze
skutek, ktery mu je kladen za vinu, se mél stat na Gzemi Slovenské republiky, tedy mimo
tizem{ Ceské republiky, kde Zalobce vykonavi sluebni povinnosti. Neni zfejmé, na
zakladé jakych relevantnich dvah spravni organ dosel k zavéru, ze by udajné jednani
zalobce na uzemi Slovenské republiky mélo nebo mohlo ohrozit dobrou povést
bezpetnostniho sboru Ceské republiky.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
bl 4 4 4 / 4 / v i
nebot oba spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly, které skutecnosti byly
nepochybné zjistény ajaky je jejich pravni vyznam k posuzované véci, a neprovedly
hodnoceni jednotlivych dakazt pfi vykladu pravnich predpist. Spravni organ bez
jakéhokoli urceni a zdavodnéni neprokazal, ze by se zalobce mél dopustit jednani, které

4 / Ve 4 . v v 4 4 4
ma znaky trestného ¢inu a které by ohrozilo dobrou povést bezpeénostniho sboru. Spravni
organ tedy nedostatecné objektivneé zjistil skutkovy stav véci, a narusil tak zakladni zasady
platici pro spravni fizeni.

Zalovany ve vyjdd¥eni k Zalobé predné konstatoval, e se sargumentaci Zalobce
neztotoznuje, nebot podminky pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru prislusnika
Policie Ceské republiky byly naplnény kumulativné a je o nich detailné pojednano
v napadeném rozhodnuti. Zalovany popsal, pro¢ je toho nizoru, e Zalobce porusil
sluzebni slib (strana 12 napadeného rozhodnuti) tim, ze se dopustil zavrzenihodného
jednani (strana 12 napadeného rozhodnuti), které ma znaky trestného cinu (strana 8-11
napadeného rozhodnuti) a je zpusobilé ohrozit dobrou poveést bezpecnostniho sboru
(strana 11 napadeného rozhodnuti.

O naplnéni objektivni i subjektivni stranky zalovany dostateéné a prezkoumatelné
pojednal na strané 9-10 napadeného rozhodnuti. Jednotlivé podklady, ze kterych vychazel,
jsou obsahem spisového materidlu a jsou vymezeny na stranich 4-8 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany upozornil na to, %e Zalobce neuvedl 74dné konkrétni argumenty, pro¢ nebyla
objektivni ¢ subjektivni stranka trestného ¢inu naplnéna. V této souvislosti pripomenul
zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 20. 12. 2005 ¢&.j. 2 Azs
92/2005-58 a konstatoval, ze zalobce neformuloval své namitky konkrétné, a Zalovany se
k nim tudiz muze vyjadrit toliko v obecné roviné.

K namitce neopravnéného ziskani materialti z trestniho spisu zalovany poukazal na znéni §
65 trestniho radu, které stanovi, ze pokud je to nezbytné k uplatnéni prav, mohou se
souhlasem policejniho organu nahlizet do spisu i jiné osoby. Trestni rad soucasné
nedefinuje, kdo konkrétné mutze byt onou jinou osobou, kterd muze do spisového
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materialu nahlédnout. Neni proto vyloudeno, aby nahlédnuti do spisu realizoval sluzebni
funkcionaft, ktery potreboval informace z trestniho fizeni vedeného se zalobcem k hajeni
prav Policie Ceské republiky. Z usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 9. 10. 2018
totiz sluzebni funkcionar rozhodujici v prvnim stupni fizeni nabyl dojem, Ze jednanim
zalobce by mohl byt naplnén diavod pro propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru. Bez blizsi znalosti trestniho spisu vsak sluzebni funkcionat nemohl
tento zavér potvrdit & vyvratit. Zalovany dale podotkl, e sluZebni funkciondt nema
moznost spravniho uvazeni, zda propusténi prislusnika realizuje ¢i nikoli, a proto nemohl
ignorovat informace plynouci z usneseni o zahajent trestniho stihani.

Zalovany dale upozornil na to, e podle § 180 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru miZe
byt dikazem vse, co muze pfispét ke zjisténi skutkového stavu véci. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004 ¢.j. 2 As 17/2003-79 vyplyva, ze ani uredni
zaznam porizeny v trestnim rizeni neni vylouden z okruhu dikaznich prostredka v fizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru. Zalovany postupoval v souladu se zavéry, které
plynou z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015 ¢.j. 10 As 87/2004-65,
nebot zalobce byl dne 7.5. 2019 seznamen se spisem a bylo mu umoznéno se k véci
vyjadtit a pripadné rozporovat tvrzeni, ktera plynou ze zaznamua o vyslechu svédka
v trestnim fizeni. O tom, ze zalobce neopravnéné bez vyzvani prekonal kolem 22.00
hodiny za tmy dvoumetrovou betonovou zed' a narusil tim domovni svobodu uzivatelt
domu, pak neni sporu, nebot toto plyne z vypovédi S.T., zaznamu z videokamery na
domeé a predevsim tuto skutecnost potvrdil i sam zalobce.

Zalobce byl v Hzeni ¥adné pouden o procesnich pravech, a to dne 15. 4. 2019, ptilem?
nasledné sva procesni prava uplatiioval. Poté, co se dne 7. 5. 2019 seznamil se spisem, zaslal
dne 17. 5. 2019 sveé vyjadreni k véci samé.

24. Je ztfejmé, ze usneseni o zahajeni trestnitho stihani neni konecnym rozhodnutim

25.

policejniho organu, obsahuje vsak skutecnosti, které odtivodnuji zavér, ze se stal trestny ¢in
Voo e ’ v -~ ’ v / . ’ 7 4 /
a ze jej spachal zalobce. Zalovany ovsem nevychazel toliko z usneseni o zahajent trestniho
stthani, ale téz z vypovédi svédku, Grednich zaznamt o vyhodnoceni kamerovych zaznamu
a Uredntho zaznamu o ohledani mista Cinu, aby ovéril spravnost tvrzeni uvedenych
4 [ 4 4 4 4 4 Vv v 4 v/ 4 M . v
v usneseni o zahajeni trestniho stihani. V predmétném rizeni se nerozhoduje o viné a trestu
za trestny ¢in, nybrz o tom, zda jednani zalobce ma znaky trestného ¢inu. Na zakladé
spisového materialu Ize uéinit zavér o tom, ze jednani Zalobce ma znaky trestného linu
v 4 4 4 b4 4 /& /7 4 4 4 4 4 4
porusovani domovni svobody, byt usneseni o zahajeni trestniho stihani neni rozhodnutim
koneénym. Zalovany na tomto misté poznamenal, ze usneseni o zahjeni trestniho stihani
muze byt jedinym podkladem pro rozhodnuti propusténi ptislusnika ze sluzebniho
poméru, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015 ¢.5. 10 As
87/2014-65.

Zalovany dale poukazal na to, Ze optikou Zalobce by bylo moZné ad absurdum dospét
k zavéru, ze pokud by se ptislusnik dopustil napiiklad trestného ¢inu vrazdy v Africe,
nebyla by takovym jeho jedninim ohroZena dobra povést Policie Ceské republiky, nebot
se tak nestalo na izemi Ceské republiky. To, zda se pslu$nik dopustil jednani, které ma
znaky trestného &inu, na tzemi Ceské republiky nebo tizemi jiného statu, neni rozhodné,
jelikoz povinnosti p¥slu$nika Policie Ceské republiky je predchazet trestné &innosti a
nikoli se ji aktivné Gcastnit. Z judikatury spravnich soudt zaroven plyne, ze jednani, které
napliuje znaky Umyslné spachaného trestného linu, je zpusobilé ohrozit dobrou povést
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bezpecnostniho sboru vzdy. V pripadé zalobce sejedna o naplnéni znakd Umyslné
spachaného trestného ¢inu.

Namitce, ze diléi zjisténi ucinéna spravanim organem jsou jen utrzkovitym souborem
diléich krokd a mezitimnich zavéra policejniho organu, aniz by spravai organ udinil
uceleny, srozumitelny a presvédCivy popis skutkovych zjisténi a uvedl, pro¢ z téchto
zjisténi dovozuje naplnéni vSech zakonnych znaku tvrzeného trestného ¢inu, zalovany
oponoval odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je pojednano o vsech
podminkach stanovenych v § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Zduraznil,
ze tizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru probiha nezavisle, byt ptipadné soubézné s trestnim fizenim, pficemz
tato dvé rizeni nelze sméSovat, nebot predmét kazdého z nich je odlisny. Tento pravni
nazor, podle néhoz je autonomnim pravem sluzebniho funkcionare posoudit, zda jednani
ptislusnika ma znaky trestného ¢inu, vychazi z konstantni judikatury spravnich soudd,
napriklad z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018 ¢.j. 11 Ad 22/2016-50
nebo rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2015 ¢.j. 10 As 87/2014-65.

Zalovany uvedl vsouladu s § 181 odst. 5 zikona o sluZebnim poméru v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti divody vydani rozhodnuti (strana 2-3 napadeného rozhodnuti),
dale to, z jakych podkladt vychazel pti rozhodnuti (strana 4-8 napadeného rozhodnuti),
jakymi Gvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich
predpisu (strana 4, 8-12 napadeného rozhodnuti), jakoz i zpusob, jakym se vyporadal
s navrhy a namitkami zalobce a s jeho vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (strana 13-18
napadeného rozhodnuti). Zalovany i sluZebni funkcion4f rozhodujici v prvnim stupni
fizeni zjistili stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti, a za tim Gcelem si opatfili pottebné podklady pro rozhodnuti.

Zavérem zalovany podotkl, ze zalobu povazuje za velice obecnou a nekonkrétni, procez se
k véci nemuze blize vyjadfit, aniz by zalobci nepodsouval tvrzeni, ktera neuvedl. I tento
nedostatek vécnych argument? svéd o nedtvodnosti Zaloby. Zalovany proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Pri GUstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 20. 5. 2021, pravni zastupkyné
zalobce plné odkazala na zalobu. Akcentovala, ze podklady, z nichz spravni organy
vychazely, byly vesmés protokoly z brezna a dubna 2018, tedy z obdobi pred zahajenim
trestniho stihani Zalobce, pfi¢emz se jednalo o protokoly potizené v souvislosti s jinou
trestnou ¢innosti. Rizeni p¥ed sluZebnim orginem bylo podle Zalobce stiZeno zasadnimi
procesnimi vadami. Odvolaci spravni organ nedodrzel zakonem stanovenou 90 denni
lhiitu, v niz mél povinnost rozhodnout. Dalsi vadu ftizeni zalobce spatfuje ve zpusobu,
jakym své stanovisko vyjadrovali ¢lenové senatu poradni komise, pfi¢emz lze pochybovat
o tom, zda svlij souhlas s navrhem na propusténi zalobce ze sluzebniho poméru vyjadril
den poradni komise Mgr. A. L.. Zalobce téZ postrada posouzeni subjektivni stranky jeho
jednani jako jednoho z obligatornich znakd skutkové podstaty trestného cinu, které je
nezbytné pro to, aby spravni organ mohl ulinit zavér o zavrzenihodnosti jednani. Spravni
organy mély hodnotit zalobcovy pohnutky, zkoumat motiv jeho jednani a zabyvat se
okolnostmi vylutujicimi protipravnost. Zalobce proto setrval na svém Zalobnim nivrhu na
zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalovany pt¥i jednani navrhl zamitnuti Zaloby. Napadené
rozhodnuti 1 prvostuptiové rozhodnuti jsou dle jeho nazoru vsouladu se zakonem i
s vnitfnimi predpisy. Spravni organy obou stupnt své zavéry opfely o dostateéné dikazy,
u nichz je podstatny jejich obsah, nikoli to, zda se jedna o podklady opatfené pred
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zahajenim trestniho stihani zalobce. Neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval

’ . . ’ ’ . ;7 sV . v / o
posouzenim subjektivni stranky jednani zalobce, a ani to, ze by opomenul uvést duvody,
v nichz spociva zavrzenihodnost jednani zalobce. Zdtraznil, ze zalobce se pfiznal k tomu,
ze prekonal zed a vnikl na zahradu S. T.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
\"4 V4 / Vv V4 Vev/ \ . o 7 . v « / v/ / v
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“). Po provedeném ftizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru plati, ze prislusnik musi byt
propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jednani, které ma
znaky trestného Cinu a je zpiisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Podle § 183 zakona o sluzebnim poméru plati, ze p#i #izeni o propusténi podle § 42 odst. 1
pism. d) (ddle jen ,,zvlastni ¥izeni®) je postupovino podle hlav I a Il s vyjimkou ustanoveni § 174
odst. 1 pism. b).

Podle § 184 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, Ze zvlistn{ rizent je zahdjeno dnem,
p p ] ]

kdy reditel bezpecnostniho sboru nebo vedouci organizacni Casti bezpecnostnibo sboru, jenz ma

pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, ucini proni sikon vidi ucastnikovi.

Podle § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze pronim itkonem miize byt doruceni
rozhodnuti o propustént, jestlize sluZebni funkciondr uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav
véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru plati, ze #castnik ma pravo nablizet
do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrky po celou dobu ¥izent,
na poskytnuti informaci o ¥izeni potvebnych k hajeni svych prav a opravnénych zdjmii, vyjadrit
v ¥izeni své stanovisko, kldst otdzky svédkim a znalciim.

Podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze wcastnik md pravo
vyjddrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpisobu jejich zjisténi, popripadé
navrbnout jejich doplnéni.

Podle § 181 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze rozhodnuti musi a) byt v souladu
s pravnimi predpisy, b) byt vydano prislusnym funkcionarem, ¢) byt dostatecné obsahové urcité,
d) obsabovat predepsané naleZitosti a e) mit vZdy pisemnou formu.

Podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru plati, ze v oddvodnéni sluzebni funkcionar
uvede divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychdzel p¥i rozhodnuti, jakymi sivahami
byl veden pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluZebnich predpisd, jakoZ i zpisob,
jakym se wvyporadal sndvrby a ndamitkami dicastnika a sjebo vyjddienim k podkladiim
rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1 trestniho fadu plati, ze obvinény, poskozeny a ziclastnéna osoba, jejich
obhajci a zmocnénci maji pravo nahliZet do spisi, s vyjimkon protokolu o hlasovani a osobnich
vdajii svédka podle § 55 odst. 2, Cinit si z nich vypisky a pozndmky a porizovat si na své naklady
kopie spisii a jejich Casti. TotéZ pravo md zakonny zdstupce nebo opatrovnik obvinéného,
poskozeného nebo zicastnéné osoby, jestlize tyto osoby nejsou plné svépravné nebo je-li jejich
svéprdvnost omezena. Jiné osoby tak mohou (init se soublasem predsedy sendtu a v pripravném
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7izeni se soublasem predsedy sendtu a v pripravném 7izeni se soublasem statniho zdstupce nebo
policejniho organu, jen pokud je toho tieba k uplatnéni jejich prav.

Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek soud konstatuje, ze neshledal duvody,
v nichz by bylo mozné spatfovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve smyslu §
76 odst. 1 pism.a) s.f.s. Neprezkoumatelnost spravnitho rozhodnuti spoéiva
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, ptricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro nesrozumitelnost ~ predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006 ¢..
31 Ca 39/2005-70). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pfipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢&.j. A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢,j. 2 Ads 33/2003-78), ¢i vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢.j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a oduvodnéni, prodez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Ucastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢j. 6 A 63/93-22). Rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu je potom takové, zjehoz oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se idil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz nato, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993
&j. 6 A 48/92-23).

Jak bude rozvedeno nize, zalovany pti oduvodnéni napadeného rozhodnuti dodrzel
nezbytny obsahovy standard, ktery zakon (§ 181 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru) 1
judikatura spravnich soudt stanovi pro Gcely vymezeni nalezitosti spravniho rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti jsou bez pochybnosti patrny jeho nosné divody, které zaroven
koresponduji s vyrokem, jimz zalovany potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je prehledné a logicky dlenéno, pficemz je z néj
ztejmé, zjakych podkladd zalovany vychazel, véetné toho, jaké podklady v ramci
odvolaciho fizeni doplnil. Rovnéz je bez potizi seznatelné, jaka skutkova zjiSténi zalovany
ze shromazdéného dikazniho materialu uéinil a k jakym skutkovym i pravnim zavérim
nasledné dospél. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval téZ odvolacimi
/7 M . 4 v/ </ v 4 4 v o v v/ 4 Vv
namitkami zalobce a reagoval na dalsi vyjadreni, ktera zalobce v prubéhu fizeni pred
v 4 4 v Ve M \4 \4 /. /4 \4 M v 4
sluzebnim organem predlozil. Jelikoz zalobce v Gvodu své zaloby jen obecné namitl
Vv 4 4 o o V. Vv
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu a nedostatecné
zjistény skutkovy stav, soud také jen v obecné roviné odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které povazuje za srozumitelné a nalezité odivodnéné.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, mohl soud
pristoupit k vypofadani jednotlivych Zalobnich bodu.
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Na uvod je tfeba predeslat, ze zalobce koncipoval zalobni namitky veskrze velmi obecné,
aniz by je nalezité rozvedl do konkrétni podoby reflektujici skutkova zjisténi a pravni
Gvahy, které zalovany uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Smyslem uvedeni
zalobnich boda [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.] je jednozna¢né ustaveni ramce pozadovaného
soudniho prezkumu ve lhaté stanovené zakonem k podani zaloby. Prestoze k naplnéni
tohoto zakonného pozadavku postadi i strucné vymezeni skutkovych i pravnich divoda
/4 4 M 4 4 4 i V/V 4
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravaiho aktu (viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78), je treba
Ve v v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 M V. _/ 4
pripomenout, ze pro fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti plati dispozi¢ni zasada,
/v v 4 4 4 / 4 4 Vo 4 \4 4

podle niz soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti zasadné jen v mezich zalobnich
bodt. Z nich pak musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje
v / / 4 4 /4 i 4

zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. S ohledem na uvedenou
dispozi¢ni zasadu tak obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005
¢j. 7 Afs 104/2004-54). Konkretizace faktu dostatecné substancovanymi zalobnimi body je
dulezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz
se soud muze v souladu s dispoziéni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného.
Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastniki pred soudem. Kazda procesni strana by
proto méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen

v 4 / 4 4 4 v / v ./ Ve 4

povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadrit. Tim se
prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany. Zalobce je povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, Gvah hodnoceni ¢i zavéra se
mél spravni organ vuc¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Lieni skutkovych okolnosti pfitom nemuze byt toliko typovou
charakteristikou uréitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urciteho
druhu muaze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem.
Rovnéz pravni nahled na véc se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemtze se
. ’ ’ / oy . v/ / v N
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné od
jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjt ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58).

Zalobce jiz v prvnim Zalobnim bod¢ rezignoval na dostateéné konkretizovanou Zalobni
namitku, nebof jen v roviné obecnych proklamaci zalovanému vytkl {(dajnou absenci
uvedeni dikazl a Gvah, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze jednani zalobce napliiuje po
subjektivni i objektivni strance znaky pre¢inu porufovani domovni svobody. Zalovany
pfitom v napadeném rozhodnuti jednak detailné popsal, z jakych dikazi pti rozhodovani
v dané véci vychazel (strana 6-8 napadeného rozhodnuti), jednak podrobné rozvedl,
v jakych skuteénostech spatfuje naplnéni jednotlivych znakl trestného ¢inu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 a odst. 2 trestniho zakoniku (strana 8-11 napadeného
rozhodnuti). Soudu neni zfejmé, z Ceho zalobce usuzuje, Ze se zalovany nevyporadal
s hodnocenim subjektivni stranky jeho jednani, nebof zoddvodnéni napadeného
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rozhodnuti je posouzeni tohoto znaku trestného Cinu jednoznalné patrno (strana 9-10
4 4 4 v 4 4 v 4 4 i Ve
napadeného rozhodnuti). Zaroven soud postrada opodstatnénost zkoumani motivu ¢i
pohnutek, nebot tyto ptipadné aspekty trestné Cinnosti netvori znaky skutkové podstaty
precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku. Pokud
jde o okolnosti vyludujici protipravnost, je z napadeného rozhodnuti zfejme, ze takové
okolnosti sluzebni organy neshledaly, nebot v opacném pripadé by nedospély k zavéru o
naplnéni vSech obligatornich znaka skutkové podstaty predmétného predinu. Mél-li
zalobce za to, ze Uvahy zalovaného, potazmo prvostupnového sluzebniho organu jsou
neuplné, vécné nespravné ¢i neodpovidaji relevantni pravani Upravé, popripadé vykazuji
nepresnosti do té miry, ze jsou pro néj nesrozumitelné, bylo jen na ném, aby jako dominus
litis dostateCné konkrétné nastavil hranice, v nichz se ma soud pfi vyporadani jeho
zalobnich bodt pohybovat. Soud neni jakkoli opravnén za zalobce domyslet jeho neurcita
4 o v 4 4 4 v/ v v/ 4 4 M /4 4
tvrzeni a v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ptipadné v fizeni, které jeho vydani
predchazelo, dohledavat vady, k nimz nema povinnost pfihlizet z Gredni povinnosti. Tim,
\4 \4 M 4 4 / / 4 o v 4 4
ze zalobce nerozvinul své tvrzeni o namitanych nedostatcich oduvodnéni napadeného
rozhodnuti do podoby fadné individualizované namitky, zazil de facto na minimum
pomyslny prostor, v némz se soud pfi vyporadani takové namitky muze pohybovat.
Jelikoz soud, jak bylo jiz vySe uvedeno, neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo
v ’ / . 7 v / ;. ) .7 7 . ,
neprezkoumatelné, neni tato toliko obecna zalobni namitka postradajici konkretizovany
rozmér duvodna.

Soud nepfisvédcil ani namitce, ktera je obsahem druhého zalobniho bodu. V ni zalobce
tvrdi, ze spravni organ si listinné dukazy zajistil neopravnéné, nebot nepatfi mezi osoby
opravnéné ve smyslu § 65 trestntho radu nahlizet do trestniho spisu. Soud v ramci
vyporadani této namitky povazuje za podstatné zduraznit predevsim to, ze pravomoc dat
souhlas tzv. jinym osobam ve smyslu § 65 odst. 1 véta treti trestniho radu k nahlédnuti do
trestnitho spisu, Cinit si z néj vypisky ¢ poznamky a potizovat z ného kopie nalezi
v pripravném fizeni vylucné statnimu zastupci nebo policejnimu organu, tedy organim
dinnym v trestnim fizeni. Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény prezkoumavat
postupy ¢i rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni, nebot se nejedna o {innost
4 4 4 Ve / Vo 4 4 v M v/ 4
spravniho organu pri vykonu verejné spravy (§ 4 odst. 1 a 2 s.t.s. a contrario). Soudasti
spisoveho materialu je souhlas policejniho organu ze dne 18. 1. 2019 s nahlédnutim do spisu
a dale dokument oznaleny jako ,Ziznam o nahlédnuti do trestniho spisu“ ze dne
23. 1. 2019. Z obou téchto dokumentl vyplyva, ze policejni organ Policie Ceské republiky,
Narodni protidrogova centrala sluzby kriminalni policie a vySetfovani, dal povéfenému
zastupci Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV pro potfeby fizeni
vedeného ve vécech sluzebniho poméru zalobce souhlas k nahlédnuti do spisu vedeného
pod ¢&j. NPC-1206/TC-2016-2298SV a soucasné bylo povéfenému zastupci umoznéno
poridit si kopie listin z pfedmétného trestniho spisu. Ve svétle pravé uvedeného je treba
V7 v v 4 4 4 4 v / v/ . 4 v .
uzavrit, ze sluzebni organ ziskal opravnény pristup k obsahu spisu vedeného ve véci
4 4 ’ /7 Vv . v 4 ’ ’ 4 V Ve v 4 4 4
trestnitho stihani zalobce obvinéného ze spachani precinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku. Zaroven neni namisté zkoumat davody, které
ptislusny organ ¢inny v trestnim fizeni vedly k udéleni souhlasu k nahlédnuti do trestniho
spisu a porizeni kopii jeho ¢asti, nebot existenci téchto divodia muze v pfipravném fizeni
posuzovat vyluéné statni zastupce nebo policejni organ. Pro Gplnost 1ze dodat, ze z obsahu
spravniho spisu ani ze zaloby nevyplyvaji zadné okolnosti, které by vyvracely ¢i
M 4 4 4 4 o 4 */10 \4 4 M 4 4 v .
zpochybnily zakonnost ziskani dikaznich materiala sluzebnimi organy, které ve véci
zalobce rozhodovaly. Zalobce nadto ani neuvedl, z jakych (vécnych ¢ pravnich) davoda
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by sluzebnimu organu mél byt odepren pristup ke spisovému materialu vedenému v jeho
trestni véci, a to zejména v situaci, kdy sluzebni organ ziskal prvotni informaci o zahajeni
trestniho stithani Zalobce a ze zakona je povinen zkoumat, zda zalobce naplnil svym
M 4 4 / Ve M M 4 4 o *17/ i v
jednanim znaky trestného ¢inu a zda je toto jednani zpusobilé ohrozit dobrou povest
bezpeénostniho sboru.

K diléi subnamitce, vniz se zalobce dovolaval svych procesnich prav vymezenych
4 4 4 v 4 v 4 v v 4 /4
v ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru s tim, ze sluzebni organy
mély vést vlastni dokazovani a zalobci umoznit se k takto provedenym dikazum vyjadrit,
soud povazuje za vhodné nejprve uvést, ze fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d)
4 v 4 v M 4 v 4 /v 4 v/ 4 v v
zakona o sluzebnim poméru je ve smyslu § 183 téhoz zakona zvlastnim tizenim, v némz
4 /. oV / v 4 4 V_V 4 v 4 i /v
prvnim ukonem muze byt doruleni rozhodnuti o propusténi. Sluzebni funkcionar
rozhodujici v prvnim stupni fizeni, ktery zjisti skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, tedy nemusi postupovat podle § 174
4 4 \4 4 v / Vv 4 v/ 4 / A Ve
odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru a Gclastnika fizeni vyzyvat, aby se vyjadril
k podkladim rozhodnuti, resp. jeho rozhodnuti nemusi predchazet klasické dokazovani a
dtkazni navrhy ze strany UCastnika fizeni. Zalobci nicméné nebylo upteno pravo vyjadrit
se ke shromazdénym dikazim pred vydanim napadeného rozhodnuti, nebot, jak je zrejmé
ze spravniho spisu (a zalobce to ostatné ani nepopira), dne 7. 5. 2019, po predchozi vyzvé
\4 4 v /4 M M / */ 4 v v .
zalovaného, se zalobce seznamil sobsahem spisového materialu a nasledné se k véci
./ Ve eV /v v 4 4 4 Ve 4 4 v .
vyjadril. Jak jiz soud konstatoval vyse, sluzebni organy vychazely pfi rozhodovani ve véci
/ M M / o / i Ve 4 / o 4 M v v
sameé z listinnych podkladt, které si opattily zakonnym zpisobem. Namitka, ze mély
samy provest vyslechy jednotlivych osob a neprebirat podklady od organu éinnych
v trestnim fizeni, proto ve svétle, v jakém je tato namitka koncipovana, neobstoji. Zaroven
je tfeba dodat, ze zalobce mél pravo navrhnout provedeni dalsich dikazd v ramci
odvolaciho fizeni, o éemz byl fadné poucen oznamenim zalovaného o slozeni senatu
poradni komise naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySetrovani ze dne 15. 4. 2019. Zalobce v$ak navrh na provedeni vyslechu svédku v fizeni
pred sluzebnim organem neuplatnil. Pro Uplnost soud dodava, ze ve smyslu § 180 odst. 5
4 \4 4 v oV /. o] v oV Ve v *V_V 4
zakona o sluzebnim poméru muze byt dukazem vse, co muze prispét ke zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni Gcastnika, svédku a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni,
listiny, protokoly o ohledani a potizena dokumentace skutkového déje. Listiny, které si
sluzebni organ opatfil z trestniho spisu, proto nejsou z dikaznich prostredkt vylouceny a
lze z nich Cerpat relevantni zjisténi pro objasnéni skutkového stavu véci. Ani okolnost, ze
nékteré listiny nelze v trestnim fizeni pouzit jako dikaz, neméni nic na tom, ze pro Gcely
fizeni ve véci sluzebniho poméru lze z téchto listin jako dikaznich prostfedkd vychazet,
AR BB v Ve ’ v 4 4 4 .. /4 o
neni-li jejich obsah zpochybnén ¢i vyvracen predlozenim, resp. provedenim jiného dukazu.
V tomto kontextu je zcela priléhavy odkaz zalovaného na rozhodnuti ze dne 29. 1. 2004
. 2 As 17/2003-79, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,(#)fedni zdznam potizeny v
trestnim vizeni neni vyloucen z okrubu dikaznich prostredkii v 7izeni o propusténi ze
sluzebniho poméru (§ 130 odst. 1 a2 zikona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki  Policie Ceské republiky).“ Pouze pro Uplnost soud dodava, ze zalovany
nevychazel jen z listin, které zachytily obsah tkonu ué¢inéného organem cinnym v trestnim
fizeni pred zahajenim trestniho stihani zalobce, ale i1 z protokold, jejichz obsahem byly
vypoveédi provedené po sdéleni obvinéni zalobci.
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Lze shrnout, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo poruseni
jeho prav zakotvenych v ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru.
Vznesena namitka proto duvodna neni.

Co se tyka tfetiho zalobniho bodu, soudu nezbyva nez konstatovat, ze ani pti formulaci
této namitky zalobce nevystoupil ze svého stinu ,obecnosti“ a setrval pouze u vseobecnych
frazi o nedostatecnych skutkovych zjisténich a neadekvatnich dikaznich prostredcich.
Soud proto také jen v obecné roviné odpovidajici mife nekonkrétnosti této zalobni
4 i 4 /7 Vv v/ 4 V.V 4 v/ v 7/ \4 4 v
namitky uvadi, ze pro fizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru ve smyslu § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru neni podstatné, zda trestni stihani prislusnika
jiz skoncilo, resp. v jaké fazi se pripadné nachazi. V rozsudku ze dne 24. 9. 2015 ¢.j. 10 As
87/2014-65 Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vylozil, ze: ,(p)ro rozhodnuti o
propustént ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru sice neni
rozhodnuti soudu o viné v trestnim 7izeni predbéZnou otazkou, ktera musi byt zodpovézena a
na které rozhodnuti vzdy zdvisi, ale i posouzeni uvedené v odivodnéni rozhodnuti, zda jednani,
pro které doslo k propusténi ze sluzebniho poméru, naplriuje znaky trestného ¢inu, je vzhledem
k autorité soudu v trestnim tizeni natolik vyznamné, Ze musi byt k pripadnému ndvrbu
propusténého prislusnika zviazeno v kazdé fazi jakéhokoliv ¥izeni, v némz je otdazka naplnéni
skutkové podstaty trestnébo Cinu relevanini.“ Zaroven NejvySsi spravni soud uvedl, ze:
S(v)zhledem k tomu, Ze zikon propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zikona
o sluZebnim poméru nepodmiriuje existenci rozhodnuti < trestnim fizeni, nejednd se
o skutecnost, kterou by spravni orgin i spravni soud musel zjistovatr z iiredni povinnosti.
Pripadné zavéry soudu v trestnim vizeni musi do tizeni o propusténi vnést propustény
prislusnik, Je na ném, aby prokdzal, Ze soud v trestnim ¥izeni vyslovil zdvéry, které zpochybriuji
/ / v /] N /v <€ v v v 4 4
zakonnost posouzeni sluzebniho funkciondre. SkuteCnost, ze sluzebni organy posuzovaly
naplnéni predpokladti pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
4 4 \4 4 v v/ v 7/ ’ /e / 4 4 4 4
pism. d) zakona o sluzebnim poméru teprve v pocatecni fazi zahajeného trestniho stihani,
tedy nebranila tomu, aby se v intencich své (autonomni) rozhodovaci pravomoci zabyvaly
duvody, pro které je treba prislusnika ze sluzebniho poméru propustit. Poukaz zalobce na
v v v 4 4 4 v . v/ v /7 J v 4 M 4 4 4 4
to, ze vySetrovani trestni véci bylo v pocatecni fazi a ze v ramci trestniho stihani budou
provadény i dalsi tkony potrebné ke zjisténi skutkového déje a posouzeni otazky trestni
odpovédnosti zalobce, postrada v situaci, kdy zalobce netvrdi, ze trestni stihani jiz bylo
pravomocné ukonceno, potfebnou relevanci, nebot sluzebni organ nebyl povinen vyckavat
M / v/’ 7/ v/ v 4 Ve /. M 4 v/ 4 v/ o v
na to, jakeé dalsi tkony pripadné budou organy cinnymi v trestnim fizeni v dalsim prubéhu
trestniho fizeni vedeného proti zalobci provedeny. Soudu neni rovnéz ztejmé, z Cehoz
zalobce usuzuje, ze sluzebni organy nahradily dikazy o naplnéni znaka skutkové podstaty
4 Ve / Ve 4 v/ /4 W4 ’ 4 4 M .
trestného ¢inu pouhou uvahou ¢i spekulaci, bez fadného vyporadani se s namitkami a
. v v 4 v v / /4 ’ v Ve . /
pochybnostmi. Pfedné neni pravdou, ze by zalovany své zavéry zalozil toliko na svych
Gvahach, které nejsou podlozeny zadnymi dikazy. Soud jiz shora konstatoval, ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou podklady, znichz zalovany vychazel,
v v M 4 v v **V_V 4 ’ . v / Ve * M v
prehledné vyjmenovany, a to vcéetné zjisténi, ktera z nich zalovany ucinil. Stejné tak soud
eV v/ \4 . o] /4 M v 4 4 Ve 4 4
jiz ditve uvedl, ze se nejednalo o dikazy, které by si sluzebni organ opatfil nelegalnim
o . v v [ Ve s g / o . v /
zpusobem, jenz by vylucoval jejich pouziti. Zalovany se téz velmi podrobné zabyval
odvolacimi namitkami zalobce, jakoz i obsahem vyjadteni, ktera zalobce v ramci
odvolaciho fizeni predlozil. Pokud Zalobce v napadeném rozhodnuti postradal vyporadani
v /4 / 4 . Ve 4 v /. . v v
néktere ze svych namitek ¢i tzv. pochybnosti, mél takovy nedostatek jednoznacné
konkretizovat a ne se ,spoléhat“ na to, ze soud za néj provede jakousi podrobnou analyzu
vV v v/ / ’ . ;. v ’ .5
toho, co vse zalobce v tizeni namital a jak tyto namitky (ne)posoudil zalovany. Ze stejnych
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divodud nelze prisvédéit namitce, ze dosavadni dildi zjisténi spravaiho organu jsou vice ¢i

4 v 7/ v ./ 1V’ o *./ 4 4 V. o i M 4 4 v
méné utrzkovitym souborem diléich krokt a mezitimnich zavéra policejniho organu a ze
zalovany neucinil uceleny a srozumitelny zavér o skutkovych zjiSténich a naplnéni
zakonnych znaka tvrzeného trestného ¢inu. Namisto toho, aby zalobce popsal, ktera
konkrétni zjisténi a zavéry zalovaného povazuje za nedostateéné a z jakého dtvodu, uchylil
se ke zdanlivé sofistikovanému, nicméné naprosto bezobsaznému komentafi, ktery je
tvoren jen obecnymi frazemi. Tato jeho argumentace nemuze pro svou obecnost obstat.

Ani namitka, kterou zalobce uplatnil ve ¢tvrtém zalobnim bodé, neni dtvodna. Soud se
vV Vv . v / v /. v v 4 / / /v 4
ztotoznuje se zalovanym, ze vaha zalobce o tom, ze skutek spachany na Gzemi jiného
statu nemuze mit vyznam pri hodnoceni kritéria ohrozeni dobré povésti Policie Ceské
republiky, je naprosto absurdni. Dluzno dodat, ze takova Gvaha se vymyka i nezbytné
V. i 4 4 \4 4 4 / v 4 v/ v._ 7/ v 4
mife racionalnitho uvazovani, které lze olekavat od pfislusnika bezpeénostniho sboru,
ktery ma dohlizet na dodrzovani pravnich predpist a sam jit prikladem. Skutecnost, ze se
v i M 4 4 / 4 4 Ve / /R / 4 i
zalobce dopustil jednani, které ma znaky trestného ¢inu, na tzemi jiného statu, nikterak
nesnizuje zavaznost jeho jednani. Neméni to totiz nic na tom, ze zalobce svym jednanim
Ve /- 4 v / 4 v v 4 M M 4 4 /
porusil zajem chranény zakonem, coz rozhodné nelze vnimat jako jednani, které by
pozitivné ovliviiovalo dobrou povést bezpeénostniho sboru. Zbyvat dodat, ze zalovany do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zakomponoval i relevantni avahy, z nichz plyne
konsekventni zavér o poruseni dobré povésti bezpecnostniho sboru jako dalsi podminky
pro propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru.

V patém zalobnim bodé zalobce jen jinymi slovy zopakoval svou obecnou nespokojenost
s odavodnénim napadeného rozhodnuti. Neuvedl, které skute¢nosti mély sluzebni organy
podle néj zjistovat a nezjistovaly, jaké zavazné mezery vykazuje jejich pravni hodnocent,
které dukazy nebyly radné hodnoceny, jaké skutkové a pravni okolnosti maji svéddit o
tom, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné objektivné atd. Soud se proto nemuze takto
poviechné vyjadienou namitkou bliZe zabyvat. Ukolem soudu rozhodné neni to, aby sim,
bez iniciativy zalobce, prezkoumaval napadené rozhodnuti ze vSech myslitelnych hledisek
nad ramec téch (zakladnich) kritérii, ktera indikuji, zda je rozhodnuti prezkoumatelné ¢i
zda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neprezkoumatelnost neobstoji, pripadné zda tu
jsou dalsi zakonem predvidané skutecnosti, které brani vécnému prezkumu rozhodnuti [§
76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.f.s.]. Jak jiz soud opakované uvedl vyse, napadené rozhodnuti
netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany v ném souvisle popsal skutkové zjisténi a
vyvodil z nich pravné nezavadné zavéry. Soud nezjistil zadné rozpory ani nedostatky
v tvahach zalovaného a jeho zavér, ze zalobce se dopustil jednani, které napliuje znaky
precinu porusovani domovni svobody a ziroven ohrozuje dobrou povést bezpelnostniho
sboru, je ve vztahu k relevantnim skutkovym zjisténim, ktera jsou optena o dostateény
dtikazni material, zcela ptiléhavy.

K toliko obecné namitce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné v kontextu zneuziti
spravniho uvazeni dle § 78 odst. 1 véta druha s.t.s., soud uvadi, ze ve zvlaStnim fizeni
podle § 42 odst. 1 pism. d) s.f.s. nema sluzebni organ diskrecni pravomoc, ktera by mu
umoztiovala zvolit si pti posuzovani naplnéni podminek pro propusténi prislusnika ze
sluzebniho poméru jednu z vice variant feSeni. Jak v tomto sméru spravné konstatoval
zalovany, v pripadé, ze sluzebni organ zjisti, Ze jsou naplnény podminky definované v nyni
aplikovaném ustanoveni, nemutze se jakkoli odchylit od povinnosti rozhodnout o
propusténi ptislusnika ze sluzebniho poméru. Tato namitka, ktera by neobstala jiz pro
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svou nekonkrétnost, se tedy vécné miji s povahou rozhodovani sluzebniho organu v fizeni
o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru.

Zavérem soud dodava, ze se nemohl zabyvat namitkou nedodrzeni zakonné lhaty pro
4 4 4 4 M 4 M / /7 7 o M 4 /7 vV o 4
vydani napadeného rozhodnuti a ani namitkou tykajici se zpusobu jednani ¢lent poradni
komise, nebot tyto namitky byly ve smyslu § 71 odst. 2 véta druha s.f.s. ve spojeni s § 72
odst. 1 s.f.s. uplatnény opozdéné. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce v
/. v 4 4 v / v/ 4 *V v o 4 v \4
Gvodu zaloby namital zavazné vady fizeni. Je totiz ztrejmé, ze zalobce tuto obecnou
namitku v zalobé dale konkretizoval, a to tim, ze namitl neopravnéné pouziti diukazi
4 M v 4 4 / V 4 / o4 4 4
z trestniho spisu a poruseni prav ucastnika vyplyvajicich z ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim pomeéru. Nelze akceptovat, aby si zalobce prostrednictvim toliko
obecné formulovanych zalobnich namitek de facto prodluzoval lhttu pro jejich fadné
uplatnéni. Zalobce je jisté opravnén precizovat fadné uplatnénou zalobni namitku, musi se
I . AP , v ey e e ,
vSak jednat o namitku, ktera ma jiz nezbytny, alespon minimalné individualizovany
rozmér, a nikoli jen o deklaraci typové obecné nespravnosti ¢i nezakonnosti v postupu
nebo rozhodnuti spravniho organu. Receno jinak, argumentaci o zavaznych vadach fizeni
obecné uplatnénou v tvodu zaloby zalobce konkretizoval v dalsi ¢asti zaloby, a dal tak
v v v M M 4 v/ /v 4 / 4 Vv 4 \4 o
ztetelné (a vCas) najevo, jaké vady rizeni zalovanému vytyka. Jestlize po vice nez roce a pul
od podani zaloby zacal pti Gstnim jednani pred soudem namitat zcela jiné vady fizeni,
. 4 M \4 v / /v v/ / VeV 4 /7 v 4 o b
jedna se z jeho strany o opozdéné, a tudiz nepripustné rozsifovani zalobnich bodd, nebot
zakonem stanovena lhuta, ve které jediné tak mohl ucinit (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1s.f.s.), jiz davno uplynula.

Pres vyse uvedené soud povazuje za vhodné alespon obiter dictum uvést, ze ani jedna
z téchto opozdéné uplatnénych namitek by nemohla pti vécném posouzeni obstat. Lhiita
pro vydani rozhodnuti o odvolani zakotvena v ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o
sluzebnim pomeéru je lhutou toliko poradkovou, sjejimz nedodrzenim zakon nespojuje
povinnost sluzebniho organu vyhovét podanému odvolani. Zachovani nebo nezachovani
této lhaty proto nema vliv na zakonnost rozhodnuti odvolaciho organu. K vyznamu a roli
poradni komise, ktera dle § 194 zakona o sluzebnim poméru predklada prislusnému
sluzebnimu funkcionari v odvolacim rizeni navrh rozhodnuti, se jednoznacné vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013 ¢.j. 3 Ads 51/2012-48, v némz mj.
konstatoval, ze: ,,(o)bjektivita doporuceni poradnibo orginu ma v dané véci vyznam predevsim
pro rozhodujici subjekt, ktery nese svou vlastni procesni odpovédnost za to, jaké podklady si
opat?i pro rozhodnuti. Objektem prezkoumani (§ 65 odst. 1, § 102 s.7.s.) je také rozhodnuti
takového subjektu, nikoli doporuceni poradni komise. Podil poradni komise na takovém
rozhodnuti predstavuje v daném sméru takrka bezvyznamnou skutecnost, nebot’ za jakékoli jeji
doporucent se rozhodujici subjekt nemiize skryvat.“

Soud pfi Gstnim jednani zamitl z ddvodu nadbyteénosti navrh Zalobce na provedeni
dtikazu vyslechem ¢lent poradni komise, nebot tento dikazni navrh se jednak vztahoval
k opozdéné uplatnéné namitce, k niz soud nemtze jakkoliv ptihlizet, a nadto by tato
namitka s ohledem na vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemohla byt
opodstatnéna ani v ptipadé, ze by byla uplatnéna vcas.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot Zalobce nebyl ve
v 7/ Vv / v /4 v/ /7 IV v \4 /4 4 v/ 4 .
veéci uspésny a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 20. kvétna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



