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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Jana Schneeweise ve véci

zalobce: M.S.

zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti
zalovanému: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2,Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravaniho
organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu domaha urleni, ze rozhodnuti Méstské policie hl. m. Prahy
o odtahu osobniho vozidla tovarni znacky Volvo, SPZ: XXX, jehoz vlastnikem je zalobce
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(dale jen ,zalobcovo vozidlo®), dne 15. 12. 2020 zaparkovaného na vyhrazeném parkovisti
na adrese Vlastina 26, Praha 6, bylo nezakonnym zasahem.

V ramci lustrace z6ny placeného stani zjistil straznik méstské policie ¢. 2959, ze zalobcovo
vozidlo stoji v modré zoné, aniz by mélo uhrazeny poplatek za stani. O odtahu vozidla
rozhodl straznik na zakladé § 27 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®).

II. Obsah Zaloby

Dle zalobce nebyly splnény zakonné podminky pro odtah vozidla. Stani zalobcova vozidla
nesmi byt delsi nez tfi minuty a nesmi ohrozit ani omezit Ucastniky provozu na
4 i 4 v/ V Ve 1°V M VV *V_V 4 4
pozemnich komunikacich, poptipadé fidice vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Stani
v M v / V 4 4 M 4 * Ve 1V vV
zalobcova vozidla vsak Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich ani fidice, pro néz
M 4 4 M i i v 4 4 Vv
je parkovani vyhrazeno, neohrozilo ani neomezilo. V bezprostredni blizkosti zalobcova
vozidla byl dostatek parkovacich mist.

Zakon fika, ze straznik o odstranéni vozidla ,rozhodne®, coz znali, ze musi posoudit
primérenost odtahu dané dopravni situaci. Toto posouzeni ma spocivat predevsim ve
zhodnoceni naplnéni vyse uvedenych podminek dle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o
silnicnim provozu. Protoze nebyly splnény obé popsané podminky, nebylo mozno
rozhodnout o odtahu a pripadny prestupek mél byt fesen jinym zptsobem, napriklad
ulozenim pokuty.

Dle zalobce je odtah vozidla zasahem do vlastnického prava. Neni prijatelné,
aby v demokratickém staté panovala na strané verfejné spravy absolutni libovile, v jejimz
dusledku je zasahovano do zakladnich prav obcant.

Zalobce navrhuje, aby soud vyslovil, e odtah Zalobcova vozidla byl nezakonnym zasahem.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s zalobcovou interpretaci § 27 odst. 1 pism. o) zikona o silniénim
provozu. Toto ustanoveni podle zalovaného zakazuje stani na vyhrazeném parkovisti.
Zaroven ztoho pravidla stanovi vyjimku: stani neprekro¢i dobu tfi minut a soucasné
neohrozi ani neomezi dal$i Gcastniky provozu, pripadné ridice, pro néz je stani vyhrazeno.
Tyto dvé podminky musi byt splnény kumulativné, jinak se vyjimka neuplatni a straznik
muze rozhodnout o odstranéni vozidla. Ktomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢. j.: 3 Aps 2/2010 - 88.

Zalovany uvadi, ze o odtahu zalobcova vozidla nebylo rozhodnuto ve spravnim fizeni.
Proto zalovany (respektive méstska policie) nedisponuje spisovym materidlem ve smyslu §
17 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®).

Z fotodokumentace z mista a ¢asu odtahu dle zalovaného vyplyva, Ze se neprokazalo

zalobcovo tvrzeni o dostatku jinych parkovacich mist v bezprosttednim okoli zalobcova
vozidla.

O odstranéni vozidla bylo dle Zalovaného rozhodnuto v souladu se zakonem, navrhuje
proto zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Replika zalobce
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Zalobce se v replice k vyjad¥eni Zalovaného ohradil vidi zd@ivodnéni neexistence spravniho
spisu. Neni podle néj mozné pripustit, aby v pripadé zasahu do zakladniho prava zalobce
nebyla o tomto vedena fadna spisova dokumentace pro ulely provéreni zakonnosti

/4 4 /4 M M M / 4 % 4
postupu spravniho organu. Pokud byly v souvislosti s faktickym zasahem straznika
vytvoreny jakékoliv dokumenty, mély tyto byt podle zakona ¢. 499/2004 Sb. radné
oznaceny.

Zalobce poukazal na ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Aps 2/2010 - 88, ve
které se podava, ze prvotnim uclelem odstranéni vozidla je zajistit, aby mohlo byt

4 *V_V v/ 7 4 v / M M / / Vv v v
vyhrazené parkovisté uzivano opravnénymi osobami. Takovy Gcel u zalobce naplnén
nebyl, protoze za vozidlem zalobce byl dostatek parkovacich mist, coz je zrejmé
z fotodokumentace mista odtahu. Prostor pred zalobcovym vozidlem nebyl dostateéné
zdokumentovan, ale lze predpokladat, ze tam byla situace obdobna.

Zalobce zduraznil, ze predmétem jeho zaloby neni otazka, zda se dopustil prestupku,
/ v i 4 M 4 v 4 Ve *V_V . Ve VvV /
nybrz zda odtah vozidla, které neomezuje opravnéné uzivatele parkovisté, je primérenym

M 4 4 4 4 4 IV M / *V_ . 4 /
jednanim statni spravy. Zvlast za situace, kdy na daném parkovisti bylo vice neobsazenych,
nez obsazenych parkovacich mist. Zasah zalobce povazuje za neproporcionalni.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni
rad spravni®), ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Soud zalobu posoudil jako zalobu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. soudniho radu spravniho. Neshledal pfitom zadné
duvody svédcici neptipustnosti zaloby. Pokud jde o pasivni legitimaci zalovaného, zalobce
sice oznacil jako zalovaného Méstskou policii hl. m. Prahy, soud v$ak z zalobnich tvrzeni
dovodil pasivni legitimaci hlavniho mésta Prahy a dale s nim jako se zalovanym jednal.
Jeho pasivni legitimaci zaklada § 83 soudniho fadu spravniho, podle néhoz je v pripadé
zasahu obecni policie zalovanym organem obec. Proti tomuto postupu soudu zalobce
nevznesl namitek.

Soud prezkoumal zasah dle § 87 soudniho fadu spravniho podle skutkového a pravniho
stavu v dobé zasahu, nebot se zalobce domahal pouze urcent, ze zasah byl nezakonny. Soud
dosel k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silniénim provozu nesmi fidi¢ zastavit a stat ,na
vybrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vybrazeno; to neplati, jde-li o
zastaveni a stani, které neprekroci dobu t¥i minut a které neobhrozi ani neomezi ostatni
vcastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi 7idice vozidel, pro néz je
parkovisté vybrazeno.“

Podle § 27 odst. 5 zakona o silniénim provozu ,,0 odstranéni vozidla, které neoprivnéné stoji
na vybrazeném parkovisti, rozhodne policista nebo straznik obecni policie; vozidlo se odstrani
na naklad jeho provozovatele.”

Soud nejprve konstatuje nespornou skutecnost, ze zalobcovo vozidlo stalo dne 15. 12. 2020

na vyhrazeném parkovisti - v modré zoné - déle nez tfi minuty, aniz by mélo uhrazeny
4 4 /v /7 .

poplatek za stani. Straznik proto rozhodl o jeho odtahu.
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Soud zduraznuje, ze § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim provozu zakazuje zastaveni a
stani vozidel na vyhrazenych parkovistich a zaroven upravuje vyjimku z tohoto zakazu.
Vyjimeény pripad, kdy je stani dovoleno, musi kumulativné spliiovat dvé podminky: 1)
doba stani neprekrocila 3 minuty a soucasné 2) stani neohrozuje ani neomezuje ostatni
/ Vv 4 4 i 4 v/ v /7 Ve Vv M vV
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné neomezi fidice vozidel, pro néz
M *V_V M 4 4 /o v v v
je parkovisté vyhrazeno. Pokud nejsou podminky této vyjimky splnény souclasné,
je straznik opravnén rozhodnout o odtahu.

Soud pfitom dospél k zavéru, ze zalobce obé vyse uvedené podminky soucasné nesplnil.
V daném piipadé je predevsim postaveno na jisto, ze doba stani zalobcova vozidla
fekrocila 3 minuty, kdyz zalobce ani netvrdil, Ze by stani jeho vozidla bylo ve skuteénosti
P Y, KAy y ) y
kratsi nez tfi minuty. Jeho vozidlo tak stalo na vyhrazeném misté neopravnéné a straznik
mohl rozhodnout o odtahu. Ani ptipadny dostatek volnych parkovacich mist v okoli
v i 4 v *V v i M M / Vv 4
zalobcova vozidla by na tomto zavéru niceho nezménil. Pokud je tedy mezi Gcastniky
sporné, zda byl v dobé odtahu v blizkosti zalobcova vozidla dostatek jinych volnych mist
k parkovani, je takovy udaj pro dany pfipad irrelevantni. Soud proto otazku dostatku
eventualnich dalsich volnych parkovacich mist neposuzoval.

Soud pritom souhlasi se zalobcem, ze ulelem odtahu vozidla je primarné zajisténi
parkovacich mist pro opravnéné uzivatele parkovisté. Z tohoto celu vsak nelze dovodit,
ze by straznik a priori nemohl rozhodnout o odtahu, kdyz se v okoli neopravnéné
stojictho vozidla nachazi urcity pocet volnych parkovacich mist. Parkovisté je vyhrazeno
pro neuzavreny pocet opravnénych uzivatell, at uz mistnich rezidentd, ¢ijinych ridicq,
kteri si stani zaplati. Namisto jich pfitom muze prijet za Ucelem parkovani libovolny a
predem stézi odhadnutelny pocet, ktery muze byt ivyssi, nez kolik bude momentalné
volnych mist. Nelze od straznika pozadovat, aby na misté vyckaval s nafizenim odtahu az
do doby, nez bude naplnéna kapacita parkovisté. Takovy zptsob vymahani zakona by byl
zcela zreymé neefektivni a nedclelny.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze odtah byl nepfiméfenym zasahem do
vlastnickeho prava zalobce. Zalobci nic nebranilo si stani zaplatit (at uz na daném misté ¢i
na jiném parkovisti) a odtahu se tak predem vyhnout. Pfimérenost zasahu byla dana pravé
naplnénim zakonnych podminek pro rozhodnuti o odtahu (stani del$i tri minut) a soud
nezjistil zadné dalsi okolnosti, které by nasvédcovaly nepriméfenosti zasahu. Pokud
4 . \4 . / 4 4 \4 \4

zalobce argumentuje, ze tak citelny zasah do prava zalobce vyzadoval, aby byl
bezprosttedné ohrozen pravem chranény zijem, aby toto ohrozeni neSlo odvratit jinak a
aby zasah co nejméné poskozoval prava osoby, proti které sméroval, pak soud podotyka,
ze uvolnéni parkovactho mista po vozidle, které stoji na misté déle nez tfi minuty bez
Ve 1°V ’ .. v 4 v M M /4 /v
ridice, nelze dosahnout jinou cestou, nez pravé odtahem vozidla, zejména pak tohoto tcelu
nelze dosihnout pouhym vypsanim pokuty, jak tvrdi zalobce. Nadto soud zduraznuje,
\4 v/ ’ ’ v M v 4 v 4 ’ / 4

ze pripadna otazka odpovédnosti za prestupek a otazka naplnéni zakonnych podminek pro
odtah vozidla jsou na sobé v zasadé nezavislé. Nelze mezi nimi hledat vztah subsidiarity
v tom smyslu, Ze kde k potrestani za prestupek postaci pokuta, neni namisté dale zasahovat
do prav zalobce odtahem vozidla. Odtah vozidla neni spravnim trestem za prestupek.

Za nedivodnou povazuje soud rovnéz namitku, ze k pfipadu nebyl veden spis. Rozhodnuti
straznika o odtahu se dle setrvalé judikatury spravnich soudt, ale také dle zalobce
samotného (jak 1ze usoudit ze zvoleného zalobniho typu), nepovazuje za rozhodnuti, tedy
za produkt spravniho fizeni, nybrz za fakticky zasah. Na rozdil od rozhodnuti
(individualniho spravniho aktu) jsou fakticky zasah, pokyn ¢i donuceni v teorii chapany
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jako bezformalni dkony, tedy neni tfeba k nim vést spis v obdobném rozsahu, jako je
tomu u formalnich rozhodnuti a jak to vyzaduje spravni fad v ustanovenich o ,vedeni
fizeni“. V kazdém pripadé vSak zalovany radné evidoval vSechny relevantni dokumenty
k dané véci, kdyz tyto (protokol o odtahu a fotodokumentaci) dodal soudu v ucelené
podobé. Soud ani s prihlédnutim k zalobnim namitkam nezjistil, ze by v dokumentech
predlozenych zalovanym chybély takové pisemnosti ¢1 adaje, jejichz absence by soud vedla
k pochybnostem o fadném zjisténi skutkového stavu, spravném pravnim posouzeni
ptipadu, o zakonnosti zalobcova postupu ¢i o respektovani prav zalobce.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni; Zalovanému
pak v rizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, nahradu
nakladu ani nezadal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2021
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JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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