Cislo jednaci: 36 A 6/2021-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: R.P.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického
kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2021, &. j. KRPE-91415-63/CJ-
2020-170022

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, ze dne 6. 5. 2021, & j. KRPE-91415-63/CJ-2020-170022 se rusi.

II. ZAidny z Glastnikt nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce je statnim prisluSnikem Ukrajiny, kterému bylo jiz dfive uloZeno pravomocné
spravni vyhosténi a rovnéz ulozen trest vyhosténi v trestnim fizeni. Zalovana napadenym
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rozhodnutim rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce vydaného dle § 124a zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) o 60 dni.

. Zalobce podal proti rozhodnuti 7alobu, ve které popsal vjvoj své véci s tim, Ze aktualné je,
a téz v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl, v postaveni zadatele o azyl, nebot proti
zamitavému azylovému rozhodnuti podal zalobu u Krajského soudu v Ostravé vedenou
pod sp. zn. 19 Az 14/2021, o které nebylo dosud rozhodnuto. Zaloba méi ze zékona
odkladny uclinek. V postaveni zadatele o azyl byl téz v dobé, kdy bylo ukoncéeno jeho
zajisténi dle § 46a zdkona ¢. 325/1999 Sb., (dale jen ,zdkon o azylu®) a v dobé, kdy jej
zalovana (pfe)zajistila dle § 124a zakona pobytu cizinct, tedy dne 7. 4. 2021.

. Napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi ma za nezikonné, nebot pouzité ustanoveni
§ 124a zakona o pobytu cizincl je rozporné s pozadavky unijniho prava. Podminky pro
pouziti ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizinct k zajisténi cizince je treba s ohledem na
jeho nedostateCné znéni vyhodnocovat ve spojent s ¢l. 8 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (dale jen . prijimaci smérnice®). Klade diraz na to, ze je v postaveni
zadatele o azyl. K tomu zalobce odkazuje na obsah pfijimaci smérnice a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 2.4.2014, &.j. 6 As 146/2013-44 a ze dne
28.8.2019, ¢&. 1 Azs 146/2019-23. Nezakonné bylo téz rozhodnuti Zalované ze dne
7.4.2021, které téz jiz dtive napadl zalobou. Pfipomina rozdil mezi pfijimaci a tzv.
navratovou smérnici.

.V druhé namitce uvadi, ze doslo k nepfipustnému s¢itani maximalnich dob zaji$téni podle
jednotlivych zaji$tovacich institutt. Zalobce byl nejprve zajistén dle § 124 zakona o pobytu
cizinc pocinaje dnem 11. 12. 2020. Poté pozadal o azyl, byl proto nové zajistén dle § 46a
zakona o azylu, stim, ze puvodni zajisténi bylo ukonéeno. Nadto uplynula maximalni
doba zajisténi dle zakona o azylu, aniz by Krajsky soud v Ostravé rozhodl o jeho azylové
ralobé. Zalovana ho proto prezajistila zpét do rezimu zikona o pobytu cizinct a nasledné
prodlouzila zajisténi o 60 dnt. Celkem by tak byl zajistén na 206 dnd, coz je v rozporu
s maximalni dobou 180 dnu dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Odkazuje v tom na
rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014 {.j. 3 Azs 24/2013-42. Vyjimeéné okolnosti dle § 125 odst.
2 citovaného zakona nebyly do rozhodnuti Zalované pojaty.

. Zalovana s zalobou nesouhlasila. Podotkla, Ze jeji predchozi rozhodnuti o zajisténi zalobce
dle § 124a zdkona o pobytu cizinca ze dne 7. 4. 2021 bylo predmétem prezkumu zdejsiho
soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 61 A 5/2021. Na zikladé rozhodnuti soudu v oznacené
véci byl zalobce dne 18.5.2021 propustén ze zajisténi. K namitkdm zalobce uvedla, ze
Ve s / .. o 7 .V Vv e
pouziti § 124a zakona o pobytu cizinct bylo na misté a rovnéz i takto rozhodnout o
eV _V 4 \4 M Vv \4 4 4 V_V 4 . v/ M 4 4
zajisténi, zalobci totiz bylo ulozeno spravni vyhosténi a jeho zadost o mezinarodni
\ v v /v /4 4 /v v "~ Ve Ve /
ochranu byla dle presvédceni zalované podana ucelové. Zalobce se snazil marit vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Nesouhlasila s namitkou prekroceni doby zajisténi, poukazala na
ustanoveni § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, dle kterého se k dobé zajisténi dle
zakona o azylu neprihlizi.

. Krajsky soud po posouzeni véci ve svétle zalobnich namitek dospél k tomu, ze zaloba je
dtvodna.
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Dle § 124a zakona o pobytu cizinct [nlelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatveni za scelem
vycestovdni, policie je opravnéna za ncelem spravnibo vyhosténi zajistit cizince, ktery podal
Zddost 0 mezindrodni ochranu, jestliZe jiz bylo o jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto nebo je
Yizeni o spravnim vyhosténi zabdjeno z divodii podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1
pism. b) bodu 6 nebo 7.

Dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu [mfinisterstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout

VvV / Vv v / . / / Vs / v . v/ /
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini opatreni, jestlize byla Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany podina v zatizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybostént, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o
udéleni mezindrodni ochrany drive.

O podstatnych skutkovych okolnostech v souzené véci neni mezi Géastniky sporu. Zalobci
bylo v minulosti ulozeno spravni vyhos$téni rozhodnutimi ze dne 27. 12. 2018 a 5. 10. 2020.
Vyhosténi bylo uloZeno téz na zakladé trestniho pfikazu sp. zn. 3 T 92/2020 Okresniho
soudu v Olomouci. Zalobce se i pres tato rozhodnuti nadile zdrZoval na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce byl dne 11.12.2020 kontrolovan hlidkou Policie CR v podnapilém
stavu, nebyl schopen dolozit (daje ke své totoznosti. Poté jiz nasledovalo jeho zajisténi
pomoci nékolika riznych institutd ¢eského pravniho fadu.

Dnem 11. 12. 2020 byl Zalobce zajitén dle zdkona o Policii CR, poéinaje dnem 12. 12. 2020
byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pobytu cizinci. Dne 19. 12. 2020
zalobce podal v zafizeni pro zajisténi cizinct zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dnem
21.12. 2020 byl zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, nebot jeho
zadost byla vyhodnocena jako tcelova. Bylo ukonceno jeho zajisténi dle zakona o pobytu
cizinct. Dne 5. 3. 2021 Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou, rozhodnuti bylo doruéeno Zalobci 18. 3. 2021. Zalobce
podal dne 7. 4. 2021 v¢asnou zalobu ke Krajskému soud v Ostravé proti rozhodnuti ve véci
azylu (vedeno pod sp. zn. 19 Az 14/2021). Ministerstvo vnitra ukoncilo zajisténi zalobce
dle zikona o azylu ke dni 8.4.2021. Zalovana dne 7. 4. 2021 rozhodla o (pfe)zajisténi
zalobce na 30 dni dle § 124a zakona o pobytu cizinct. Toto rozhodnuti Zalobce napadl
zalobou vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 61 A 5/2021. Poté jiz nasledovalo vydani
napadeného rozhodnuti, kterym bylo zajisténi zalobce prodlouzeno o 60 dni, a to za
Ucelem dokonéeni procedur k jeho vyhosténi.

Zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni mezinrodni ochrany ma dle § 32

odst. 2 zakona o azylu odkladny d¢inek. Ke dni doruceni nyni projednavané zaloby

(doruceno soudu 14.5.2021) nebylo o zalobé ve véci mezinarodni ochrany zalobce

Krajskym soudem v Ostravé rozhodnuto. Zalobce tak ma postaveni zadatele o
M 4 4 4 4

mezinarodni ochranu dle § 2 pism. b) zakona o azylu.

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17.5.2021, sp. zn. 61 A 5/2021 bylo rozhodnuti
zalované o zajisténi zalobce ze dne 7.4.2021 zruSeno. Zalobce byl dne 18.5.2021
propustén ze zajisténi.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudcich ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 6 As 146/2013-44 (véc M.) a ze
dne 28. 8. 2019, ¢. 1 Azs 146/2019-23 (véc XD N.) zabyval vykladem a pouzitim ustanoveni
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§ 124a zakona o pobytu cizincu, a to se zavéry, jez maji podstatné dopady na nyni
prezkoumavanou véc prezajisténi zalobce jako zadatele o mezinarodni ochranu.

NSS se ve véci M. v odstavci 32 konstatoval, ze ustanoveni 124a zakona o pobytu cizinct je
formulované prilis obecné a dostava se do kolize s pravidlem, ze zadatel o mezinarodni
ochranu nema byt zasadné zajiStén v rezimu navratove smérnice, jez je prolomitelné jen
vyjimecné a pouze na zakladé vyslovnych divodu stanovenych vnitrostatnim pravem. NSS
pripomnél nutnost eurokonformni interpretace. NSS v zavéru odstavce 33 tehoz rozsudku
uzavrel, ze vnitrostatni Uprava nedostoji pozadavkim pro omezeni osobni svobody ze
strany vefejné moci. NSS konstatoval moznost propojeni institutl zajisténi v zavislosti na
novelizovaném znéni § 46a zakona o azylu s pozadavky nové pfijimaci smérnice.

Ve véci XD N. NSS navazal na zavéry zrozsudku M., ptiCemz v odstavci 26 uvedl:
»S obledem na to, Ze do § 124a zdkona o pobytu cizinci nebyly Zadnym zpiisobem
transponoviny divody pro zajisténi Zadatelii o mezindrodni ochranu vyjmenované v ¢l. 8 odst.
3 pFijimaci smérnice a toto vnitrostdatni ustanoveni tak naddle pro jeho nekonkrétnost nelze
pri zajisténi Zadatelid aplikovat, nebyl spravny postup krajského soudu, ktery nedostatecnou
aktivitu ceského zakonoddrce sam nabradil a za pouZiti primého vertikalniho sestupného ncinku
smérnice posuzoval, zda v dané véci byly divody zajisténi obsazené ve smérnici dany, ¢i nikoli.
Tim nepripustné uplatnil sicinek nedostatecné transponované smérnice viici jednotlivci.

V odstavci 27 téhoz rozhodnuti NSS uvedl: ,Nejvyss? spravni soud vzbledem ke shora
uvedenému shrnuje, Ze § 124a zdakona o pobytu cizinci neposkytuje dostatecnou zdakonnou
oporu pro zajisténi cizince, ktery pozdadal o mezinarodni ochranu. Toto ustanoveni je rozporné
s pozadavky unijniho prava, nebot’ neobsabuje dostatecné konkrétni duvody, za nichZ miize
k zajisténi Zadatele dojit. Tyto duvody zakotvené v cl. 8 odst. 3 prijimaci smérnice, jejichz
vyslovné stanoveni ve vnitrostatnim pravu smérnice predpokldda, pak nebylo mozno v souzené
véci vici stéZovateli pouZit za pomoci primé aplikace smérnice. Podminky pro zajisténi
stéZovatele tedy nebyly dany.“

Shora uvedené zavéry jsou zcela prenositelné na véc zalobce. V dobé vydani rozhodnuti
o prezajisténi dle §124a zakona o pobytu cizinct dne 7. 4. 2021 byl zalobce v postaveni
v M 4 4 4 \4 4 M 4 4 ’
zadatele o mezinarodni ochranu a vtémze postaveni byl i k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Ustanoveni § 124a zikona o pobytu cizincl tak nebylo ze shora uvedenych
divodl pouzitelné a tak ani nebyly dany podminky pro prodlouzeni zajisténi. Tento zavér
. vV s g v 7 ’ ’ 5 ’ s v
je dostacujicim podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti, byt soud nema niceho
M 4 v v 4 v v v/ v 4 . 4 4 v
proti zavéru zalované, ze zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal patrné
Ucelové s cilem oddalit ¢i zmatit provedeni jeho vyhos$téni. Rozhodnym nemohl byt ani
predpoklad, Ze v blizké dobé dojde k rozhodnuti soudu v azylové véci zalobce.

Soud nedava v obecné roviné za pravdu namitce zalobce stran nepfipustnosti scitani
maximalnich dob zajisténi podle jednotlivych zajistovacich institutt. Zavéry zalobcem
oznaceného rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42 o nemoznosti s¢itani
dob zajisténi jsou modifikovany novelou doplnénym ustanovenim § 125 odst. 5 zakona o
pobytu cizinci. Tomu pak svédli napt. zavéry z rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2017, &,. 10
Azs 332/2016-32.

S ohledem na zavéry uvedené v bodech 14 az 17 krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti Zalované pti posuzovani jeho zakonnosti neobstoji a proto rozhodnuti zrusil.
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Krajsky soud soucasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.I.s.), nebot rozhodnuti o zajisténi dle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu je prvaim
tkonem v fizeni a zrusenim rozhodnuti o zajisténi tedy prestava existovat i fizeni jim
zahajené; neni zde tedy jiz fizeni o zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizinct, v némz by
po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti mélo byt pokracovano (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019-81, bod 30). Soud si je védom toho, ze v nynéjsi véci
rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi (nikoli proti rozhodnuti o
zajisténti), podstatna je vsak skutecnost, ze prvni (podkladové) rozhodnuti o zajisténi ze dne
7. 4. 2021 bylo té% soudem zrueno. Zalobce byl ze zaji$téni jiz propustén.

O nahradé nikladd Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl Gispény, ze
spisu se vSak podava, ze mu v fizeni o zalobé naklady nevznikly.

Zalobce byl zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., coZ je pravnicki osoba
financovana statem (viz napft. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 4 Azs 163/2018-53, bod
43), jez nema pravo na odménu za zastupovani (rozsudek INSS ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs
166/2020-54, bod 45).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 27. kvétna 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce


http://www.nssoud.cz/

