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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobce: Dipl. Ing. M. S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dité, MBA, LL.M.
sidlem Horni namésti 19, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti: M. V.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Zahnasem

sidlem tt. Svobody 2, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. KUOK 56244/2020, ve véci
dodate¢ného povolenti stavebnich Gprav

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 7. 2020 domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. KUOK 56244/2020 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni Grad“), ze dne 23. 1.
2020 ¢. 3. SMOL/292673/2019/0S/PS/Vyh, jimz stavebni Gfad zamitl zalobcovu zadost o
dodatec¢né povoleni stavebnich Gprav stavby rodinného domu ¢. p. X, na pozemku parc. ¢.
X (zastavéna plocha a nadvori) v k. 4. X, X, spolivajicich ve vybudovani okna v
severovychodni stitové zdi rodinného domu smérem na pozemek parc. ¢ X vk. 4 X,
spojenych se zménou uzivani mistnosti oznacené ¢. X jako satna namisto obytné mistnosti
(dale jen ,stavebni Gpravy*).

Zalobce v podané zalobé rozsahle shrnul skutkovy stav pripadu a predné uvadi, ze
v / 4 M 4 i / v / 4
zalovany zasahl do jeho prava na spravedlivy proces, kdyz se v napadeném rozhodnuti
dostateCné nevyporadal s namitkami zalobce a sjim navrhovanymi dikazy. Zalobce
namitl, ze zalovany zasahl do jeho vlastnického prava, kdyz v dusledku napadeného
rozhodnuti bude zalobce nucen stavbu okna odstranit, a to ackoliv jeho pravni predchudci
disponovali pravomocnym povolenim zmény stavby spocivajicim v provedeni vyse
uvedenych stavebnich uprav.

Zalovany podle Zalobce nespravné posoudil skutkovy stav a nezabyval se mistnimi poméry
v predmétné lokalité. Zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho ifadu pouze na zakladé své
Gvahy tykajici se umisténi stavby okna ve vztahu k sousedni nemovitosti osoby ztcastnéné
na rizeni (dale téz ,osoba zlcastnéna®), a to zcela izolované, aniz by se jakkoli zabyval
mistnimi pomeéry v predmétné lokalité, a to i presto, ze svou argumentaci zalozil na
skutednosti, ze stavba okna zpusobuje pohledové imise nepfiméfené mistnim pomértm.
Zalovany nezohlednil skute¢nost, %e v predmétné lokalité jsou okna sméfujici pHmo na
sousedni pozemek zcela obvykla. Konkrétni namitky zalobce, ze: (a) u vSech ostatnich
dvojdomu na ulici J. se nachazi okno ve stitové zdi domu, (b) rodinny dum osoby
zGCastnéné ma vikyrové okno, které je bezprostfedné nasmérovano na sousedni rodinny
dim a stfesni okno, z néhoz je pfimy pohled naklidovou zbénu (terasu) na zahradé
zadatele, (c) rodinny dim ¢. p. X ma sties$ni okno, z néhoz je ptimy pohled na rodinny
dim ¢ p. X a jeho klidovou zénu s bazénem na zahradé na pozemku p. ¢ X, (d) sam
stavebni rad konstatoval, ze na zahradu pani V. lze nahliZet z protéjsich oken rodinného
domu azoken bytového domu; zalovany shledal jako nediivodné, nebof zadna
z uvedenych staveb nebyla pfedmétem prezkoumavaného rozhodnuti. Takovyto pfistup
povazuje zalobce za nepfipustny, nebot zalovany, ackoliv sim argumentuje nepfimérenosti
mistnich pomérg, realitu mistnich pomért v lokalité ulice J. v X nijak blize nezkoumal.
Zalobce v tomto sméru povaZzuje napadené rozhodnuti za nep¥ezkoumatelné.

Zalobce je presvédéen, ze v pripadé stavby predmétného okna mulze vznikat pouze
pohledova imise pfiméfend mistnim pomérim, kterd neni zpusobild omezovat osobu

/v v /4 v/ / 7o/ /7 /N 4
zucCastnénou v obvyklém uzivani jejtho pozemku. Budouci Gcinek stavby okna tedy neni
natolik vyznamny a nepfiméfeny mistnim pomértim, aby odivodnoval zamitnuti zadosti
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zadatele o dodatecné povoleni stavby, a proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
vécné nespravneé.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvedl, ze zasadni a
M / Vev/ v 4 v 4 4 4 / / v/ v o
nejvyznamnéjsi prekazkou pro dodatecné povoleni stavebnich Gprav v daném pripadé je
/7 LV o 4 v/ / 4 7/ 4 4
posouzeni uc¢inka budouctho uzivani stavebni Gpravy na soukromi sousedniho pozemku
ve vlastnictvi osoby zcastnéné na rizeni, nebot predmétné okno je situovano cca 3 metry
od majetkové hranice a tsti do klidové zony sousedni zahrady, na které nebylo mozno
pred vybudovanim predmétného okna nahlizet. Stavba rodinného domu zalobce byla
v V. 7/ M vV Vv 4 v N4 4 4 4 4

povolena s okny stresnimi, tedy resenim zohlednujicim zachovani soukromi na sousednim
pozemku, priemz stavebnik (pravni predchtdci zalobce) provedli v rozporu stimto
povolenim okno ve stitové zdi. Zalobce navic v zadné ¢asti fizeni neodtivodnil, proc takto
stavebnik postupoval a co mu branilo provést osvétleni a odvétravani dané mistnosti dle
puvodniho povoleni. Pfedmétny dim zalobce byl proveden jako prvni z fady nasledujicich
staveb rodinnych domd, jejichz vlastnici si stavby kupovali s tim, ze na jejich nemovitost
sméfuji okna sousedntho domu a nebyli k respektovani tohoto stavu donuceni
nezakonnym jednanim jiné osoby. Zalovany a stavebni Grad posoudili opravnénost zajmu
\4 /4 v 4 / / V v 4 4 a4 4

zalobce k opravnénému zajmu osoby z(castnéné na zachovani jejiho soukromi a pohody
bydleni a zadost o dodatecné povoleni stavby zamitl. Zalovany dale konstatoval, ze
postupoval vsouladu s pravanim nazorem Krajského soudu v Ostravé vyslovenym
v rozsudku ze dne 11. 6. 2015 ¢.j. 22 A 111/2013-39.

Osoba zi¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni sdélila, ze vybudovanim okna ve Stitové zdi
domu stavebnikt dojde k zasadnimu naruseni jejiho soukromi, nebot predmétné okno je
nasmérovano na jeji na terasu a bazén, tj. velmi intimni ¢ast zahrady, kde travi vétsinu
volného c¢asu. Ohledné namitky ostatnich staveb v okoli, uvadi osoba zic¢astnéna toliko, ze
vSechny ostatni dvojdomy na ulici J. stavéli pravai predchadci zalobee, vikyrové okno bylo
povoleno stavebnim Uradem a vlastniky sousedni parcely, stejné tak i stfesni okna byla
fadné povolena azkolaudovana. Nahlizeni na bazén z jinych staveb je mozné ze
vzdalenosti 100 a vice metru, naproti tomu okno zalobce je umisténo ve vzdalenosti cca 3
metrd. Zalovany po celou dobu Hzeni peclivé posuzoval veskeré ndmitky obou stran a
rozhodl spravné, kdyz potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 2. 2013 ohlasili pravni predchtidci zalobce
stavebnimu Gfadu zménu stavby levé poloviny dvojdomu na pozemcich parc. ¢ X, X a X
v k. 4. X spoéivajici ve zruSeni dvou stfesnich oken v mistnosti ¢. X a jejich nahrazenim
novym oknem ve stitové zdi uvedené nemovitosti. V nasledném stavebnim ftizeni podala
osoba zGlastnénd namitky vi¢i osazeni okna, nebof by jeho provedenim doslo
k zasadnimu naruSeni jejtho soukromi. Dne 9. 5. 2013 vydal stavebni Gfad rozhodnuti
¢. j. SMOI/OPS/42/589/2013/Vy, kterym povolil pravnim pfedchtidcim zZalobce zménu
stavby. Dne 30. 8. 2013 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. KUOK 71583/2013, kterym
potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu a zamitl odvolani osoby z(c¢astnéné, ktera nasledné
podala proti tomuto rozhodnuti zalobu. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 6.
2015 ¢&. j. 22 A 111/2013-39 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni s
odivodnénim, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadami ve zjistovani skutkového stavu a v
nalezitostech odtivodnéni, které zpisobuji jeho nepiezkoumatelnost. V mezidobi nabyl
vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. X a X, jehoz soudasti je stavba H. ¢. p. X, rodinny
dém, Zalobce. Zalovany nasledné svym rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015 & j. KUOK
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99298/2015 zrusil prvostupriové rozhodnuti a vratil véc stavebnimu tUradu k novému
projednani.

Stavebni Gfad nasledné zahajil opakované stavebni fizeni, v jehoz ramci vydal opakované
stavebni povoleni ze dne 7. 2. 2017 ¢. j. SMOL/031949/2017/OS/PS/Vyh, kterym povolil
zménu stavby pred dokoncenim. Proti tomuto stavebnimu povoleni podala své odvolani ze
dne 15. 2. 2017 osoba z(c¢astnéna. Nasledné zalovany vydal rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017 ¢.
j- KUOK 48256/2017, kterym zrusil opakované stavebni povoleni a véc vratil stavebnimu
Ufadu k novému projednani. V nivaznosti na toto rozhodnuti stavebni Grad rozhodl
usnesenim ze dne 9.10. 2017 ¢ j. SMOL/230871/2017/0OS/PS/Vyh, o zastaveni
opakovaného stavebniho fizeni. Proti usneseni o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni
ze dne 9. 10. 2017 podal Zalobce dne 23.10. 2017 odvolani. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018 ¢. j. KUOK 10987/2018, odvolani zalobce zamitl a
usneseni o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni potvrdil.

Dne 23. 10. 2017 pozadal zalobce o dodatecné povoleni vyse uvedenych stavebnich tprav.
Nasledné bylo dne 26. 3. 2018 stavebnim uradem zahajeno fizeni o odstranéni stavby.
Dne 19. 7. 2018 bylo na misté samém provedeno ohledani. Z obsahu protokolu o ohledani
a porizené fotodokumentace vyplyva, ze ve $titové zdi domu zalobce bylo provedeno okno
smeéfujici do klidové zoény osoby zalastnéné. Ackoli je okno opatfeno privatni f6lii
s piskovanym povrchem, lze pfi jeho otevieni nahlizet na sousedni pozemek resp. bazén a
zastfesenou terasu rodinného domu ve vlastnictvi osoby z(castnéné. Ve vyhledu na
sousedni pozemek se nenachazi zadné prekazky, napt. v podobé vzrostlych stromu. Po
provedeném fizeni vydal stavebni ufad rozhodnuti dne 23. 1. 2019 ¢ .
SMOL/258889/2018/OS/PS/Vyh, kterym dodatecné povolil stavebni Gpravy. Na zakladé
odvolani osoby z(castnéné vydal zalovany rozhodnuti ze dne 3. 6.2019 ¢. j. KUOK
56244/2020, kterym prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu
k novému projednani.

Dne 23. 1. 2020 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢. j. SMOL/292673/2019/0S/PS/Vyh,
kterym zadost zalobce o dodatecné povoleni zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze se stavebni Grad nedostate¢né zabyval mistnimi
v v 4 4 v \2 v v 4 oV M
pomeéry a mél dojit k zavéru, ze pohledem z predmétného okna muze vzniknout pouze
4 M M Ve vV 4 4 4 vV o 4 v \4 4 4 4
pohledova imise ptriméfend mistnim pomeérim. Nasledné uvedl, Ze spravni organ
odivodnil tvrzeni o nepfimérenosti pohledovych imisi pouze nereprezentativnim vzorkem
staveb a nezohlednil skutecnost, Ze v predmétné lokalité nejsou nijak vyjimeéna okna
sméfujici pfimo na sousedni pozemek. Dne21. 5. 2020 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce, kdyz shledal jeho namitky nedivodnymi
apotvrdil rozhodnuti stavebniho afadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil
zavéry stavebniho Gfadu, ktery posoudil opravnénost zijmu stavebnika nepovolené
stavebni Upravy v poméru k opravnénému zijmu osoby zhlastnéné na zachovani jejiho
soukromi a pohody bydleni a neshledal jediny opravnény zajem stavebnika na dodate¢ném
povoleni stavby. Stavebni Gpravy provedl stavebnik v rozporu se stavebnim povolenim.
Zalovany dale uvedl, Ze stavebnik nepovolené stavby obecné nemuze opravnéné ocekavat
/ ’ v/ 7/ 4 v/ ’ . v/ . v /4 4
ochranu svych prav, spocivajici v kladném vytizeni jeho zadosti o dodate¢né povoleni, na
Gkor jiného vlastnika, ktery tento stav nezavinil a naopak je timto stavem omezovan na
’ . 4 ’ 4 v 4 4 o v vV 4
svém vlastnickém pravu. Naopak, musi ocekavat, ze bude dusledné pomeérovana
4 v M /e v . v v 4 ’ o /7
opravnénost jeho zajmu k Setrnosti takto dodatecné povolované stavby k pravim vlastnika
sousedni nemovitosti, ktery opravnéné ocekaval, ze stavba na sousednim pozemku bude

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 65 A 76/2020

provedena dle jejiho povolent, tedy se stresnimi okny, aby zGstalo zachovano soukromi na
jeho pozemku. Dle zalovaného nelze pomérovat nyni projednavany pripad s jinymi domy
v okoli, nebot ty nebyly provedeny vrozporu se stavebnim povolenim. Odvétrani
a osvétleni mistnosti 1ze navic provést dle ptvodniho povoleni stfesnimi okny.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.

Predné se krajsky soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce namitl, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s mistnimi

poméry, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Krajsky soud nepovazuje tuto

N o ~ / N / = v /17 Vv s v

namitku za divodnou. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti jasné uvadi, ze si je védom

v M 4 4 v i / o S v v 7/ 4 4

toho, ze se jedna o prvni z fady rodinnych domdt, které jinak vesmés stitové okno maji.

Posuzovany dum je vSak pravé tim prvnim, ktery sousedi s drivéjsi vystavbou. Pozemek

/ V v [ 4 M 4 v o / / i

osoby zuclastnéné je od okolnich nemovitosti odclonén neprihlednym plotem, vzrostlymi
kefi a ve své podstaté tvori uzavieny prostor, do kterého nemtze bézny chodec nahlizet.

Na zakladé toho (tedy pti znalosti mistnich pomért) pak vyhodnotil, Ze budouci vlastnici
novych domu si tyto domy kupovali jiz stim, ze na jejich pozemky sméfuji okna
sousedniho domu; nebyli k respektovani tohoto stavu nuceni protipravnim jednanim jiné
osoby. Akcentoval dale, zestavba rodinného domu zalobce byla povolena s okny
stresnimi, tedy fesenim zohlednujicim zachovani soukromi na sousednim pozemku (a
kvality prostredi), pfi¢emz stavebnik (pravni predchidci zalobee) provedl okno ve stitové
zdi v pHimém rozporu se stavebnim povolenim. Zalobce navic nikdy neodévodnil, proé
stavebnik postupoval v rozporu s povolenim a se stavebnim zakonem, pripadné co mu
branilo provést osvétleni a odvétravani dané mistnosti dle pavodniho povoleni.

Podle § 129 odst. 2 StZ (zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,StZ)) postupuje stavebni Grad v fizeni o dodatecném povoleni stavby primérené
podle § 90 a § 110 az 115 StZ. Podle § 90 odst. 1 pism. a) StZ stavebni Grad posuzuje, zda je
zamér zadatele vsouladu spozadavky tohoto zidkona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) StZ naridi stavebni Grad odstranéni stavby vlastniku stavby nebo
s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti

v / 4 4 Vv 4 b / / 4
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena. Z § 129 odst. 3
pism. a) StZ vyplyva, ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit,

4 c */ 4 /v \4 4 4 v /1 /

pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s cili a tkoly
(zemniho planovani.

Z § 20 odst. 1 vyhl. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale
jen ,OPVU") vyplyva, Ze v souladu s cili a dkoly tizemniho planovini a s ohledem na
souvislosti a charakter izemi je obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemkd,
stanovovani podminek jejich vyuzivani a umisfovani staveb na nich, které nezhorsuje
kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemi.

Krajskému soudu je znamo, ze se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) ve své judikatute
jiz podrobné vénoval obsahu pojmu kvalita prostiedi (resp. pohoda bydleni) a krajsky soud
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proto dale odkazuje na zavéry rozsudku NSS v obdobné véci ze dne 13. 9. 2019 €. j. 1 As
329/2018-66 (a dalsich citovanych v ramci tohoto rozhodnuti):

S[41] Pro véc klicovy pojem ,pohoda bydleni, ktery obsahovala v § 4 odst. 14§ 8 odst. 1 dnes jiz
zrusend vyblaska ¢ 137/1998 Sb., ve znéni platném do 30. 12. 2006, byl nahrazen obsahové
shodnym pojmem kvalita prostvedi“ (srov. napr. vybliska & 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivini vizemi).“ Stavajici judikaturu vztabujici se k pohodé bydlent je proto
mozné piné aplikovat i na pojem kvalita prostreds.

()

[43] Pojem pohoda bydleni ramcové vymezil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006,
¢ j. 2 As 44/2005-116, ¢ 850/2006 Sb. NSS, tak, Ze ,[pJohodou bydleni nutno rozumét soubrn
Cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uzivateli, resp. aby byla vyrvorena vhodna atmosféra klidnébo bydleni; poboda bydleni je v
tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostvedi, napr. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelu a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelid a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vsechny wve wvzdjemmnych souvislostech. Spravni organ pri posuzovini, zda je v konkrétnim
pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je
zkoumdn, dotykat; podminkou zoblednéni téchto subjektivnich bledisek ovsem je, Ze zpisob
Zivota dotcenych osob a jejich z tobo plynouci subjektivni ndaroky na pobodu bydleni nevybocuji
v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se zoblednénim mistnich
zvldstnosti dané lokality.

[44] Na tuto judikaturu navazal rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1
As 1/2007-104, ktery zdiiraznil i subjektivni hledisko pobody bydleni (o kterém pojedndval i
rozsudek ¢. j. 2 As 44/2005-116), kdyz shrnul, ,Ze spravni orgdn pri posuzovini, zda je v
konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiize zcela abstrabovat ani od wrcitych
subjektivnich bledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu
bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zoblednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze
zpiisob Zivota dotéemyjch osob a jejich z tobo plynouci subjektivni naroky na pobodu bydleni
nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné poZadovatelnych standardii se zoblednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality.

()

[47] Zdsaby imisi pobledem do prava na soukromi byly v rozhodovaci praxi jiz v minulosti
veseny, stejné jako intenzita tohoto faktoru kvality prostiedi (pobody bydleni), také civilnimi
soudy, jak pripomnél vyse uvddény rozsudek ¢ j. 9 As 61/2007-52. V rozsudku sp. zn. 22 Cdo
1150/99 Nejuyssi soud uvedl, Ze ,Jo]btéZovini pobledem je mozno povaZovat za imisi jen v
mimorddném pripadé, pokud je soustavné a zdvainym zphsobem narusovino soukromi
viastnika nebo wuZivatele sousedni nemowvitosti; pri posuzovani véci je treba pribliZet
k opravnénym zajmuim vsech scastnikii 7izeni.“

Posouzeni, zda stavba zachovava pohodu bydleni ¢i je vhodné umisténa do existujici
zastavby, je predevsim véci odborné ivahy stavebniho Gfadu a tkolem soudu neni tuto
Gvahu nahrazovat vlastni Gvahou (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 6 As 71/2012-
47).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



19.

20.

21.

22.

7 65 A 76/2020

Dle § 129 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. a) stavebni Gfad posuzuje, zda je zadost o dodatecné
povoleni stavby v souladu spozadavky provadécich pravnich predpist. Pozadavkem
vyplyvajicim z § 20 odst. 1 OPVU je takové vymezovani pozemkd, stanovovani podminek
jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostedi. Obdobné
z § 129 odst. 3 pism. a) vyplyva, ze nelze dodateéné povolit stavbu, ktera je umisténa
v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani. V souladu s vyse uvedenou judikaturou lze za
zasah do pohody bydleni povazovat izasah pohledem, pokud je soustavné a zavaznym
zpusobem narusovano soukromi uzivatele sousedni nemovitosti, zaroven je tfeba prihlizet
k opravnénym zajmim vsech zucastnénych osob.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze predmétnym oknem lze nahlizet na
prevaznou cast pozemku ve vlastnictvi osoby zcastnéné, véetné tzv. klidové zony,
Vev v / J . ’ v v/ <7
ptricemz vyhled na stavbu bazénu ani terasy neni narusen zadnou pohledovou bariérou.
Pozemek osoby zlcastnéné je od okolnich nemovitosti odclonén neprihlednym plotem,
/ i Ve / v v/ v / 4 oV vV /
vzrostlymi kefi a ve své podstaté tvori uzavieny prostor, do kterého nemuze bézny chodec
A% v i 4 / 4 / 4 v/ /
nahlizet. Tyto skuteCnosti dale vyplyvaji zprotokolu o ohledani a poftizené
fotodokumentace. Zalovany nasledné zvazil opravnéné zajmy zalobce v poméru
k opravnénému zajmu osoby zcastnéné na fizeni na zachovani jejtho soukromi a pohody
bydleni a dospél k zavéru, ze zalobce nemuze opravnéné ocekavat ochranu svych prav
v/ N4 / v/ 7 A4 i v / 4 /. 4
spocivajici v kladném vytizeni jeho zadosti o dodatecné povoleni stavby na dkor prav
ey / / / / [ a4 . v_ 7 /
jiného vlastnika, ktery tento (nezdkonny) stav nezavinil. Zadosti o dodatecné povoleni
stavebnich uprav tedy nelze vyhoveét. Na uvedeném nemuze niceho zmeénit ani to, ze dalsi
/7 /7 v 7 4 ./ /7 . v o i * otV 4
navazujici domy Stitova okna maji. Vlastnici téchto doma si tyto domy kupovali jiz s tim,
v PR vV 2 ’ . N
ze na jejich pozemky sméfuji okna sousedniho domu; nebyli k respektovani tohoto stavu
nuceni protipravnim jednanim jiné osoby. Zalobcav rodinny dim je prvni z nové zastavby
a byl povolen sokny stresnimi, tedy reSenim zohlednujicim zachovani soukromi
na sousednim pozemku (a kvality prostfedi), pfi¢emz stavebnik (pravni predchudci
v v_/ / . v/ 7 / ’ >
zalobce) provedl okno ve stitové zdi v pfimém rozporu se stavebnim povolenim. Zalobce
navic nikdy neodtivodnil, pro¢ stavebnik postupoval v rozporu s povolenim a se stavebnim
4 v/ v 4 M /4 v 4 v 4 4 4 /4 4 M
zakonem, pripadné co mu branilo proveést osvétleni a odvétravani dané mistnosti dle
puvodniho povoleni.

Zalobce dale namital, ze v pripadé stavby predmétného okna muze vznikat pouze
4 . . Ve VvV 4 / 4 Vv o . / . V4 .
pohledova imise pfimérena mistnim pomérum. Krajsky soud neshledal ani tuto namitku
divodnou. Zalovany fadné posoudil opravnéné zijmy stavebnika i osoby zhlastnéné
adospél k zavéru, ze by dodatenym povolenim stavebnich Gprav doslo k zavaznému
/’ v 4 /’ /v Vv 4 / . 4 / .
omezeni a naruseni pohody bydleni osoby zGcastnéné. V ramci posouzeni vzal v ivahu jak
mistni poméry, tak 1 to, ze z okna zalobce lze nahlizet do klidové zény sousedniho
14 4 v 4 ./ Vé .
pozemku, tento vyhled neni narusen zadnou pohledovou bariérou, sousedni pozemek je
odclonén od okolnich nemovitosti a okno bylo vybudovano ve Stitové zdi v rozporu se
stavebnim povolenim namisto oken stfesnich, coz zalobce nikdy neoduvodnil. Krajsky
soud dale konstatuje, ze v souladu s § 129 odst. 3 pism. a) StZ je povinnosti stavebnika,
ktery zada o dodateéné povoleni stavby, prokazat, Ze tato stavba neni umisténa v rozporu
’1° /’ /7 V4 /7 ’ /’ Vv . . v 4 ’ /
s cili a Gkoly Gzemniho planovani a tedy nezhorsuje kvalitu prostredi vlastnika sousedni
nemovitosti.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze zalobce neprokazal, ze by nepovolena
stavebni Uprava Stitového okna kvalitu prostfedi (pohodu bydleni) nezhorsovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud pro Gplnost uzavira, ze pokud se zalobce dovolava to, ze pravni predchudci
disponovali pravomocnym rozhodnutim o povoleni zmény stavby, jak uvadi zalobce
v bodé II. zaloby, bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem Krajského soudu ze dne 11. 6.
2015 ¢. 3. 22 A 111/2013-39 a nasledujici opakované stavebni fizeni bylo stavebnim Gradem
dne 9. 10. 2017 zastaveno. Puvodni rozhodnuti o povoleni zmény stavby tak nemohlo
v zadném pripadé vzbudit v zalobci legitimni olekavani, ze nepovolena stavebni uprava
(Stitové okno) bude povolena.

Krajsky soud tedy zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s.,
kdyz procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladu rizeni u dnesniho jednani vzdal.

O nahradé nakladu fizeni osoby zcastnéné na rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s.
f. s., kdyz soud v fizeni neulkozil této osobé zadnou povinnost a neshledal ani zadné
divody hodné zvlastniho zretele, které by priznani nahrady naklada fizeni této osobé
odtvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. kvétna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



