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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobce: J. H., zastoupeného JUDr. Jitim Obrslikem, advokatem, sidlem Havlickova 1735,
Beroun, proti %alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, sidlem K¥i%ov4 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 49 Ad 17/2018 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci, fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socilniho zabezpeleni ze dne 21.8.2017, &.j. X
nebylo vyhovéno zadosti zalobce o pfiznani starobniho duchodu. Proti rozhodnuti podal
alobce namitky. Zalovani rozhodnutim ze dne 27.3.2018, &.j. X zamitla namitky
zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti zalované o namitkach podal zalobce zalobu, v niz namital, ze v
obdobi pred 31. 12. 1992 odpracoval pocet smén stanoveny pravnimi predpisy pro dosazeni
duchodového véku 55 let a neni pripustné odepfit mu splnéni podminek pro dosazeni
cVV/ ° / v v . v ;7 ) ’
niz$itho dichodového véku s poukazem na to, ze jeho zaméstnani na pozici v podzemi v
LAA Kkategorii netrvalo az do 31. 12. 1992. Nesouhlasi s rozhodnutim zalované, podle néjz
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je diichodovym vékem Zalobce vek 64 let a 6 mésict. Zalobce rovnéZ namital, Ze vzhledem
k druhu zaméstnani, které vykonaval, je osobou, ktera podle narizeni vlady ¢&. 363/2009
Sb., o stanoveni duchodového véku a prepoltu starobnich dichodt nékterych hornikd,
ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni natizeni vlady ¢. 69/2015
Sb. (dale jen ,natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.“) ve spojent s § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni, ve znéni u¢inném od 1. 6. 1992, splnila predpoklady pro ptiznani
starobniho dichodu od okamziku dosazeni véku 55 let, a nelze aplikovat pravni predpisy,
které by vedly ke zhorseni jeho pravniho postaveni oproti drivéjsim predpisim platnym v
dobé, kdy zalobce vykonaval prace odpovidajici zvyhodnéni pri stanoveni dachodového
veku.

[3]  Dle krajského soudu bylo namisté zadost zalobce o pfiznani starobniho dichodu
posoudit nejprve optikou ,standardniho“ véku pro vznik naroku na starobni duchod,
ktery by ¢inil dle ptilohy k zdkonu ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v pripadé
alobce 64 let a 6 mésict. Zalobce viak Zadal o p¥iznani diichodu od 1. 9. 2017, tj. od véku
55 let 5 mésici a 23 dnd. Protoze zalobce nesplnil vékovou podminku, bylo nasledné
namisté posoudit moznost drivéjsiho vzniku naroku zalobce na starobni dichod s ohledem
na v minulosti jim vykonavané zaméstnani hornika, resp. hornického u¢né. Zalobce viak
nesplnil podminky dle § 21 odst. 1 pism. a), pfipadné ¢) zakona o socialnim zabezpeceni,
nebot v kategorii .AA odpracoval celkem 12 roku a 166 dnt a v kategorii I.A celkem 1
rok a 245 dnt (celkem tedy 14 rokt a 46 dnt v L. pracovni kategorii), pfi¢emz zakonodarce
vyzadoval odpracovani alespon 15 rokt v kategorii LAA nebo 20 rokt v I pracovni
kategorii.

[4]  Zalobce nesplnil ani podminky § 174 zikona o socidlnim zabezpeleni, které s
Géinnosti od 1. 6. 1992 rozsifilo podminky pro dtivéjsi odchod do starobniho dichodu.
Toto ustanoveni stanovilo moznost odchodu do starobnitho déchodu ve véku 56, 57, 58 a
59 let, zalobce vSak zadal o pfiznani starobniho dichodu od data predchazejictho dosazeni
veku 56 let. Nadto zakonodarce postup podle § 174 zakona o socialnim zabezpeceni
podminil jesté dalsi (kumulativni) podminkou, a to ze zaméstnani v preferované kategorii
muselo trvat ke dni 31. 12. 1992 (§ 174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni). Krajsky
soud na zakladé dolozenych podkladi zjistil, ze pracovni pomér zalobce u Dolu Kladno, s.
p. skoncil okamzitym zruSenim pracovniho poméru dne 13. 3. 1992 a pozdéji jiz zadné
zaméstnani v preferované kategorii nevykonaval.

[5]  Krajsky soud zdaraznil, ze jiz od 1. 6. 1992 musel zalobce védét (v souladu se
zasadou, ze neznalost zakona neomlouva), ze podminka vykonu zaméstnani v preferované
kategorii ke dni 31. 12. 1992 je v jeho pfipadé pro moznost narokovat diivéjsi odchod do
starobniho duchodu nezbytna. K datu 31. 12. 1992 byl Zalobce jiz v pracovnim poméru u
jiného zaméstnavatele, unéjz zadné prace v preferovanych kategoriich nevykonaval.
Zalobce nikdy nesplioval podminky, jimiZ zikon o socidlnim zabezpeteni podmitioval
ptiznani starobniho dtchodu v nizsim nez obvyklém véku.

[6] Krajsky soud se zabyval i tim, zda Zalobce spliiuje podminky dle natizeni vlady
¢. 363/2009 Sb., které dale rozsitilo moznost dfivéjsiho odchodu do starobniho dichodu
osobam vykonavajicim v minulosti hornické zaméstnani. Toto nafizeni se tyka osob, které
’ v /7 . /7 717 VvV Vv . 7
vykonavaly pred 1. 1. 1993 prace v hornictvi se stalym pracovistém v hlubinnych dolech
v /4 M v 4 4 M 4 7 7 4 4 o Ve v 4
zarazené mezi zamestnani I. kategorie, zakladajici narok na starobni diachod pri dosazeni
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véku alespori 55 let. Zalobce viak ani vtomto pipadé nesplnil jednu z kumulativnich
podminek, a to podminku odpracovani alespon 3 300 smén.

[71  Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil ani podminky dle § 37b a
§ 37c zakona o dichodovém pojisténi, které dopadaji na ty pojisténce, kteti nedosahli
preferen¢niho zachazeni podle dfivéjsich provadécich pravnich predpisi k zdkonu o
dichodovém pojisténi. Polet smén zjistény postupem podle § 37b odst. 2 véty druhé
zakona o dtchodovém pojisténi neodpovida snizenému limitu podle § 37b odst. 1 pism. b)
zakona o diichodovém pojisténi.

[8]  Krajsky soud tedy uzavrel, Ze jakkoli byly pravni predpisy v oblasti tzv. hornickych
dichodt opakované ,zmékcéovany“ a okruh osob, které mély v této souvislosti narok na
diivéjsi odchod do starobniho duchodu, byl rozsifovan, zalobce v preferovanych
kategoriich odpracoval tak malo let a skoncil s vykonem hornického zaméstnani tak brzy,
ze nikdy nespadal do Zzadné ze skupin osob, jimz zakonodarce umoznil odejit do
starobniho dtchodu dfive. Argumentace zalobce tim, ze nelze aplikovat predpisy, které by
vedly ke zhorSeni jeho pravniho postaveni oproti predpisim platnym v dobé, kdy
vykonaval zaméstnani v preferované kategorii, je nepatfi¢na, nebot zalobce nikdy nesplnil

4 V/_ _VeVv/ 4 4 4 4 o V/_ VeVv/ 4 7/ Vevy
podminky pro drivéjsi ziskani starobniho dichodu podle dfivéjsi pravai dpravy; novéjsi

4 4 /. \4 M M VeV 4 4 4 v /

pravni Uprava vzdy vedla prakticky jen k rozSifovani okruhu osob opravnénych k
dfivéj$imu priznani starobniho duchodu. ZhorSeni zachazeni se Zalobcem v dusledku
pozdéjst pravni upravy tak vibec neprichazelo v tvahu.

[91  Krajsky soud z vyse uvedenych davoda zalobu jako nedivodnou zamitl.

II.  Kasalni stiznost, vyjadieni zalované
[10] Proti rozsudku Krajského soudu v Praze broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti shodné jako v zalobé namital, ze v obdobi pred
31.12. 1992 odpracoval poclet smén stanoveny pravnimi predpisy pro priznani
dichodového véku 55 rokt a neni pripustné odeprit mu splnéni podminek pro dosazeni
dichodového véku 55 let proto, ze jeho zaméstnani na pozici v podzemi v kategorii AA
netrvalo az do 31. 12. 1992. Stézovatel, vzhledem k druhu zaméstnani, které vykonaval,
splnil predpoklady pro priznani dichodu od okamziku dosazeni véku 55 let a nelze
aplikovat pravni predpisy, které by vedly ke zhorSeni jeho pravniho postaveni oproti
dfivéjsim predpisim platnym v dobé, kdy vykonaval prace odpovidajici zvyhodnéni pri
stanoveni duchodového véku. Stézovatel dale vyjadril presvédCeni, ze napadenym
rozsudkem nebyl radné zohlednén § 74 zakona o dichodovém pojisténi.-Stézovatel pred 1.
1. 1993 splnil vSechny podminky pro ptiznani nizsitho duchodového véku véetné poctu
odpracovanych smén v pracovni kategorii I.LAA, a to s jedinou vyjimkou v podobé
dosazeného véku. Pozdéjsi pravni predpisy vsak dle nazoru stézovatele retroaktivné
zhorsily jeho pravni postaveni a pripravily jej o dosud nabyta prava. V dusledku aplikace
prepoctového koeficientu v ustanoveni § 37b zakona o duchodovém pojisténi byl
dosavadni dostate¢ny poclet smén stézovatele zkracen pod minimalni pozadovany limit.

[12] Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze kasacni stiznost nepovazuje za
opodstatnénou. Ustanoveni § 74 zakona o duchodovém pojisténi sice garantuje zachovani
naroku na snizeni vékové hranice (podle predpist platnych pred 1. lednem 1996), ovsem
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naroku vubec existujictho. Namitka retroaktivnim pusobenim novéjsich uprav proto
nemuze obstat (novéj$i Upravy nadto okruh opravnénych osob spise rozsifovaly).
Neobstoji ani Gvahy vztahujici se k namitanému zasahu do rovnosti v pravech. V dobé
vykonu prace v preferovanych kategoriich mohl ostatné stézovatel legitimné ocekavat
vznik naroku na snizeni duchodového véku toliko odpracovanim 15 roka v LAA
kategorii, popt. 20 roku v kategorii LA (§ 21 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o socialnim
zabezpeleni, ve znéni uéinném do 31. kvétna 1992). Stézovatel nedolozil, ze by snad
v hlubinném hornictvi vykazal vice kalendarnich dnu, tedy ziskal nezbytny pocet smén.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v 4 v v V4 /v 4 4 4 4 Ve M
podminky frizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
’ . v / o o VVe Ve /7 7 Vi .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pripomenout, ze kasacni prezkum je
mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasa¢nich namitek vytvori

v/ 4 v 4 % . v . VVv/ 4 4 Vv ’ 4
prostor; rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem totiz nema byt
M / M v/ * vV, V VvV 4 I Ve a4
jakymsi dalsim pokusem jesté jednou a z pohledu stézovatele lépe uvazit o tomtéz (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢.j. 1 Afs 44/2019 - 41). Nyni

. ’ 4 v 4 I Ve Vv Vv V4 4 . ’ \4 v

projednavana kasacni stiznost pritom doslovné prebira namitky uvedené v zalobé a
uplatnéné pfi jednani v fizeni pred krajskym soudem a dfive uplatnénou argumentaci
v reakci na rozsudek krajského soudu nijak dale neupfesnuje. Kasalni stiznost je pritom
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.), a ma tedy cilené reagovat na rozhodnuti krajského soudu
a kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu.

[16]  Stézovatel v kasalni stiznosti pouze opakuje tvrzeni, ze pozadovany polet smén
4 4 v v v M / v/ vV Vv 4 Ve *eV_V 4 v
odpracoval, neuvadi vsak, v ¢em mél krajsky soud (pfipadné zalovany) pfi zjisténi poctu
4 v Ve M M v/ v / 4 4 4 v * o M
odpracovanych smén ¢i aplikaci prislusnych ustanoveni pravnich predpisi pochybit.
Prepoditaci koeficient pro zjisténi poctu smén stanovi primo pravni predpisy [§ 1 pism. b)
narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., § 37b odst. 2 zakona o diuchodovém pojisténi] a Nejvyssi
spravni soud neshledava nic nespravného na zjisténi poltu smén, jak jej pro Glely
, . v , . . ’ ’ ’ v < 0
vyhodnoceni, zda jsou splnény podminky pro aplikaci uvedenych pravnich predpisa,
. 7 . 7 VvV . VvV . v . v v
provedl krajsky soud. Krajsky soud se rovnéz pokusil stézovateli vysvétlit, pro¢ pocet
kalendatrnich dnt trvani zaméstnani v hornictvi nemtze byt roven poltu odpracovanych
smén. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze pro posouzeni
stézovatelova pripadu bylo na misté prepoditaci koeficient aplikovat.

[17] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud radné nezohlednil § 74 zakona o
duchodovém pojisténi, podle néjz zustavaji zachovany naroky nabyté podle dosavadnich
pravnich predpist. Stézovatel vSak ani u této namitky nijak nepolemizuje s konkrétnimi
zavéry krajského soudu. Dle Nejvyssitho spravaiho soudu krajsky soud spravné a
srozumitelné vysvétlil, ze stézovatel v zadném okamziku nespliioval vsechny kumulativné
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stanovené podminky v té dobé Gcinné pravni upravy. Nikdy proto nenabyl pravo na
dfivéjsi odchod do starobniho dichodu z divodu vykonu zaméstnani v hornictvi, a
nemuze tak jit o poruseni pravidla zachovani nabytych narokt ve smyslu § 74 zakona o
dtchodovém pojisténi.

[18] Krajsky soud provedl vlogické posloupnosti komplexni rozbor v avahu
prichazejicich ustanoveni pravnich predpisi upravujicich podminky moznosti dtivéjsiho
odchodu do starobniho dichodu pro zaméstnance v hornictvi. Nejvyssi spravni soud se
s rozborem krajského soudu i s jeho zavéry ztotoznuje. Krajsky soud obsirné a podrobné
zdvodnil, proc¢ na stézovatele nedopada zadna z Gprav zakladajicich narok na snizeny
dtchodovy vék hornika.

[19] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jak zalovany tak i krajsky soud dostateéné
srozumitelné vysvétlili, ze stézovatel nesplnil podminky stanovené pro snizeni
dichodového véku hornika. Stézovatelovy namitky nevyvraci spravnost jejich zavéra.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[20]  Stézovatel se svou kasacni stiznosti neuspél, a jelikoz Nejvyssi spravni soud
neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravani soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
\ Ve / \A vV v . Vv / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladt tizeni o kasadni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



