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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

e

zalobce: V.S.
bytem X
zastoupeny JUDr. Antoninem Janakem, advokatem
sidlem T. G. Masaryka 142, Pribram

proti

zalovana: generalni feditelka Generalniho finanéniho feditelstvi
sidlem Lazarska 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 6671/20/7400-11196-100493,

takto:

L Zaloba se zamita.

I Zidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odivodnéni
Priibéh tizeni pted sluZebnimi organy

1. Zalobce byl rozhodnutim Yeditele Finanéniho afadu pro Stredolesky kraj ze dne 28. 11.
2016 jmenovan na sluzebni misto ,predstaveného — 211697 odborny rada / vedouci Oddéleni
vyméFovaciho III, Odboru vyméFovaciho, Sekce Uzemni pracovisté v PHbrami Financnibo
wradu pro Stredocesky kraj“, a to na dobu neurcitou.

2. Dne 4. 9. 2019 probéhlo jednani za pitomnosti Zalobce, Yeditele Uzemniho pracovisté v P.
a reditele tamniho odboru vymérovaciho. Pfi ném byl zalobce informovan, ze jeho
sluzebni misto ¢. X s12. platovou tfidou bude sohledem na pfipravované zmény
v systematizaci zruseno, a bylo mu navrzeno nové zarazeni na systematizované sluzebni
misto & X s 11. platovou t¥Hdou v Oddéleni registraénim, Uzemni pracovisté v P..

3. Zalobce se k tomuto navrhu vyjadfil dne 24. 9. 2019 tak, Ze jej nem@Ze akceptovat.
Navrhovaneé sluzebni misto dle néj neni volné, nebot jde o zastup za matefskou dovolenou.
Dale uved], Ze dne 4. 9. 2019 neslo o zadné jednani, v kancelari byl pouze 10 minut a $lo o
predem pripraveny pokus o podvod vuci jeho osobé.

4.Dne 18. 11. 2019 ptijala vldda Ceské republiky usneseni ¢. 811 k nvrhu systematizace
sluzebnich a pracovnich mist s Gcinnosti od 1. ledna 2020, kterym schvalila systematizaci
sluzebnich a pracovnich mist podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéji
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni sluzbé®).

5. Dne 21. 11. 2019 byl zalobce rozhodnutim feditele Finanéniho Gradu pro Stredocesky kraj
ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 90248/19/7421-20290-209052, podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o
statni sluzbé odvolan ze sluzebniho mista predstaveného — X odborny rada / vedouci
Oddeéleni vyméFovaciho III, Odboru vyméfovaciho, Sekce Uzemni pracovisté v P. Financniho
uradu pro Stredocesky kraj“. V odavodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce byl na toto
sluzebni misto jmenovan na zakladé rozhodnuti reditele Finanéniho afadu pro Stredocesky
kraj ze dne 28. 11. 2016, a to na dobu neurditou. V navaznosti na vyse uvedené usneseni
vladdy byl vydan sluzebni predpis, kterym bylo vymezeno, ze v disledku zmény
systematizace se ke dni 31. 12. 2019 rusi uvedené sluzebni misto pfedstaveného, na které
byl Zalobce jmenovan. Proto reditel Finanéniho dfadu pro Stfedocesky kraj podle § 60
odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé zalobce z tohoto sluzebniho mista odvolal.

6. Nasledné feditel Finanéniho Gradu pro Sttedolesky kraj rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019, ¢.
j- 102897/19/7421-20290-209052, rozhodl podle § 61 odst. 1 pism. b) zikona o statni sluzbé
o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto (dale jen ,rozhodnuti o prevedeni) s Ginnosti
ode dne 1. 1. 2020. Prevedl jej na sluzebni misto ,X odborny rada s vykonem sluzby v
Oddélent registracnim, Sekce Uzemni pracovisté v P. Financniho #ifadu pro St¥edocesky kraj“, a

to na dobu urcitou po dobu Cerpani matetské a rodiCovské dovolené pani Ing. Venduly
Petrikové, nejdéle do 30. 8. 2022.

7.V odtivodnéni feditel Finan¢niho Gfadu pro Stredocesky kraj uvedl, Ze se jednak zabyval
naplnénim zakonného dtvodu podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé, ale také
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otazkou, zda je toto sluzebni misto pro zalobce vhodné. K otazce vhodnosti uvedl, ze
\4 M v o 1./ / Ve M \4 4 4 v v 4
zalobce je zdravotné zpusobily k vykonu dinnosti na tomto sluzebnim misté, zarazeni
odpovida jeho dosazenému vzdélani a kvalifikaci. Dale uvedl, ze prihlédl k charakteristice
vykonavané ¢innosti na novém misté, k odbornosti zalobce, dosavadnim zkusenostem a
praktickym dovednostem v oblasti spravy dani, vCetné obsluhy vnitfnich informadnich
systému (zejména ADIS). Zalobce zaradil do 11. platové tridy, 12. platového stupné, urcil
v/ v / / i 4 v/ v/ 4 /v 4 v/
mu ptislusny platovy tarif, osobni pfiplatek, priplatek za vedeni azvlastni priplatek.
V rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze doba trvani sluzebniho poméru na dobu neurcitou
neni zafazenim na jiné sluzebni misto dotlena.

8. Dne 11. 12. 2019 probéhlo dal$i jednani mezi stejnymi osobami jako dne 4. 9. 2019, pfi
némz zalobce prevzal vyse uvedena rozhodnuti. Bylo mu sdéleno, ze v pasobnosti daného
sluzebniho Gfadu neni jiné vhodné sluzebni misto, na néjz by mohl byt preveden, k cemuz
byl pfedlozen seznam volnych sluZebnich mist. Zalobce uvedl, Ze s pfevedenim nesouhlasi,
nebot nejde o volné sluzebni misto.

9. Proti rozhodnuti o prevedeni zalobce podal dne 22. 12. 2019 odvolani. V ném uvedl, ze
k vydani tohoto rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky, nebot uvedené sluzebni
misto neni volné v souladu se zakonem o statni sluzbé a metodickym pokynem naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016 (dale jen ,metodicky pokyn ¢. 1/2016%). Navrhl,
aby bylo rozhodnuti o jeho prevedeni na toto sluzebni misto zruseno.

10. Dne 31. 12. 2019 zalobce sdélil, ze na sluzebni misto ¢. X nenastoupi, nebot nebylo
postupovano v souladu se zakonem o statni sluzbé a metodickym pokynem ¢. 1/2016.
Pokud bude nalezeno vhodneé sluzebni misto, nastoupi k vykonu sluzby.

11. Zalovana shora uvedenym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2020 (dale ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobce proti rozhodnuti o prevedeni zamitla a rozhodnuti o prevedeni potvrdila.
Konstatovala, ze metodicky pokyn ¢. 1/2016 byl nahrazen metodickym pokynem
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 27. 11. 2019 ¢. 2/2019 (dale jen
»metodicky pokyn ¢. 2/2019%). Zalovana zopakovala okolnosti uvedené v rozhodnuti o

v 4 4 \4 \4 M M . 4 4 . . v /4 4
prevedeni a dale uvedla, ze zalobce uplatnil jedinou odvolaci namitku, tj. Ze nové misto
neni volné, nebot se jedna o sluzebni misto statni zaméstnankyné zatazené mimo vykon
sluzby z divodu matetské nebo rodi¢ovské dovolené. Prestoze se skute¢né jedna o misto

4 4 v v /7 v 4 N4 Vv /4 4 v /7 Vv
statni zaméstnankyné aktualné se nachazejici na rodi¢ovské dovolené a zarazeni zalobce na
toto misto je tedy mozné jen na dobu urcitou, ktera uplyne nejpozdéji 30. 8. 2022, presto
dle Zalované nové sluzebni misto spliiuje kritérium vhodnosti. Casové omezeni moznosti
zafazeni na takové systematizované misto nema zadny vliv na skuteénost, ze na tomto
misté bude zalobce 1 nadale vykonavat sluzbu ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou.
Také poukazala na to, ze Zalobce v roce 2021 dovrsi vék 70 let a jeho sluzebni pomér tak ze
zakona skondi dne 31. prosince 2021 [§ 74 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé], tj.
s vysokou pravdépodobnosti dfive, nez bude toto misto obsazeno po navratu statni
zaméstnankyné z matefské, resp. rodicovské dovolené. Zalovani uvedla, ze z hlediska
vhodnosti zvazila nejen subjektivni pohled Zalobce, nybrz prihlédla i k zajmu sluzebniho
(radu na radném vykonu puasobnosti sluzebniho Gradu a na fadném plnéni jeho dkola. Pro
v M 7 . . / ’ ’ o .y Ve - ’
zalobcovo prevedenti je tedy nejen dan zakonny duvod a jevi se pro néj jako vhodne, ale

v v o /e W4 4 v _ 7 o i / o \4 4 / V \4
soucasné je v zajmu radného plnéni pusobnosti a ukold sluzebniho uradu, aby zalobce
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vykonaval sluzbu na daném sluzebnim misté.
Shrnuti Zaloby a dal$ich podani

12. Zalobce v zalobé namitl, ze je napadené rozhodnuti zalované nezakonné, rizeni bylo
zatizeno vadami a napadené rozhodnuti je pro nedostatky v odivodnéni
neprezkoumatelné.

13. Zalobce uvedl, Ze pro vydani rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto nebyly
v 4 4 4 bd / 4 4 / / 4
splnény zakonné podminky, nebot uvedené misto neni volné a vhodné ve smyslu zakona o
statni sluzbé a metodického pokynu ¢. 1/2016. Spekulace zalované o tom, ze zalobci bude
v roce 2021 70 let je neeticka, diskriminacni a nema nic spolecného se zakonem o statni
sluzbé. Stejné tak by zalobce mohl spekulovat, ze dojde ke zméné zakona o statni sluzbé
s tim, ze limit vékem 70 let bude zvysen na 75 let, protoze chybi odbornici ve financni
4 v v \4 / v 4 4 A% / v 4 v
spravé. Podle zalobce nebylo mozné prevést ho na misto zatizené sluzebnim pomérem.
Napadené rozhodnuti je nicotné, nebot zavaznost vad je tak vysoka, ze se 1ze domnivat, ze
bylo vyhotoveno pfi védomi poruseni zakona. Zalované musi byt zcela ztejme, ze zalobce
nelze prevést bez jeho souhlasu na sluzebni misto zatizené sluzebnim pomérem. Vyklad
zalované je zcela absurdni, nebot dle néj by bylo volné i takové misto, kdy si zaméstnanec
vezme ze zdravotnich nebo jinych divodd 1 mésic neplaceného volna. Zalovana hrubé
v / / ’ g ’
zneuzila svého vrchnostenského postaveni. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

14. Zalovana povazuje zalobu za nedtvodnou. Uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
z jakych pravnich predpisi vychazela a na zakladé jakych avah rozhodla. Napadené
rozhodnuti povazuje za vnitiné konzistentni a jeho smysl za zfejmy. Rovnéz se vyporadala
s odvolaci namitkou zalobce a s celkovym posouzenim vhodnosti sluzebniho mista. Dale
uvedla, ze zalobce byl na konkrétni sluzebni misto preveden na dobu urcitou (tj. nejdéle do
30. 8. 2022), soucasné vsak bylo deklarovano, ze sluzebni pomér zalobce je na dobu
neurcitou. Timto byly naplnény zakonné podminky (§ 70 odst. 2 a § 63 zakona o statni
sluzbé). Zakon o statni sluzbé ani jiny predpis k tomuto kroku nevyzaduje souhlas zalobce.
Zalovana se také neztotoZnila s nimitkou Zalobce, e Gvahy tykajici se jeho véku jsou
neetické a diskriminacni. Ze strany zalované se totiz nejednalo o spekulaci, nybrz
posouzeni aktualniho stavu (pravniho i vécného), pri¢emz dospéla k zavéru, ze s ohledem
na zalobciv vék pravdépodobné dojde ke skonceni sluzebniho poméru Zalobee [§ 74 odst.
1 pism. h) zakona o statni sluzbé]. Opétovné pak poukazala na to, ze ackoliv je Zalobce
preveden na nové sluzebni misto na dobu urcitou, jeho sluzebni pomér je na dobu
neurlitou, coz prevedenim neni dotéeno. Paklize by tedy doslo k ndvratu statni
zaméstnankyné zarazené mimo vykon sluzby zdivodu matefské nebo rodicovské
dovolené, je na sluzebnim organu, aby znovu rozhodl o ptrevedeni zalobce na jiné vhodné
sluzebni misto, popt. aby jej zafadil mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodt dle § 62
zakona o statni sluzbé. Poukazala také na to, ze zdkon o statni sluzbé ani jiny pravni
predpis nestanovuje pro prevedeni statniho zaméstnance ve sluzebnim poméru na dobu
neurditou omezeni spocivajici ve skutenosti, ze jej lze prevést opét vyhradné jen na
sluzebni misto, které je volné na dobu neuréitou. Takovy vyklad oznadila za odporujici
nejen smyslu pravni Gpravy, ale i efektivnimu nakladani s lidskymi zdroji. Taktéz uvedla,
ze napadené rozhodnuti nepovazuje za nicotné. Zavérem poukazala na to, ze zalobce
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aktualné nedochazi do prace, z ¢ehoz usoudila, ze nema prilisny zajem na radném vykonu
statni sluzby. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

15. Zalobce v replice ze dne 5. 10. 2020 namitl, ze zalovana védéla, ze na stavajicim Gfadé neni
vhodné a volné sluzebni misto, tudiz méla hledat vhodné a volné sluzebni misto v jiném
sluzebnim Gradu, coz neucinila. Nasledné méla postupovat podle § 62 zakona o statni
sluzbé. Zalobce dale poukazuje na § 21 odst. 2 a § 70 odst. 2 zakona o statni sluzbé a na ¢l.
118 metodického pokynu ¢. 2/2019, z nichz dovozuje, ze dané sluzebni misto bylo mozné
obsadit pouze zameéstnancem ve sluzebnim poméru na dobu urcitou, nikoli zalobcem,
ktery ma sjednany sluzebni pomér na dobu neuréitou. Dale uvedl, ze zalovana od zalobce
dne 31. 12. 2019 prevzala klice od budovy, zalobce tak nemohl vykonavat pracovni
¢innost. Z toho usoudil, ze bylo poéitano stim, ze zalobce donuti dobrovolné opustit
financni spravu. Podle zalobce byly organizaéni zmény na sluzebnim organu vyvolany
nikoliv pottrebou fadné spravy dani, ale pottebou vytésnéni z financni spravy zaméstnanct,
ktefi dodrzuji zakon a eticky kodex. Zruseni dvou mist predstavenych na sluzebnim
organu za UCelem tzv. Gspor oznacil za Gsmévné. Jeho ptvodni sluzebni misto nebylo
zruseno pro nadbyteCnost, ale proto, ze zalobce nékolikrat zachytily kamery, kdyz
komunikoval s byvalym feditelem sekce sluzebniho organu Ing. K. T., jehoz pfibéh je
dostateCné medialné znamy. Organizacni opatfeni byla realizovana pouze za tcelem
formalniho naplnéni zakonnych podminek pro dani vypovédi. Zakon o statni sluzbé vsak

4 Ve 4 v 4 v/ 7 4 M v_ /7 v b M 1 v 4
ma slouzit k zabranéni zneuzivani organizacnich zmén a zajistit stabilitu sluzebnich
VvV o 4 v v / 4 M v 4 o4 v/ 4
poméru. Zavérem uvedl, ze vady napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni
v ooe . ’ v 7V o . v v ;7 . ’ ’
povazuje za natolik zavazné, ze v dusledku nich doslo k poruseni jeho prava na rovany
v/ v o / 4 v i i 4 4 4
ptistup k verejnym funkcim ve smyslu ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod.

16. Zalovana v duplice ze dne 9. 11. 2020 uvedla, ze zalobce si vyklada jim citovana ustanoventi
4 v bd 4 4 4 \4 v . / v / 4 \4

nespravné, nebot ze zakona o statni sluzbé a z metodického pokynu ¢. 2/2019 vyplyva, ze
na dané sluzebni misto bylo mozné jiného statniho zaméstnance zaradit pouze po dobu, po
kterou trva zmeéna sluzebnitho poméru, tedy doba, po kterou je Cerpana matefska a
rodicovska dovolena. Dale odkazala na rozhodnuti karné komise ze dne 29. 9. 2020, ze
kterého mimo jiné vyplyva, ze zalobce odevzdal klice i sluzebni prikaz ze své vlastni
. .. . ’ v v 4 / v o 4 . 4
iniciativy. K tvrzeni ohledné prevedeni nepohodlnych zaméstnanct uvedla, ze se jedna o
nepodlozené domnénky zalobce. Odkazala také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70, ve kterém se NSS mimo jiné
zabyval otazkou tuclelovosti systemizace na rok 2018, kdyz Gcel soudem posuzované
systemizace byl stejny jako cil systemizace na rok 2020 (Gspory a redukce organizacéni
struktury jednotlivych sluzebnich Gfadl). Zavérem také namitla, ze ze strany zalobce
prostrednictvim repliky dochazi k neptipustnému rozsiteni zalobnich bodu.

17. Zalobce v triplice ze dne 7. 1. 2021 uvedl, Ze odkaz na rozhodnuti kirné komise je jen
dal$im dikazem o svévoli a tcelovosti jednani sluzebnich Gradd vaci zalobei. Opétovné
poukazal na to, ze sluzebni misto musi byt vhodné a volné, tedy, ze obé podminky musi
byt splnény soucasné, pokud statni zaméstnanec neda souhlas k jinému feseni. Pokud je
sluzebni misto volné tzv. dolasné, tedy napf. po dobu Cerpani matetské ¢i rodicovské
dovolené lze v tomto feSeném pfipadé prevést statniho zaméstnance (zalobce) pouze s jeho
souhlasem, coz se nestalo. Vy$e uvedené vyplyva z metodického pokynu a stejné znéni lze
nalézt 1 v internich dokumentech finanlni spravy. Tato informace byla ze strany zalobce
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ovérena i na Ministerstvu vnitru osobné i odborovym svazem.
A" .
Posouzeni véci soudem

18. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I
s.“)], pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

19. Zalovanou v této véci je pHmo generalni Yeditelka Generalniho finan¢niho Yeditelstvi,
ktera vydala napadené rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 As 110/2018
- 37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS).

20. Soud o zalobé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni, ve znéni pozdéjiich predpisi (dile jen ,s. ¥. s.%). Zalobce vyslovil s timto
postupem souhlas p¥pisem ze dne 7. 9. 2020. Zalovana v p¥ipise ze dne 5. 6. 2020 sdélila, ze
nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani, v ptipise ze dne 1. 6. 2021 vSak uvedla, ze jiz netrva
na natizeni ustniho jednani. Ani soud nepovazoval za nezbytné Gstni jednani narizovat.
Skutkové okolnosti, z nichz soud vychazel, nebyly mezi stranami sporné. Dukazy, které
strany navrhovaly k provedeni (Cast IV. zaloby, str. 4 repliky, duplika zalované), proto
soud povazoval za nadbyte¢né, nadto ¢ast z nich je soucasti spravniho spisu, a nebylo tudiz

nutné je dokazovat (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117).

21.Dle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dusledku
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.

22.Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé nemuze-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) pfeveden na jiné sluzebni
misto, protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemtize-li byt v pfipadech uvedenych v § 70
odst. 3 zatazen na volné sluzebni misto, zatadi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6
mésicu.

23.Podle § 63 odst. 1 zakona o statni sluzbé statni zaméstnankyné, ktera cerpa matetskou
dovolenou, se zafadi mimo vykon sluzby. Mimo vykon sluzby se zaradi téz statni
zaméstnankyné nebo statni zaméstnanec, Cerpaji-li rodicovskou dovolenou.

24.Podle § 70 odst. 1 Clasti véty prvni pred stfednikem zdkona o statni sluzbé statni
zaméstnanec se po odpadnuti divodu zmény sluzebniho poméru podle § 47, 48, 63, 64, 67a
nebo 69 zaradi k vykonu sluzby na jeho ptvodni sluzebni misto.

25.Podle § 70 odst. 2 zikona o statni sluzbé na sluzebni misto statniho zaméstnance

uvedeného v odstavci 1 lze zatadit nebo jmenovat jiného statniho zaméstnance jen na dobu
urcitou, ktera nesmi byt delsi nez doba, po kterou trva zména sluzebniho poméru podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



7 43 Ad 1/2020

odstavce 1.

26. Podle § 74 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé sluzebni pomér skonci dnem 31.
prosince kalendarniho roku, v némz statni zaméstnanec dovrsil vék 70 let.

27.Podle ¢l. 75 odst. 1 metodického pokynu ¢. 2/2019 na sluzebni misto statniho
v 4 4 v v v/ i v i i / v o
zameéstnance nebo statni zaméstnankyné, kteri byli zarazeni mimo vykon sluzby z davodu
v / * Vv 4 / oV / Vv M 4 b / 4 4
materské nebo rodicovské dovolené, muze byt zarazen nebo jmenovan jiny statni
v M Ve 4 4 / v/ v 4 4
zaméstnanec jen na dobu uréitou, ktera nesmi byt delsi nez doba, po kterou trva uvedena
zména sluzebniho poméru (§ 70 odst. 2 ZSS).

28. Podle ¢l. 118 odst. 1 metodického pokynu ¢. 2/2019 ustanoveni § 70 odst. 2 ZSS navazuje
na § 70 odst. 1 ZSS a stanovi, ze na sluzebni misto staitnitho zaméstnance uvedeného v
odstavci 1 lze zaradit nebo jmenovat jiného statnitho zaméstnance jen na dobu urcitou,
ktera nesmi byt delsi nez doba, po kterou trva zména sluzebniho poméru podle odstavce 1.
Sluzebni organ tedy muze obsadit uvolnéné sluzebni misto statnitho zaméstnance
uvedeného v § 70 odst. 1 ZSS jinym zaméstnancem (ve sluzebnim poméru podle § 21 odst.
2 ZSS, v pracovnim poméru § 178 ZSS) pouze na dobu urcitou po dobu trvani zmény
sluzebniho poméru podle § 70 odst. 1 ZSS tak, aby statni zameéstnanec mohl po odpadnuti
divodu stanovenych zmén sluzebniho poméru byt zatazen k vykonu sluzby zpét na jeho
puvodni sluzebni misto.

29. Sluzebni organy ve svych rozhodnutich dostatecné a srozumitelné vysvétlily duvody, pro
které pristoupily k prevedeni zalobce. Soud tak nema napadené rozhodnuti za
v N M / v /.7 v v
neprezkoumatelné, jak je nekonkrétné namitano v zalobé.

30. Soud uvodem svého vécného posouzeni pripomina, ze ,[zlikon o stdtni sluzbé tedy
predstavenym ani dalSim statnim zaméstnancim neposkytuje jistotu zachovini stivajicibo
sluzebnibo mista. Naopak v pripadé schvaleni nové systemizace a organizacni struktury
sluzebniho wradu umoZriuje sluZebni zarazeni statnich zaméstnanci zménit a v krajnich
pripadech jejich sluzebni pomér z organizacnich divodu ukoncit (rozsudek NSS ze dne 15. 9.
2020, ¢. 3. 4 Ads 423/2019 - 70, odst. 49).

31. Z judikatury téz vyplyva, ze sluzebni organy jsou povinny pfihlizet vedle zakonné Gpravy
té% k obsahu metodického pokynu (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 8. 2. 2017, ¢. 5. 15 Ad 4/2016 - 65, a rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2010 -
185, odst. 92).

32.7Z§ 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé vyplyva, ze zalobce mohl byt preveden na jiné
sluzebni misto za predpokladu, Ze takové misto bylo volné a (soucasné) pro néj vhodné.

33. Z hlediska vhodnosti sluzebni organy ve svych rozhodnutich vysvétlily, ze predmétné
misto je pro zalobce vhodné z hlediska jeho vzdélani, schopnosti, dosavadnich zkusenosti a
zdravotni zpusobilosti. Proti tomu zalobce v Zalobé nic konkrétniho nenamita. Zalobce
primarné rozporuje naplnéni podminky volnosti sluzebniho mista, nebot slo o prevedeni

v 4 4 Ve v 4 4 v 4 Vv /4 /4
na sluzebni misto na dobu urlitou po dobu lerpani materské a rodicovskée dovolené
zaméstnankyné, ktera byla na toto misto dfive jmenovana.
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34. Soud ma ve shodé se sluzebnimi organy za to, ze tato zakonna podminka splnéna byla.

35.Je pravdou, ze se na dané sluzebni misto méla nejpozdéji dne 30. 8. 2022 vracet

zaméstnankyné po materské a rodicovske dovolené, tato skutecnost v$ak nebranila tomu,

v M4 4 v 4 4 v 7 .

aby zalobce byl do jejtho navratu na toto sluzebni misto preveden a danou praci
vykonaval.

36. Zaméstnankyné, na jejiz misto byl zalobce preveden, byla podle § 63 odst. 1 zakona o
statni sluzbé zarazena mimo vykon sluzby. Z § 70 odst. 2 zakona o statni sluzbé pak plyne,
v v v v 4 v 4 4 v i Ve M b 4 4 4
ze na takto docasné uvolnéné sluzebni misto lze zafadit ¢i jmenovat jiného statniho
zameéstnance. Vykon sluzby na tomto misté je sice timto ustanovenim omezen na dobu
urcitou s ohledem na § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé (coz bylo v daném pripadé
dodrzeno), to vsak jenom potvrzuje obecnou pripustnost tohoto postupu (srov. pfiméfené
téz ¢l. 27 odst. 1 metodického pokynu ¢. 2/2019, ktery pocita s moznosti jmenovat

v Ve \4 4 4 v / v/ v M
zaméstnance na dobu neurlitou na sluzebni misto predstaveného v ptipadé jeho

v/ M v 4 v o v 4 4 v / Ve Vv / /
nepfitomnosti napt. pravé v dusledku Cerpani matefské ¢i rodicovske dovolené).

37.Z § 70 odst. 2 zakona o statni sluzbé ani z ¢l. 75 odst. 1 metodického pokynu ¢. 2/2019
nikterak neplyne, ze by na takto docCasné uvolnéné misto bylo mozné jmenovat pouze
zaméstnance prijateho do sluzebniho poméru na dobu uréitou, jak se domniva zalobce. Z §
70 odst. 2 zakona o statni sluzbé toliko vyplyva, ze na takto uvolnéném sluzebnim misté
muze zaméstnanec vykonavat sluzbu pouze po urcitou omezenou dobu. Uvedené omezeni
ma svoji logiku, nebot zaméstnankyné zarazena mimo vykon sluzby podle § 63 odst. 1
zakona o statni sluzbé ma podle § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé po navratu (vyjma
situaci vyjmenovanych v § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé) narok na zarazeni k vykonu
sluzby na toto jeji ptivodni sluzebni misto.

38. Soud neprehledl, ze ¢l. 118 odst. 1 metodického pokynu ¢. 2/2019, na ktery odkazuje
zalobce, vedle toho, ze taktéz potvrzuje, ze takto docasné uvolnéné sluzebni misto lze
obsadit jinym zaméstnancem, v zavorce zminuje pouze zameéstnance podle § 21 odst. 2 a
§ 178 zakona o statni sluzbé, tedy zaméstnance ve sluzebnim ¢i pracovnim poméru na dobu
ur¢itou. Tato zminka v zivorce v metodickém pokynu sice nasvédéuje vykladu
zastavaného zalobcem, vyslovné vSak postup zvoleny sluzebnimi organy nezapovida a bez
dalstho nepostaluje k zavéru, ze je vzdy nutné obsadit do¢asné uvolnéné sluzebni misto
pouze a jen zaméstnancem, jehoZ pracovni ¢i sluzebni pomér je stanoven na dobu urditou.
Ve prospéch takového pausalniho omezeni totiz nesvédci zadné ustanoveni zakona o statni
sluzbé, stejné tak pro néj neexistuje zadny rozumny argument. Z logiky véci samozfejmé
zpravidla nebude davat smysl ptijeti nového zaméstnance na dobu neurditou na docasné
uvolnéné misto (proto zrejmé ta zavorka v ¢l. 118 odst. 1 metodického pokynu ¢&. 2/2019),
ale i sluzebni pomér osoby jmenované na dobu urditou mize Casové presahovat dobu, po
kterou je sluzebni misto dodasné uvolnéno (srov. ¢l. 19 odst. 2 metodického pokynu
¢. 2/2019). Rozlisovani mezi osobami pfijatymi do sluzebniho poméru na dobu urcitou a
na dobu neurcitou tak samo o sobé negarantuje naplnéni smyslu Gpravy, kterym je zajisténi
sluzebniho mista pro vracejiciho se zaméstnance (viz § 70 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ale
téz zminiovany ¢l. 118 odst. 1 metodického pokynu ¢. 2/2019). Proto je vyse citovanou
pravni pravu treba vykladat tak, ze neomezuje pfistup k docasné uvolnénym sluzebnim
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mistim pouze na osoby, které byly ptijaty do sluzebniho poméru na dobu urcitou,

M 4 v v v v / v 4 4 oV / Ve 4
nicméné docasné uvolnéné sluzebni misto muze byt obsazeno pouze na dobu urcitou, ktera
nesmi byt delsi nez doba, po kterou bude misto docasné uvolnéno (viz § 70 odst. 2 zakona
o statni sluzbé).

39. Prevedeni zalobce na predmétné sluzebni misto vySe uvedenym pozadavkim dostalo,
nebot na toto misto byl dle vyroku prvostupnového rozhodnuti pridélen na dobu uréitou
po dobu Cerpani matefské a rodi¢ovské Ing. P., nejdéle vsak do 30. 8. 2022.

40. Poukaz zalované na fakt, ze sluzebni pomér zalobce pravdépodobné skonci podle § 74
odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé ke dni 31. 12. 2021, nebot v roce 2021 dovrsi 70 let,
soud povazuje v tomto ohledu za zcela relevantni a neshledava v ném nic neetického ¢i
diskriminujictho. Obdobné omezeni zdkonodarce stanovil i1 ve vztahu k fadé jinych
profest, véetné soudct [§ 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002, o soudech, soudcich, prisedicich a
statni sprave souda a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpisu].

41. Soud zduraznuje, ze rozhodnutim o prevedeni nedoslo ke zméné sluzebniho poméru
zalobce z poméru na dobu neurcitou na pomeér na dobu uréitou (coz je ostatné vyslovné
konstatovano na str. 3 rozhodnuti o prevedeni; srov. primérené téz § 49 odst. 6 zakona o
statni sluzbé). Pokud by tedy doslo k navratu zminéné zaméstnankyné drive, nezli skonci
sluzebni pomér zalobce [af uz proto, ze se zaméstnankyné vrati jesté v roce 2021, ¢i proto,
ze bude vékova hranice dle § 74 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé zvySena, jak zalobce
spekuluje v zalobé], bude opét na sluzebnim organu, aby zalobce prevedl na jiné vhodné a
volné misto.

42. Pokud jde o tvrzeni zalobce o nutnosti jeho souhlasu s prevedenim, toto tvrzeni nema
vtomto pripadé, kdy doslo k prevedeni na jiné sluzebni misto v disledku zruseni
sluzebniho mista zalobce zdavodu zmény systematizace, oporu v §61 ani jiném
ustanoveni zakona o statni sluzbé (viz téz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads
290/2020 - 29, odst. 21) a ani v metodickém pokynu ¢. 2/2019 (viz jeho ¢l. 45 odst. 3 véta
prvni a ¢l. 45 odst. 6 véta prvni).

43. Pokud jde o zpochybnéni deklarovaného Glelu samotné systematizace a tvrzeni o snaze
Lvytésnit“ zalobce zfinan¢ni spravy, protoze dodrzuje eticky kodex ¢&i protoze je
v kontaktu s byvalym feditelem Ing. T., jedna se o zalobni body, které zalobce vznesl az
v replice ze dne 5. 10. 2020, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby, coz je podle § 71 odst.
2 véty tfeti s. f. s. nepripustné. Soud tak k témto namitkam neptihlizel. Nadto se jedna o
ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobce.

44. Soud dodava, ze postup podle § 62 zakona o statni sluzbé, tedy zarazeni zalobce mimo
vykon sluzby z organiza¢nich dtvodd, ktery zminuje zalobce, ptichazi na fadu az teprve
v pripadech, kdy nemohlo byt postupovano podle § 61 odst. 1 zakona o statni sluzbé (viz
hypotéza § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé: ,,NemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni
misto®), coz neni tento pripad, jak vyplyva z vyse uvedeného.
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45. Ze strany sluzebnich organt neslo ani o poruseni ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot jednak nebyla zjisténa zadné jejich svévole vuéi zalobci, jednak ,sluzebni
pomér stdtnich zaméstnancii, kteri vykondvaji ve spravnich sivadech statni spravu podle zakona
o statni sluzbé, nelze povazovat za vykon vereiné funkce (usneseni Ustavniho soudu ze dne
27. 10. 2020, sp. zn. I. US 2301/20), tudi? toto ustanoveni na nyni projednivanou véc ani
nedopada.

46. Soud tak uzavira, ze zalobni namitky, na jejichz zakladé zalobce povazoval napadené
rozhodnuti za nezakonné a dokonce nicotné a postup sluzebnich organt za svévolny a
diskriminacni, shledal neddvodnymi. Protoze soud soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout i bez vznesené namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

47. O nakladech rizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo

4 /4 o V/ 4 k4 v 7/ vV / v 7 vV / vV / N/ /

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl ve véci uspésny. Procesné Gspésné zalované zadné

naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto ji nahrada naklada také
nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 3 / o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

