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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci navrhovatele: Svaz lé¢ebnych
lazni Ceské republiky, se sidlem Jiraskova 17, Franti$kovy Lazné, zastoupeného JUDr.
MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem Brifova tf. 52, Ttebi&, proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,

o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 29.4.2021, .
j- MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v ¢l. I bodu 16,

takto:

L Opatreni obecné povahy - mimoradné opatfeni odplrce ze dne 29.4.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, bylo v ¢l. I bodu 16 v rozporu
se zakonem.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladt rizeni ve vysi
23.695 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D., advokata
se sidlem Brafova tr. 52, Ttebi¢, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatteni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 4. 5.2021 domahal zruseni mimoradného opattreni odptrce ze dne
29. 4. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN (,mimoradné opatfeni®), a to v ¢l I
bodu 16, podle kterého se ,omezuje provoz poskytovatelii lazeniské lécebné rebabilitacni péce
tak, Ze lze poskytovat lazeniskou lécebné rebabilitacni péci jen v pripade, Ze:

a) je alespon Cdstecné hrazena z vereiného zdravotniho pojisténi, nebo
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b) je poskytovina pacientovi, ktery prod élal laboratorn é potvrzené onemocn éni COVID-19,
uplynula u néj doba izolace podle platného mimorddného opatFeni Ministerstva zdravotnictvi
a od proniho pozitivnibo POC antigennibo testu na p iitomnost antigenu viru SARS-CoV-2
nebo RT-PCR testu na piitomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni, pFicem?z se
jednd o pacienta, ktery je obcanem Ceské republiky, obcanem Evropské unie nebo drzitelem
platnébo dloubodobého viza nebo priikazu o povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo
trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky vydanych Ceskou republikou.

[2]  Toto omezeni je v mimoradném opatteni zdavodnéno nasledovné: ,,Omezuje se
poskytovani lazeniské lécebné rebabilitacni péce tak, Ze ji Ize poskytovat jen pacientiim, v jejichz
pripadé bude alespon cdstecné hrazend z verejného zdravotniho pojistént, aby se omezily pocty
kontaktii v ramci lazeniskych zarizent, v jejichz pripadé se opakované vyskytuji clustery nakaz
enych, a to i ve vyraznych poctech. Navic byly zaznamenany pripady, kdy se zddanlivé poskytuje
tento drub zdravotni péce, avsak ve skutecénosti se jednd jen o wellness pobyty, resp. sluzby.
Podmin éni ithradou z verejného zdravotniho pojisténi se jevi jako vhodny kontrolni prvek
pro skutecnou potiebu poskytovini lazeriské péce.”

[3]  Odpurce vydal napadené mimoradné opatreni dne 29. 4. 2021 s uéinnosti ode dne
3.5.2021 od 00:00 hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) ai) a § 69
odst. 2 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
az e) a 1) zakona ¢.94/2021 Sb., mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (,pandemicky zakon®).

[4]  Odpurce nejprve mimoradné opatfeni s tcinnosti ode dne 4. 5. 2021 od 00:00 hod.
zménil opatfenim ze dne 3.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN (tato zména
se vak netyka navrhovatelem napadené casti, tj. ¢l. I bodu 16). Nasledné jej odpurce s
G¢innosti ode dne 10.5.2021 od 00:00 hod. zrusil mimoradnym opatfenim ze dne
5.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN, kterym stanovil omezeni provozu
poskytovatelu lazenské 1é¢ebné rehabilitacni péce nove v ¢l. I bodu 15. Protoze posledné
uvedené opatreni odpurce s Ucinnosti ode dne 10.5.2021 zahy zrusil (viz mimoradné
opatreni ze 7. 5. 2021, ¢.j. MZCR 14601/2021-10/MIN/KAN), aniz by nabylo tGcinnosti,
odptrce poté dodatecné mimoradné opatfeni ze dne 29. 4. 2021, ve znéni opatfeni ze dne
3.5.2021, pro piehlednost azdGvodu pravni jistoty vyslovné zrusil mimotradnym
opatfenim ze dne 27.5.2021, ¢.j. MZCR 14601/2021-15/MIN/KAN. Toto zruSeni
mimoradného opatfeni nabylo platnosti dnem jeho vydani, . 27. 5. 2021.

[5] Podanim ze dne 10. 5. 2021 navrhovatel reagoval na ,zrueni® mimoradného
opatfeni opatfenim odpurce ze dne 5. 5. 2021 a upravil petit svého navrhu. Nejvys$simu
spravnimu soudu navrhl, aby rozhodl, ze mimoradné opatifeni bylo v rozporu se zikonem.

II. Navrh, vyjadfeni odpirce a repliky

[6]  Navrhovatel kromé navrhu na zruSeni mimofadného opatfeni a Upravy petitu
adresoval soudu rovnéz dvé repliky ze dne 14. 5. 2021 (replika ¢. 1) a 10. 6. 2021 (replika .
2), kterymi reagoval na vyjadfeni a dupliku odptirce. Nize soud shrnuje jednotlivé
navrhové body, nékteré diléi argumenty jsou pak rekapitulovany v ¢asti III. rozsudku,
vcetné jejich vyporadani Nejvys$im spravnim soudem.
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[7]  Navrhovatel v navrhu uvadi, ze je profesnim sdruzenim lécebnych lazni, které
M 4 v /v / v v 4 Vv /

vzniklo v roce 1995 s cilem udrzet a garantovat lélebnou troven téchto lazenskych
spolecnosti. V soucasnosti sdruzuje 44 ¢lenu, z toho 42 lé¢ebnych lazni, které tvori vice nez
dvé tretiny vsech lazenskych lazek v CR; v replice ¢. 1 navrhovatel pak uvadi, ze aktualné
sdruzuje 41 clent. Odpurce na zakladé pandemického zakona pfijal mimoradné opattent,
kterym zavedl takové podminky cerpani 1ékarské lazenskeé péce, jez znemoznuji nékterym
pacientim tuto lazenskou péci Cerpat a ¢lenum navrhovatele pak tuto péci poskytovat.

[8]  Navrhovatel se domniva, ze odpurce neni vibec opravnén prijatym opatfenim
4 4 4 v 4 4 /v v 4 M .. / /4

omezovat poskytovani lazenské zdravotni péce. Opatreni bylo mimo jiné vydano podle

M / 4 / o M VvV M M i 4 4
pandemického zakona, ktery odplrci neumoznuje, aby jakkoli omezoval poskytovani
zdravotni péce. K tomu muze zajisté dojit prikazem k vyclenéni vécné, technické nebo
personalni kapacity lazni, ale nikoli tim, ze se poskytovani zdravotnich sluzeb v laznich
nékterym pacientim prosté zakaze.

[9]  Jednotlivi ¢lenové navrhovatele jsou konfrontovani se situaci, kdy se na né obraci
pacienti s zadosti o poskytnuti zdravotné indikované samoplatecké lazenské 1écby, kterou
vS$ak neni mozné poskytnout, respektive je jeji poskytnuti podminovano skuteénostmi,
jejichz naplnéni neni zavislé na vuli pacienta, jako je mimotradnym opatrenim pozadované
prodélani infekce COVID-19.

[10] VySe uvedenym opatfenim obecné povahy je zasahovano do Gstavné zaruceného
prava pacientu na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®).
Toto pravo je zajisté mozné omezit zakonem. Nicmeéné nelze prehlédnout zakladni zasadu
lidskych prav, ze lidé jsou si podle ¢l. 1 Listiny rovni v dustojnosti a v pravech. Pokud tedy
dochazi k nezbytné nutnym omezenim téchto zakladnich lidskych prav, tato omezeni
musi byt pro vSechny stejna, a neni mozné pfi omezovani zakladnich lidskych prav néjaké
skupiny privilegovat. Vydanym opatfenim doslo k popfeni této rovnosti a dochazi k
diskriminaci jednéch typt pacientt na tkor druhych.

[11] Dle navrhovatele timto zpusobem neni proti siteni nemoci COVID-19 bojovano
efektivné. Je totiz ztejmé, ze zdravotni péce v laznich poskytnuta byt mize a pacientim
s Gthradou lé¢eni z vefejného zdravotniho pojisténi neni jeji poskytovani podmitiovano
dokonce ani jakymkoliv testovanim. Stejné tak ale neni testovanim podmitiovano
poskytovani zadné jiné zdravotni pée. Samozfejmou podminkou ve vSech téchto
ptipadech je zdravotni indikace, tedy potfeba 1éleni, kterou ale odpirce za dostate¢nou
nepovazuje vyhradné v pripadech, kdy se jednd o poskytovani lazenské lécebné
rehabilitalni péle za Ghradu pacientem, a takovym pacientim klade v pfistupu k této
zdravotni péci diskriminalni prekazky.

[12] Navrhovatel rovnéz poukazuje na jind opatfeni. Napfiklad je mozné velké
shlukovani lidi ve firmach a ve skolach, kde rozhodné vsichni v ochranné neinfekéni lhité
90 dnt nejsou. Zde je ptistup do téchto mist, ktera jsou zajisté podstatné vétsimi clustery
nakazenych nez lazné, podminén toliko absolvovanim antigennich samotestl, o jejichz
prukaznosti k odhaleni nemoci COVID-19 lze velmi pochybovat. Navrhovatel tak tvrdi,
ze v kontextu s jinymi opatfenimi neni mozné poskytovani zdravotnich sluzeb v laznich
zakazovat tém pacientim, ktefi si chtéji indikovanou zdravotni pécli sami zaplatit.
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[13] Z odivodnéni opatfeni lze vyrozumét obavu odplrce, ze by se lécebnymi
lazenskymi pobyty maskovalo poskytovani wellness sluzeb. V tomto ohledu je zfejmé, ze
o 4 v vV M /v 4 M / 4 v / M /
odptrce v zasadé zaménuje léCebné pobyty v registrovanych lazenskych zdravotnickych
zatizenich s wellness pobyty v hotelech na Gzemi lazenskych mést. Podobné relaxacni
sluzby ¢lenové navrhovatele také za normalni situace poskytuji. O povoleni téchto ¢innosti
v . n: v/ / v/ v .
vSak navrhovateli v tuto chvili v zddném pripadé nejde.

[14]  Navrhovateli jde predevsim o odstranéni diskriminace pacientu, kteri v danou chvili
nedosahnou na thradu své lécby vlaznich z pojisténi, ale jejich zdravotni stav léceni
objektivné vyzaduje. Na léc¢bu v laznich z pojisténi dosahnou chronilti pacienti jen po 24
mésicich a mezitim jsou odkazani na thradu 1éeni z vlastnich prostredkt. Na thradu
lé¢eni nedosahne i vyznamna cast pacientd po prodélané nemoci COVID-19, protoze
zminéna pravidla (indikacni seznam) nebyla na tuto novou nemoc dosud aktualizovana, a
tak se do lazni na naklad pojisténi dostanou jen pacienti s komplikovanym zanétem plic,
ktery radé pacientta v domacim léceni kvuli distancnim kontaktim s lékafem vibec zjistén
nebyl, ale nasledné unavové obtize se objevuji nebo neustupuji. O této kategorii pacientd
po prodélané nemoci COVID-19 se sice aktualni opatfeni zminuje, nicméné z oduvodnéni
napadeného opatfeni neni zrejmé, zda je uskuteCnéno pravé kvali le¢bé téchto pacienta
anebo naopak kvuli tomu, aby se néjakym zptsobem omezoval pocet lidi pfichazejicich do
lazni, pro coz svéd¢i predevsim uvedeny 90denni limit bezinfekcnosti. Pacientim po
uvedeném zanétu plic neni tato podminka stanovena a mohou do lazni nastoupit oficialné
do 4 mésicu, ale realné je zahajeni 1éeni pojistovnami umoznovano prakticky neomezené.

[15] Uz vice nez mésic jsou vsichni pacienti lazni pravidelné testovani vytérovymi
antigennimi testy ve stejné frekvenci jako neockovani nezdravotniCti zaméstnanci.
Synchronizované testovani vsech pritomnych bez ohledu na to, zda v laznich pracuji nebo

18 M M / VvV o . . M / 4 / o . 4
se léci za jakoukoliv Ghradu, tak povazuje navrhovatel za jediny spravny zptsob skupinové
ochrany. Zachyt pozitivnich testd je v laznich jiz naprosto minimalni. Vyznamna dast
zameéstnancu i pacienti je ockovana nebo po prodélané nemoci COVID-19. Lazné jsou
navic naplnéné sotva z 25 %. Chybi cizinci, hotelovi a wellness hosté, neoperuje se, a tak
do lazni jezdi spise pacienti chroniCti nez po operacich. Pravé pobyty chronickych
pacientu jsou ovsem z pojisténi hrazeny jen s frekvencnimi omezenimi, coz ale neznamena,
ze mimo tyto periody ¢i obdobi jejich zdravotni stav léceni nevyzaduje. Uroven vsech
opatfeni je v téchto zdravotnickych zatizenich o fad vyss$i nez v podnicich, skolach ¢i
/v . M . v M M v A2 v Vev/ v \4
Gradech a pacienti jsou de facto uzavieni v bubliné, coz je bezpelnéjsi, nez kdyz za
obdobnou rehabilitaci dojizdéji méstskou hromadnou dopravou bez pozadavku na
jakékoliv testovani, ambulantné a se zastavkou v nakupnim centru.

[16]  Odpiirce se k navrhu a replice ¢. 1 navrhovatele vyjadfil v podanich ze dne 12. 5.
2021 (vyjadreni) a 7. 6. 2021 (duplika). Rovnéz argumentaci odptirce soud na tomto misté
pro prehlednost stru¢né shrnuje, k nékterym diléim argumentim pak viz dast IIL
rozsudku, vcetné jejich posouzeni Nejvyssim spravnim soudem. K vyzvé soudu tykajici se
predlozeni spravniho spisu odpurce uvadi, ze spis sp. zn. MZDR 14601/2021/MIN/KAN
obsahuje pouze napadené opatieni a opatfeni jemu predchazejici, resp. po ném nasledujici.
P#i vydani napadeného opatieni vychazel z aktulni epidemické situace v Ceské republice a
statistickych dat (viz ivodni ¢ast odtivodnéni napadeného opatfeni). K tomu také odptirce
zaslal denni situaéni zpravu ke dni 29. 4. 2021, tj. k datu vydani napadeného opatteni.
Odptirce soudu navrhuje, aby navrh jako nedivodny zamitl.
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[17]  Odpurce se domniva, ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan k podani
4 bd v/ 4 v 4 4 4 4 vV . /
navrhu, nebot napadenou Casti opatfeni obecné povahy neni zasahovano do verejnych
subjektivnich prav navrhovatele, ktery je dle obchodniho rejstriku zajmovym sdruzenim
pravnickych osob, nikoliv poskytovatelem lazenské lecebné rehabilitaéni péce nebo

pacientem.

[18] Ohledné ptipadného vécného posouzeni obsahu napadeného aktu soudem odptirce
odkazuje na zakladni principy, kterymi je takovy vyjimeény postup veden (viz rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6 Ao 7/2010-73). Odpurce je vrcholnym organem ochrany
vefejného zdravi v Ceské republice. PFijetim pandemického zikona nebyly dotleny
pravomoci odpurce podle zakona o ochrané vetrejného zdravi. Pravé podle § 69 odst. 1
pism. b) a 1) a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi bylo mimoradné opatreni ptijato.
Odpurce je podle § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona opravnén mj. uzavrit zdravotnicka
zatizeni jednodenni nebo lazkové péce nebo omezit jejich provoz.

[19] Odplrce ma obecné za to, ze situaci tykajici se zcela nové a bezprecedentni
epidemie mimoradné nebezpeéného koronaviru SARS-CoV-2 je tfeba posuzovat
komplexné. To plati mimo jiné i proto, ze nejen tato pandemie, ale i odborné poznatky o

, . 7er . s VvV v / ’
ni se dynamicky vyviji, a informace a podklady, které jsou bézné dostupné pro provedeni
spravniho uvazeni, tedy za dané situace nejsou zcela k dispozici.

[20] Princip proporcionality tedy odpurce pfi prijimani mimoradnych opatreni (s
Ve / M v 4 4 4 v 4 v / V/V 4 v 4
ur¢itym zjednodusenim) provadi tak, ze zhodnoti soulasny stav Sifeni onemocnéni
COVID-19 na tzemi CR. Na zakladé dostupnych skutecnosti a pfi zohlednéni dostupnych
védeckych znalosti pak dojde k odhadu rizika sifeni onemocnéni COVID-19 na zdravi a
zivoty osob. Pokud je vysledek neuspokojivy a riziko sifeni onemocnéni COVID-19 v
M . V/1*V 4 . M ‘[ 4 o 4 v 4 4 V/V 4
populaci je prilis vysoké, jsou identifikovana rGzna opatreni, ktera by mohla Sifeni
onemocnéni COVID-19 zpomalit a zmirnit dopady jeho Sifeni na zdravi a zivoty osob. Pti
volbé vhodnych opatteni voli odpurce a dalsi organy krizového rizeni ty, které dle jejich
nazoru v rozsahu jejich diskrece v nejvyssi mife zpomaluji Sireni koronaviru SARS-CoV-2,
v 4 4 v i v/ o . v 4
resp. onemocnéni COVID-19, a ziroverl co nejmensim zpUsobem negativné dopadaji na
obyvatelstvo a prava osob.

[21] Pokud jde o omezeni stanovené v bodu 1/16, odpirce pohled navrhovatele o
neefektivité boje proti Sifeni nemoci COVID-19 nesdili, nebot ubytovanim lazerskych
pacientl dochazi de facto k poskytovani hotelovych sluzeb, a prestoze jsou poskytovatelé
lazeniské lécebné rehabilitaéni péce také poskytovateli zdravotnich sluzeb, jedna se o
poskytovatele, kteti mohou poskytovat nejen zdravotni sluzby, ale také sluzby podle
zivnostenského zakona, na jejichz poskytovani neni naléhavy zajem.

[22] Odptrce povazuje argumentaci navrhovatele jinymi opatfenimi a frekvenci

’ 4 .. / 4 *V_V v . 4 b ’ 4 4
testovani v jinych mistech (pracovisté, skoly) za irelevantni, nebot otazka testovani
a jinych opatteni odpurce neni predmétem tohoto fizeni.

[23] K popisu aktualni situace v laznich, jak ji li¢i navrhovatel (pacienti jsou pravidelné
testovani s malym zachytem, zaméstnanci jsou z vétsi ¢asti ockovani stejné jako pacienti
. . « ’ v . I o , v v 7 - v/ vv/
nebo jsou ,po covidu®, lazné jsou naplnéné jen z 25 % a Uroven opatreni je o rad vyssi
4 7 v 4 / V o 4 4 v v 4 . / 4
nez v podnicich, skolach nebo uradech), odpurce uvadi, ze soulasna situace vyplyva
Vee 4 Vv 4 v/ 4 v v 4 . o /7 M
z prijatych opatfeni a dalsich strategii (napr. ockovaci strategie) odpurce. Cilem je co
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nejrychlejsi navrat k normalu a pfijimani pouze skutecné nezbytnych opatfeni s tim, ze
tato opatreni jsou prubézné revidovana a rozvolnovana, jakmile se zlepsuje epidemicka
situace v Ceské republice. Dokladem tohoto tvrzeni odptrce budiZ napt. nasledujici
opatreni ze dne 7.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-10/MIN/KAN, a dale jeho zména v
mimoradném opatteni ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-11/MIN/KAN, ktera v

bodé 1/15 prinaseji dalsi rozvolnéni.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24]  Nejvysst spravni soud napadenou cast mimoradného opatfeni odptrce prezkoumal
podle § 13 pandemického zakona ve spojeni s § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. t. s.“). Vychazel z uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2s. t. s.) a ze
skutkového a pravniho stavu véci, ktery tu byl v dobé vydani mimoradného opatfeni (§
101b odst. 3 s. 1. s.).

[25] O navrhu na zruseni mimoradného opatreni, resp. na vysloveni jeho nezakonnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, bod 22), Nejvyssi spravni
soud rozhodl bez natizeni jednani. S timto postupem navrhovatel ve svém navrhu vyslovné
souhlasil, odpurce pak ve lhuté stanovené soudem s takovym projednanim véci nevyjadril
svij nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

[26] Navrh je dGvodny.
a) Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[27]  Nejvysst spravai soud se nejprve zabyval tim, zda navrhovatel je aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruSeni napadeného opatfeni, resp. vysloveni jeho
nezakonnosti.

[28] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ndvrh na zruseni opatveni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[29] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel splriovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy. K jejimu splnéni je zapottebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele byla napadenym opatfenim
obecné povahy dotlena. To, zda je dotéeni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na
povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné
povahy napadenym navrhem najeho zruSeni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, & j. 1 Ao 1/2009-120, & 1910/2009 Sb. NSS, Uzemni plin Vysokd nad Labem,
bod 34). Neni-li tato podminka splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. Otazku aktivni procesni legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou diivodnosti navrhu. Ta se jiz
zkouma v tizeni ve véci samé, nikoli pti posuzovani podminek tizeni (usneseni rozsireného
senitu NSS ze dne 17. 9. 2013, & j. 1 Aos 2/2013-116, & 2943/2014 Sb. NSS, Upravy smérné
Casti izemniho planu Brna, bod 42).

[30] Ucastnici rizeni k otazce aktivni procesni legitimace argumentuji nasledovné.
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[31] Navrhovatel v navrhu uvadi, ze je profesnim sdruzenim léebnych lazni, které
vzniklo v roce 1995 s cilem udrzet a garantovat lélebnou troven téchto lazenskych
spolecnosti. V soucasnosti sdruzuje 44 ¢lenu, z toho 42 lé¢ebnych lazni, které tvori vice nez
dvé tretiny vsech lazenskych luzek v CR. Vsechny lazné sdruzené ve Svazu lécebnych lazni
jsou akreditovanymi léeCebnymi laznémi vCetné napojeni na vefejny zdravotni systém, a

4 /v v v/ 4 ./ /v /4 N 4 4 8% / /4 4
musi tudiz splnovat prisna kritéria pro 1é¢bu, stravovani i ubytovani. Svaz léc¢ebnych lazni
CR je ¢lenem Evropského svazu lazni se sidlem v Bruselu, jehoz hlavnim krédem je udrzet
1é¢ebné lazenstvi napric Evropou a garantovat jeho kvalitu. Na domaci pudé je pak Svaz
lé¢ebnych lazni platnym partnerem ioponentem Ministerstva zdravotnictvi. Poslanim

M i v 4 /v 4 v 4 M /v 4

navrhovatele je kultivovat prostfedi a vytvaret podminky pro udrzeni a rozvoj léecebného
lazenstvi v Ceské republice a hajit spolecné iindividualni zajmy clena. V jednotlivych
lazenskych zafizenich je poskytovana pacientim zdravotni péce, jejiz poskytovani odptrce
vydanym opatfenim omezil.

[32] Odpurce se domniva, ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu, nebot napadenou Casti opatteni obecné povahy neni zasahovano do verejnych
subjektivnich prav navrhovatele, ktery je dle obchodniho rejstriku zajmovym sdruzenim
pravnickych osob, nikoliv poskytovatelem lazenské lécebné rehabilitaéni péce ani
pacientem. Ostatné z textu navrhu vyplyva, ze se netyka navrhovatele, ale jeho
jednotlivych ¢lend - poskytovatela zdravotnich sluzeb, na néz se obraci pacienti s zadosti o
poskytnuti zdravotné indikované samoplatecke lazenské 1é¢by. Podle nazoru odpurce nent
mozné podat navrh za treti osoby. Z celého textu navrhu lze vysledovat, ze navrhovatel se
snazi hajit zaymy pacientd a ze neargumentuje Ujmou na svych pravech, coz dle minéni
odptrce svéddi o nedostatku aktivni procesni legitimace na strané navrhovatele.

[33] Navrhovatel v replice ¢. 1 oproti navrhu uptesnil, ze aktualné sdruzuje 41 clent,
VeV \4 4 \4 4 /v /. 4 ’ . &5 /e . v o
pricemz smyslem profesniho sdruzeni lecebnych lazni je hajit zajmy jeho dlent. To se
uskuteCniuje pravé prostrednictvim navrhovatele, aby nemuselo jednat samostatné vsech
M v o 4 / vV Vv v/ Vv M % v / v o v o
jeho 41 Clent. Tim se vyrazné setfi Cas a energie zucastnénych clend, ale hlavné soudu. Pro
navrhovatele neni problém doporulit svym clenim, aby se obratili na soud se
samostatnymi navrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy. To by vsak vedlo pouze k
zahlceni Nejvyss$iho spravniho soudu posuzovanim samostatnych navrhi jednotlivych
¢lent navrhovatele. Ostatné jiz samotny navrh at podany jakoukoli osobou, pokud je mu
v 4 / Ve o Ve Ve _/ 4 /v M 4 v
vyhovéno, ma Uc¢inky vuci neurcitému okruhu osob. Tim spise je pak namisté, aby
navrhovatelem v takovém ptipadé mohlo byt sdruzeni osob, na které opatfeni dopada.

[34] Odptrce ve své duplice dale uvadi, Ze opatfeni obecné povahy smétuje vidi
neurditému okruhu adresatd, to vsak neznamena, ze aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu na jeho soudni prezkum je kdokoliv, tj. také osoby, kterym nejsou adresovany
povinnosti, popt. kterych se napadené opatfeni dotyka pouze neptimo. Navrhovatel neni
ani poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ani pacientem.

[35] Navrhovatel v replice ¢.2 poukazuje na rozsudek ze dne 9.6.2021, ¢.j.
8 Ao 15/2021-65, s tim, ze v ném popsané podminky tizeni, které musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat navrh na zruseni mimoradného opatfeni, v této véci
spliiuje. Navrhovatel je urcitou servisni organizaci zafizeni provozujicich lazenskou pédi,
jejiz poskytovani bylo mimotadnym opatfenim odplirce vyznamné omezeno. Jelikoz se
tato lazenska zatizeni obraceji na navrhovatele pro radu a sjednoceni postupu, jak tuto
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situaci fesit, je logické, ze se opatfeni dotyka i pravni sféry navrhovatele, ktery pak musi
tuto situaci rovnéz reSit. Stejné tak jako navrhovatel reprezentujici lazenska zatizeni
vstupoval ptimo do jednani s Ministerstvem zdravotnictvi a s vladou, tak je logickeé, aby v
tomto svém postaveni setrvaval i pfi soudnim prezkumu opattent, které se tyka vsech jeho
¢lent. Navrhovatel se domniva, Zze i pro odpurce jetento zpusob feseni posuzovani
zakonnosti vydanych opatreni vyhodnéjsi. Pokud by totiz aktivni legitimace navrhovatele
dana nebyla, bylo by mozné ocekavat, ze se s obdobnym navrhem obrati na Nejvyssi
spravni soud téméf vsichni ¢lenove navrhovatele. Odpurci by pak hrozilo, ze bude muset v
ptipadé nedspéchu hradit naklady tizeni nékolikanasobné a nikoli pouze jednou.

[36] S ohledem na predestfenou argumentaci ulastnikl fizeni Nejvyssi spravni soud se
tedy predné zabyval otdzkou, zda Svaz lé¢ebnych lizni CR jako profesni sdruZeni
1é¢ebnych lazni zastupuyjici zaymy svych ¢lentd je vibec zptsobilym byt aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy namisto jednotlivych
dotéenych léc¢ebnych lazni, tj. zda navrhovatel mohl byt napadenym opattenim zkracen na
svych pravech. Je treba totiz souhlasit s odptircem v tom, ze ptimo navrhovateli neni
napadenym opatrenim ukladana zadna povinnost.

[37] Ustavni soud nalezem ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, ptipustil aktivni
4 b i o VvV / Ve 4 v 4 4 4 /4
procesni legitimaci spolkl zamérenych na ochranu zivotniho prostfedi k podani navrhu na
v 4 v 4 / v 7/ 4 4 4 v M 4 4
zruseni opatfeni obecné povahy v podobé Gzemniho planu. Nalez vySel z mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky vyplyvajicich z Umluvy o pfistupu k informacim, adasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi
(¢. 124/2004 Sb.m.s., tzv. Aarhuska {Gmluva). Dale vobecné roviné poukazal
na absurdnost situace, v niz by osoba jinak splnujici podminky pro podani navrhu na

v 4 v 4 / i v b 4 4 4 4 v 4
zruseni opatreni obecné povahy nebyla aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy jen proto, ze se spolu sdals$imi osobami sdruzila a spoleéné
M /4 \4 /7 N7/ 4 v 4 Vv 4 /4 M 4 ~ 4
jménem sdruzeni zadaji zruseni opatreni obecné povahy (viz bod 22 nalezu). Ustavni soud
taktéz vyslovné uvedl, ze se nemusi jednat jen o spolky zaméfené na ochranu zivotniho
prostredi, a v bodech 25 a 27 oddvodnéni nalezu k tomu uvedl: ,V nékteryjch pripadech
mohou prisobit mistni a vécné diivody v synergii, a nemust jit ani o "ekologicky" spolek. Tak
kuptikladu zaloZi-li obéané Zijici v urcitém mésté nebo jeho méstské casti spolek k ochrané svych
zdjmi a vizemni plan by mél zasibnout do rekreacni zomy, v niz jsou zvykli travit svdj volny
cas, pak pripadd v sivabu priznat spolku aktivni legitimaci bez obledu na detaily vymezeni jeho
predmétu Cinnosti. ... 27. Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim zminéna kritéria
nemust prisobit jen v relaci k tém spolkim, jejichz hlavni cinnosti je ochrana p¥irody a krajiny.
Naznalend méritka, jez budou nepochybné judikaturou konkretizovina, lze vztibnout na
spolky bez obledu na predmér cinnosti, a to takové, u nichz bude din predpoklad zkrdceni
na pravech opatrenim obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1s. 7. s.“ Jinak recCeno, skutecnost,
ze ob¢an da prednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze
bez dalstho z hlediska naplnéni jeho aktivni procesni legitimace pficitat k jeho tizi. Ustavni
soud v citovaném nalezu vymezil konkrétni podminky, za kterych je spolek opravnén

4 v 4 v 4 /4 / 4 4 /4 v \4
podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu). Konkrétné uvedl, ze
4 N4 v 4 v 4 4 4 v v M \4 4

spolek dozadujici se zruseni opatreni obecné povahy musi predné tvrdit, ze byl timto

v ’ v ’ . . ’ ’ , « . . , ’
opatrenim dotCen na svych subjektivnich pravech. Podstatnym kritériem pak je mistni
vztah navrhovatele k lokalité regulované tzemnim planem. V jinych situacich muze sehrat
dtlezitou roli zaméfeni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni.
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[38] Ackoliv Ustavni soud vyslovné fesil procesni legitimaci ve vztahu k Gzemné
planovaci dokumentaci, neni divod tyto zavéry nevztahnout i na jina opatreni obecné
povahy. Je také zrejmé, ze Ustavni soud neomezil své zavéry jen na spolky zalozené za
UcCelem ochrany prirody a krajiny. Aktivné legitimovany tedy mohou byt i dalsi spolky,

4 vVv/ M A v 4 4 Ve /7 4
pokud maji uzsi vztah k regulaci, ktera je zavedena opatfenim obecné povahy, pfi hajeni
zajmu svych {lent.

[39] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne

14.4.2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, v némz nasledné konstatoval, ze aktivné procesné

legitimovana k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je také odborova

organizace, pokud hajitelné tvrdi, Ze toto opatteni zasahuje do vefejnych subjektivnich
4 v o M \4 /4 4 v 4 /- ’7 v M

prav zaméstnancy, jejichz prava a opravnéné zajmy haji (§ 101a odst. 1 s. t. s.; viz bod 38

odkazovaného rozsudku).

[40] Navrhovatel v nyni projednavané véci je zhlediska pravni formy zdjmovym
sdruzenim pravnickych osob, konkrétné 1é¢ebnych lazni ptsobicich v Ceské republice.
Zajmova sdruzeni pravnickych osob jsou pravnickymi osobami zfizenymi cleny -
pravnickymi osobami podle § 20f az 20k dnes jiz zruseného zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcdanského zakoniku. Jsou vytvarena k ochrané svych zajma nebo k dosazeni jiného tcelu
(§ 20f obcanského zakoniku), napt. ivydélku llent sdruzeni. Aktualni pravni uprava
v novém obcanském zakoniku jiz dale pravni Upravu zajmovych sdruzeni pravnickych
osob neobsahuje (podle § 3051 zakona ¢.89/2012 Sb., obcéansky zakonik, se zajmova
sdruzeni pravnickych osob vznikla podle dosavadnich pravnich predpisu i nadale ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy). Zajmova sdruzeni pravnickych osob se pritom
nepovazuji automaticky za spolky, jak tomu u rekodifikace soukromého prava bylo
v pripadé obclanskych sdruzeni (viz § 3045 nového oblanského zakoniku). Nicméné
jiz ze samotné zakonem upravené moznosti premény pravni formy ze zajmovéeho sdruzeni
pravnickych osob na spolek (viz § 3051 nového obcanského zakoniku) lze dovodit, ze
v aktudlni pravni Gpravé je to pravé spolek, ktery nejblize odpovida smyslu a Gcelu
zajmového sdruzeni pravnickych osob. Jiz z tohoto davodu lze na projednavanou véc plné
vztahnout shora citované zavéry Ustavniho soudu, které se tykaji aktivni procesni
legitimace spolkd v fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy.

[41] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s argumentem navrhovatele, ze je nejen
formalné pravné mozné, aby zajmové sdruzeni pravnickych osob bylo aktivné procesné
legitimovano k podani navrhu na zruSeni mimoradného opatteni odptrce, ale jedna se téz
vV Vv ’ . / . ’ ’ . ’ . v o+ v
o reseni prakticke a racionalni z hlediska procesni ekonomie. Navrhovatel sdruzuje cleny -
léCebné lazné provozujici lazenskou péci, jejiz poskytovani bylo ¢l. I bodem 16
M v/ /4 v 4 \4 /. v . M V4 / v 4
mimoradného opatreni omezeno. Kazdy clen navrhovatele je mimoradnym opatfenim
dotéen, a mohl by tak podat samostatny navrh na zruseni opatteni obecné povahy, resp. na
;. , . ’ . Vv . VV/ ’ ’
vysloveni jeho rozporu se zakonem. Z hlediska procesni ekonomie vsak Nejvyssi spravni
\4 M /4 / Vv /4 v/ 4 ’ v 4 . W4 4 v 4
soud povazuje za vhodné a Gcelné, aby fizeni o navrhu na zruseni mimoradného opatreni
probihalo - pokud mozno - pouze jedno, a v ném byly prezentovany vsechny relevantni
. . / ’ v / v/ 4 v o M o M v /4
argumenty jednotlivych lazenskych zarizeni (¢lend navrhovatele) i odpurece, tj. v kone¢ném
dtsledku vSechny argumenty ,pro i proti“ pfijatému mimoradnému opatfeni.

[42] Z predeslaného je tedy zfejmé, ze navrhovatel ma dostatecné uzky vztah
k napadené casti mimotradného opatteni, nebot se dotyka poskytovatelt lazenské léecebné
rehabilitacni péce, kteti jsou Cleny navrhovatele, a rovnéz cilem Cinnosti navrhovatele je
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udrzet a garantovat lé¢ebnou droven. Navrhovatel tak svou ¢innosti haji nejen zajmy
poskytovatela lazenské péce, ale zprostredkované i zajmy pacientt, kteri tuto péci
vyuzivaji pravé v jejich zafizenich (viz bod 85 nize). S ohledem na to neni podstatna
namitka odpurce, ze napadené opatfeni primo neuklada povinnosti navrhovateli (obdobné
srov. rovnéz vyse citovany rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, bod 40).

b) Kritéria prezkumu mimorddného opatieni

[43] DPodle § 101d odst. 1 s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, plati, ze pri
rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je soud vdzin rozsabem a diivody
ndvrbu. Nejvyssi spravni soud uplatriuje pti prezkumu opatreni obecné povahy tzv.
pétikrokovy test vymezeny v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS. Jelikoz je v$ak od 1. 1. 2012 soud vazan rozsahem a divody navrhu (pfed timto
datem tomu tak nebylo a soud provadél vzdy cely test), provedl soud jen ty kroky tohoto
testu, které odpovidaji rozsahu a davodum navrhu (srov. bod 39 rozsudku NSS ze dne
31.8.2018, & j. 1 As 49/2018-62, dle kterého [allgoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu
by soud aplikoval pouze za predpokladu, Ze by navrhovatel vsechny jeho kroky zabrnul do
navrhovych bodi).

[44] Uplny test podle rozsudku & j. 1 Ao 1/2005-98 m4i tyto kroky: (1) prezkum
pravomoci odptirce vydat opatfeni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda odptrce pri
vydani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani
ultra wvires); (3) prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym zpusobem; (4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
napadeného opatteni (nebo jeho ¢asti) se zakonem (s hmotnym pravem), pfip. zda odptrce
pti jeho vydavani nezneuzil zakonem svérenou pravomoc ¢i pusobnost; a konecné (5)
prezkum obsahu napadeného opatreni z hlediska jeho proporcionality. Pokud jde vsak o
ptipadny nedostatek pravomoci odptirce vydat opatfeni obecné povahy nebo prekroceni
mezi zakonem vymezené pusobnosti (prvai a druhy krok popsaného algoritmu), zkouma
soud tyto otazky 1z0Uredni povinnosti, a jde tak o vyjimku zvyse popsaného
pravidla vazanosti soudu navrhem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, bod 28).

[45] Ackoliv navrhovatel ve svém navrhu hovoti o nedostatku pravomoci odptrce, jeho
namitky se primarné netykaji otazky pravomoci, ale mifi na pisobnost odpirce, tj. krok
v 4 o Ve 4 4 v 4 /4 Vv Ve 4
¢. 2 - otazku, zda odpurce pri vydani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti. Hlavni ¢ast namitek navrhovatele se vSak tyka samotné zikonnosti
napadené ¢asti mimoradného opatfent, tj. kroku ¢. 4 - nesouladu obsahu mimorfadného
opatfeni se zakonem spocivajicim v nenaplnéni podminek pro jeho vydani av rozporu
s principem rovnosti (¢l. 1 Listiny) a pravem na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny). Nejvyssi
4 4 / vV 4 . . / v 4 o
spravni soud se tedy z Gredni povinnosti bude zabyvat krokem ¢. 1 - pravomoci odpurce
vydat opatfeni obecné povahy, nasledné krokem ¢. 2 - otazkou, zda odptrce pfi vydani
opatfeni obecné povahy neprekrocdil meze zdkonem vymezené plsobnosti (jednani ultra
. v . ’ . v/ / v ’ / ’
vires). Ke kroku ¢. 3, tj. otazce, zdabylo mimoradné opatfeni vydano zakonem
stanovenym zpusobem, navrhovatel nideho neuvadi. Nejvyssi spravni soud se touto
otazkou tudiz nezabyval, nebot tuto povinnost nema ani z moci Gfedni. Cast argumentace
4 4 . 4 v v 7.7 v . v/ /4
navrhovatele se pak tyka primarné kroku ¢. 5 - navrhovatel namita, ze mimoradné
opatfeni neprimérené omezuje Cleny navrhovatele v jejich Cinnosti (tj. poskytovani
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lazenske lécebné rehabilitacni péce), aniz prinasi vyznamné benefity v oblasti verejného
zdravi.

¢) Prekroceni mezi zikonem vymezené pravomoci a pisobnosti

[46] Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mobou byt povinnosti uklidany toliko na zikladé zikona
a v jeho mezich a jen p¥i zachovani zakladnich priv a svobod. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
meze zdkladnich prav a svobod mobou byt za podminek stanovenych Listinou ... upraveny
pouze zakonem.

[47] Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona zmocnuje odptirce, aby mohl pro
Uzemi celého statu nebo nékolika kraju za #celem likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpeci jejiho opétovného vzniku naridit mimorddné opatreni (obsahové konkretizované
v odstavci 2), kterym prikdze urcitou Cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného vicelu, nebo
zakaze nebo omezi urlité cinnosti nebo sluzby, jejichz vyjkonem by moblo byt sireno onemocnéni
COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni takovych ¢innosti nebo poskytovini takovych
sluzeb.

[48] Jednim ztakovych mimoradnych opatteni je podle § 2 odst. 2 pism. g
pandemického zakona mimo jiné prikaz poskytovateliim zdravotnich sluzeb vyclenit vécné,
technické nebo persondlni kapacity ve zdravotnickych zarizenich nebo podle § 2 odst. 2 pism.
h) tehoz zakona zikaz nebo omezeni nebo stanoveni podminek navstév ve zdravotnickych
zarizenich.

[49] DPodle § 3 odst. 6 pandemického zakona mimoradné opatteni podle § 2 vyda
ministerstvo nebo krajska hygienicka stanice jako opatfeni obecné povahy, a to bez fizeni
o navrhu opatfeni obecné povahy.

[50] Podle § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané vefejného zdravi jsou
mimorddnymi opatienimi pri epidemii nebo nebezped jejiho vzniku

b) zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zikaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a
.. / /v Vv / o v / N 4 v/ /. / oV / /v

jinych shromazdéni a trbii, wzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo lizkové péce,
zavizeni socidlnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
podnikii a provozoven stravovacich sluZeb nebo omezent jejich provozu; a

i) zdkaz nebo narizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku
(podtrzeni ptidano soudem).

[51] Podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi Ministerstvo
zdravotnictoi k ochrané a podpore vereného zdravi narizuje mimorddna opatieni pri epidemii
a nebezpedi jejiho vzniku.

[52] Nejvyssi spravni soud se na prvanim misté zabyval namitkami ohledné pravomoci
odptrce vydat dané mimoradné opatteni (krok ¢. 1). Pravomoci soud rozumi opravnéni
odptrce vydavat nazakladé zakonného zmocnéni opatfeni obecné povahy, jejichz
prostrednictvim autoritativné upravuje prava a povinnosti subjektd, které nejsou v
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rovnopravném postaveni s timto organem. Jde o vlastni vykon vefejné moci
/ o 4 v/ v o o 4 4 4 v 4
vrchnostenskym zptsobem. V daném pripadé je pravomoc odpurce k vydavani opatfeni
obecné povahy (mimoradnych opatteni) dana citovanymi § 2 odst. 1 pandemického zakona
a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi (ve spojeni s § 3 odst. 6 véta prvni
M 4 /4 v o / \2 i A4 4 v 4 4 ./ v M
pandemického zakona). Je zfejmé, ze mimoradné opatteni dané kritérium spliuje.

[53] Navrhovatel se domniva, ze odptrce neni vibec opravnén mimoradnym opatrenim
omezovat poskytovani lazenské zdravotni péce. Tato namitka se vsak netyka otazky
pravomoci. Pravomoc je totiz tfeba chapat jako obecné zmocnéni k vydavani opatfeni
obecné povahy v urcité oblasti, jak dovodil jiz rozsudek ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS: ,Spravni orgin tedy postupuje v mezich své pravomoci,
pokud mu na zikladé zikonného zmocnéni naleZi opravnéni vyddvat opatieni obecné povahy,
jejichz prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou
v rovnoprdvném postaveni s timto organem.“ Pro jeji zalozeni tedy postacuje vyse popsané
ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
verejného zdravi (ve spojeni s § 3 odst. 6 vétou prvni pandemického zakona). To jisté
neznamena, ze by namitka navrhovatele nebyla relevantni, tyka se v$ak primarné kroku
¢. 2 - pusobnosti odpurce, tj. otazky, zda odptrce mimoradnym opatrenim upravil okruh
vztahu, ke kterym je zakonem zmocnén (k tomuto kritériu viz taktéz rozsudek ¢.j. 1 Ao
1/2005-98). Zcasti pak argumentace navrhovatele mifi jiz na samotnou zakonnost napadané
¢asti mimoradného opatfeni (krok ¢. 4), tj. na otazku, zda odptrce pri vydavani opatteni
nezneuzil zakonem svéfenou pusobnost. Soud se proto bude posledné uvedenou
argumentaci zabyvat az v ramci posuzovani této otazky.

[54] Nejvysst spravni soud pro prehlednost na tomto misté shrnuje argumentaci
Ucastnika tykajict se pusobnosti odpurce.

[55] Jak jiz bylo uvedeno shora, navrhovatel se domniva, ze odpurce neni vubec
opravnén mimoradnym opatfenim omezovat poskytovani lazenské zdravotni péce.
Opatreni bylo mimo jiné vydano podle pandemického zakona. Ten obsahuje katalog
pravnich nastroja, které muaze odpuirce k zvladani epidemie onemocnéni COVID-19
pouzit. Mezi tyto nastroje zaradil zdkonodarce ve vztahu ke zdravotnickym zafizenim
jednak piikaz poskytovatelim zdravotnich sluzeb vyclenit vécné, technické nebo
1.7 . . ’ v/ ’ ’ . /

personalni kapacity ve zdravotnickych zatizenich [§ 2 odst. 2 pism. g) pandemického
zakona], a jednak zikaz nebo omezeni nebo stanoveni podminek navstév ve
zdravotnickych zatizenich [§ 2 odst. 2 pism. h) pandemického zakona]. Pandemicky zakon
tak neumoznuje odptirci, aby jakkoli omezoval poskytovani zdravotni péce. K tomu mtize

b / 4 v/ v v 4 v / . /4 4 4 M /7 4
zajisté dojit prikazem k vyclenéni vécné, technické nebo personalni kapacity lazni, ale

. . 4 \4 ’ 4 4 4 4 4 v / . o v
nikoli tim, ze se poskytovani zdravotnich sluzeb v laznich nékterym pacientim prosté
zakaze.

[56] Odptrce argumentuje, ze prijetim pandemického zakona nebyly dotleny
N o o 4 Vv v o+ 7 ’ /__V
pravomoci, resp. pusobnost, odpurce dle zakona o ochrané verejného zdravi. Pravé podle §
69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi bylo napadené opatteni
ptijato. Odptrce je opravnén podle § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona mimo jiné uzavtit
zdravotnicka zafizeni jednodenni nebo lizkové péle nebo omezit jejich provoz. Tato
namitka je proto podle odptrce nedivodna, nebot odpirce danou pravomoci disponuje.
Zaroven pripomina, ze vbodé 1/16 mimoradného opatreni nedoslo k wuzavteni



pokracovani 1 Ao 4/2021 -
62

zdravotnickych zarizeni ¢i zakazu poskytovani péce jako celku, ale bylo zvoleno diléi
omezenl, které odpurce dostatecné oduvodnil.

[57] Navrhovatel v replice ¢. 1 poukazuje na skutecnost, ze z opatfeni obecné povahy
nicméné vyplyva, ze bylo vydano i podle pandemického zikona, takze odptrce musi
respektovat omezeni, které v takovém pripadé na jeho legislativni Cinnost pti omezovani
prav druhych dopada. Dle navrhovatele je tak treba vykladat zmocnéni odptrce k
omezovani prav, které je uvedeno v § 2 odst. 2 pandemického zakona, restriktivneé.

[58] Odptrce vduplice k tvrzenému rozporu s pandemickym zakonem uvadi, ze
z navéti napadeného opatfeni je patrné, ze odptrce odvozoval svou pravomoc a pasobnost
takeé z § 80 odst. 1 pism. g) a z § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané verejného zdravi,
a nikoliv z § 2 odst. 2 pism. g) a h) pandemického zakona, jak mylné uvadi navrhovatel.
Zakon o ochrané vefejného zdravi je pfitom ve vztahu k pandemickému zakonu
subsidiarnim pravnim predpisem, jak konstatoval opakované v recentni judikature
Nejvys$i spravni soud a jak vyplyva z § 1 odst. 2 pandemického zdkona. Zmocnéni
odptrce k vydani opatreni podle zakona o ochrané vefejného zdravi tak zistala nedotéena
(srov. § 4 pandemického zakona). Odpurce dale odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 10 A 35/2020, stim, ze muze-li podle nazoru soudu
odptrce uzaviit skoly, resp. zdravotnicka zarizeni, ma tim spiSe (argument a maiori ad
minus) pravomoc omezit jejich cinnost.

[59] Navrhovatel v replice ¢. 2 uvadi, ze problém nicméné neni ani tak v subsidiarité
predpisu, jako v tom, co muze a nemuze odpurce na zakladé uvedenych prepisa regulovat a
jak. Pokud se jedna o zakon o ochrané verejného zdravi, tak ten umoznuje regulaci, ktera
se vztahuje na fyzické osoby podeztelé z nakazy, jimz se omezuje kontakt s ostatnimi
fyzickymi osobami [§ 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi] nebo uklada
zakaz nebo omezeni vyroby, upravy, uschovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje a jiného
nakladani s potravinami a dalsimi vyrobky, kterymi muaze byt Sifeno infekéni onemocnéni
[§ 69 odst. 1 pism. a) tehoz zakona]. Odpirce ve svém opatreni, ale nevaze regulaci na to,
ze by samoplatci lazenské péce byli pravé onémi fyzickymi osobami podezfelymi z nakazy.
To v odivodnéni opatfeni viibec netvrdi. Stejné tak netvrdi, Ze by lazenska zatizeni byla
misty, kde by se uskute¢tiovala vyroba, Gprava, Gschova, doprava, dovoz, vyvoz, prodej
anebo a jiné nakladani s potravinami, kterymi mutze byt Sifeno infekéni onemocnéni.
Navrhovatel k vykladu § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vetejného zdravi odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 15/2021-65.

[60] Cést argumentace navrhovatele shrnutd v pedchozich bodech viak jiz z hlediska
obsahu mifti primarné na krok ¢. 4 (zdkonnost mimoradného opatfeni), nikoliv na krok ¢.
2 (pusobnost odptirce), soud ji proto vyporada az v ramci pfislusného kroku algoritmu
prezkumu.

[61] Nejvyssi spravni soud tedy dale zkoumal, zda odptirce mimotadnym opatfenim

. ° , . ’ v oy . . IV
upravil okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (k tomuto kritériu viz taktéz
rozsudek ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). V daném pfipadé jde o plsobnost vécnou, nebot napadené
¢asti mimoradného opatfeni se netykaji zvlastnitho okruhu osob nebo jen urcitého
prostoru.



1 Ao 4/2021

[62] Ustanovenim ¢l. I bodu 16 mimoradného opattenti se ,,omezuje provoz poskytovateli
lazeriské lécebné rebabilitacni péce tak, Ze lze poskytovat lazeriskou lécebné rebabilitacni péci
. v / v v 4 M / vV 4 M 4 v v v/ 4 v
jen v p ripad &, Ze: [a nasleduje vycet podminek - viz vymezeni predmétu fizeni v bodé 1
rozsudku].

[63] Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
v v v 4 v / M M4 4 o 4 v . 4 4
zméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakont (,zakon o verejném zdravotnim
pojisténi”), je hrazenou sluzbou z vefejného zdravotniho pojisténi 1ééebné rehabilitaéni
8% M 4 v/ 8% 4 ML 4 Ve
péce, poskytovanou jako nezbytna soucast lé¢ebného procesu, jejiz poskytnuti doporucil
oSetrujici lékaf a potvrdil revizni lékat. Podle § 33 odst. 2 téhoz zakona [[ldzeriskd lécebné
rebabilitacni péce je poskytovina vybradné jako ndslednd lizkovd péce ve zdravotnickych
zatizenich, kterd se nachdzeji v misté vyskytu prirodnibo lécivého zdroje nebo na sizemi s
klimatickymi podminkami priznivymi k lécent, a pri poskytovdni péce jsou tyto prirodni lécivé
zdroje nebo klimatické podminky priznivé k léceni vyuZiviny (podtrzeni pridano soudem)
Lazenska lecebné rehabilitacni péle se poskytuje a hradi jako komplexni lazenska lecebné
rehabilitaéni péce nebo prispévkova lazenska lécebné rehabilitacni péce (§ 33 odst. 3 a nasl.

zakona o vefejném zdravotnim pojistént).

[64] Ze shora citované pravni upravy vyplyva, ze lazenska léebné rehabilitaéni péce
je poskytovana jako nasledna luzkova péce ve zdravotnickych zarizenich. Podle § 69 odst.
1 pism. b) a 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi mize ministerstvo pri
epidemii nebo nebezpeci jejtho vzniku mimoradnymi opattenimi zakdzat nebo omezit styk
skupin fyzickych osob podezrelych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami, a to mimo jiné
uzavienim zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo luzkové péce nebo omezenim jejich
provozu. V daném pripadé je tedy pravomoc odpurce regulovat opatfenim obecné povahy
provoz poskytovatelu lazenské lécebné rehabilita¢ni péce dana citovanymi § 69 odst. 1
pism.b) a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi. Je zrejmé, ze
mimoradné opatfeni dané kritérium spliuje, nebof mimo jiné sodkazem na tato
ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi odptrce napadené opatreni vydal.

[65] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze v prvém a druhém kroku shora popsaného
algoritmu prezkumu (viz bod 44 rozsudku) napadené mimotadné opatteni uspélo.

d) Rozpor mimorddného opatient se zakonem

[66] Jak jiz soud vyse uvedl (viz bod 60 rozsudku shora), navrhovatel namita rovnéz
rozpor se zakonem vymezenou pusobnosti pro vydani napadené dasti mimoradného
opatfeni, ktery spatfuje v tom, ze § 2 odst. 2 pism. g) a h) pandemického zakona odpirci
umoznuje ¢innost zdravotnickych zafizeni pouze omezit, nikoli vSak zakazat. Podstatou
této namitky vSak jiz neni otazka pusobnosti, ale tvrzeny rozpor napadené Ccasti
M V4 /4 v 4 4 . Vv/ 4 4 ’ M
mimoradného opatreni se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto uvedenou namitku
navrhovatele posoudi nyni, tj. v ramci kroku ¢. 4 shora popsaného algoritmu prezkumu.

[67] Ze shora citovanych ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi vsak plyne,
zZe ministerstvo muze zdravotnicka zafizeni lazkové péce i zcela uzavfit, nejen omezit
jejich provoz. Ackoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi s navrhovatelem, ze pandemicky

4 / / 4 Ve M . 4 v/ 4 o V 4 /v 4 v
zakon by Uplny zakaz cCinnosti zdravotnickych zafizeni lazkové péée sam o sobé
neumoznioval, pravomoc odpirce takto regulovat dotéeny okruh vztaht je vSak dana pravé
zakonem o ochrané vefejného zdravi, ktery se pouzije subsidiarné [viz § 1 odst. 2
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pandemického zakona, podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se zakon o
ochrané verejného zdravi; dale viz §4 pandemického zakona, podle néhoz zmocnéni
ministerstva k vydavani mimoradnych opatteni podle § 69 a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrané verejného zdravi neni timto zikonem dotCeno; pfi vydavani mimoradnych
opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané vetejného zdravi, jejichz
Ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpect jejiho opétovného vzniku a které
maji celostatni pusobnost, se pak pouzije § 3 odst. 1 az 5 a § 9 pandemického zakona
obdobné jako pti pfijimani mimoradnych opatfeni na zakladé pandemickeho zakona].

[68] Nejvyssi spravni soud dale pro prehlednost shrnuje klicové dil¢i argumenty
Ucastnika tizeni k rozporu napadeného opatreni se zakonem.

[69] Jak bylo uvedeno jiz shora, navrhovatel predné namita nesplnéni podminek pri
vydani napadené ¢asti mimoradného opatfeni s ohledem na skutecnost, ze § 69 odst. 1
4 4 v Vv . / 4 vV Vv M M M /4 M
pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi umoznuje toliko regulaci, ktera se vztahuje na
. . ’ v 17 ’ ’ . .
skupiny fyzickych osob podezielych z nikazy, kterym se zakazuje nebo omezuje styk s
ostatnimi fyzickymi osobami. Odpurce ve svém opatreni vsak nevaze regulaci na to, ze by
4 i 4 v / /v i 4 v v M i / i M v / i 4
samoplatci lazenske péce byli pravé onémi fyzickymi osobami podezielymi z nakazy. To
v oduvodnéni opatfeni vubec netvrdi.

[70] Navrhovatel dale namita, Ze napadenym opatfenim je zasahovano do tustavné
zaruCeného prava pacientt na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny. Toto pravo je zajisté
mozné omezit zakonem. Nicméné nelze prehlédnout zakladni zasadu lidskych prav, ze lidé
. . . ° . . ’ v o . 7 7 Ve ’
jsou si rovni v dustojnosti a v pravech dle ¢l. 1 Listiny. Pokud tedy dochazi k néjakym,
nezbytné nutnym omezenim téchto zakladnich lidskych prav, musi toto omezeni byt pro

v M / 4 v / Ve 4 4 4 4 M / 4 Ve 4 M
vSechny stejné, a neni mozné pri omezovani zakladnich lidskych prav néjaké skupiny
privilegovat. Vydanym opatrenim doslo k popreni této rovnosti a dochazi k diskriminaci
jednéch typu pacientd na tkor druhych.

[71] Podle navrhovatele dochazi pfitom k dvoji diskriminaci. Prvni diskriminace se
projevuje ve srovnani s jinymi pacienty, jejichz lécba je hrazena z vetejného zdravotniho
pojisténi. Navrhovateli jde pfedevs§im o odstranéni diskriminace pacientt, ktefi v danou
chvili nedosdhnou na dhradu jejich léceni v laznich z pojistént, ale jejich zdravotni stav
1ééeni objektivné vyzaduje. Na 1é¢bu v laznich z pojisténi dosahnou chronilti pacienti jen
po 24 mésicich a mezitim jsou odkazani na Ghradu léceni z vlastnich prostiedkd. V ramci
druhého typu diskriminace je mozné se na véc podivat prizmatem zdravotnickych zatizent,
ktera jsou sdruzena u navrhovatele. Zatimco poskytovani vsech ostatnich samoplateckych
4 \4 Ve ’ o 4 .. ’ \ 7 o

zdravotnich sluzeb ¢i zakrokt neni nijak omezovano (napf. ambulantni rehabilitace,
lazkové rehabilitace v tzv. odbornych 1éCebnych tstavech, které laznim pfimo konkuruji
lé¢bou  stejnych diagndz, kosmetickd medicina, zubni péce atd.), pak poskytovani
samoplatecké rehabilitaéni péle lizkovou formou v laznich citelné omezeno je. Absurdita
a diskriminaéni povaha tohoto opatteni vynika zvlasté vedle ¢l. I bodu 6 pism. €) stejného

M V4 /4 v 4 Ve Vv oV M /4 . ’ 4 ’ v 4
mimoradného opatreni. Podle néj totiz maze pacient, kterému je samoplatecké lazenské
lé¢eni nyni odeprfeno, absolvovat stejné lécebné vykony v laznich, které maji soucasné

v v 4 4 4 4 *1° . 4 4 vV

osvédceni k poskytovani ambulantni rehabilitace (tj. ambulantni formou) a zaroven se v
danych laznich ubytovat. Absolvuje tak bez jakychkoliv omezeni prakticky totoznou

v ’ / IV oV R . ey
sluzbu, kterou sam uhradi. Tuto pé¢i muze samoztfejmé absolvovat ina jinych
ambulantnich pracovistich vzdalenych od jeho domova a ubytovat se tam v nejbliz§im
hotelu. Prakticky totoznou zdravotni pééi jejiz zminéna rehabilitace v odbornych
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1é¢ebnych dstavech, ktera je nyni bézné poskytovana samoplatcim, vcetné zahraniénich
pacientu.

[72]  Odpurce v mimoradném opatreni i ve své duplice odkazuje na § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané verejného zdravi. Soucasné konstatuje, ze navrhovatel neni zastupcem
pacientt a tato argumentace neni ve vztahu k navrhovateli relevantni. Obdobné irelevantni
je podle nazoru odpuirce argumentace navrhovatele o diskriminaci pacientli, ktefi nejsou
navrhovateli a on sam neni opravnén podat navrh typu actio popularis za neuréity okruh
tretich osob. Odpurce je presvédcen, ze tento bod vysvétlil v kontextu ucelu celého
opatreni dostate¢né a ze dostal svym povinnostem odtvodnit opatteni podle § 3 odst. 2
pandemického zakona. Ackoliv péce tzv.samoplatecka by méla byt, jak uvadi sam
navrhovatel, indikovana, nejednalo se za dané situace o natolik naléhavou péci, ze by bylo
nutné jeji poskytovani umoznit. Ostatné z duvodu epidemicke situace byli omezovani 1
dalsi poskytovatelé zdravotnich sluzeb, pokud jde o poskytovani rovnéz zdravotné
indikované, nicméné odkladné péce, coz lze povazovat za zasah mnohem intenzivnéjsi, nez
jak je tomu v posuzované véci u lazenské péce.

[73] Nejvysst spravai soud se tedy dale zabyval shora nastinénym nahledem Gcastnika
fizeni na rozpor, resp. soulad napadeného opatteni se zakonem.

[74]  Jak vyplyva ze shora uvedenych zavért ohledné ptsobnosti odptrce, napadena cast
mimoradného opatfeni (¢l. I bod 16) omezujici poskytovani lazenské lécebné rehabilitacni
péce muze vychazet jen ze zakona na ochranu vetejného zdravi, konkrétné § 69 odst. 1
pism. b) tohoto zakona. Toto ustanoveni stanovi specifické podminky, které musi byt
dodrzeny, maji-li byt opatfeni vydana na jeho zakladé zakonna.

[75] Vykladem § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021-44
(srov. rovnéz rozsudek ze dne 9.6.2021, ¢.j. 8 Ao 15/2021-65, body 40 a 41). Soud
konstatoval, Ze jiz z rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021-48, plyne, ze cilem
uzavreni provozoven a zafizeni uvedenych demonstrativné v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané vefejného zdravi by muselo byt omezeni styku skupin fyzickych osob
podeztelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Vysvétlil, ze ,nepovaZuje za spravny
vyklad, podle néhoz by zikaz nebo omezeni styku fyzickych osob podezielych z nikazy
specifikovala pouze bezprostiedné navazujici Cast § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
vereiného zdravi, tedy slova zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni
dopravy mezi nékterymi oblastmi, a dals? jeho Casti by jiz byly na svodnim textu nezdvislé
(nervorily by tedy dalsi proky demonstrativnibo vyctu upresriujicibo, co mize byt zikazem nebo
omezenim styku fyzickych osob podezielych z nakazy). Takovy vyklad by totiz z § 69 odst. 1
pism. b) zikona o ochrané vereiného zdravi ucinil znacné neprebledné ustanoveni, nebot’ by
vitbec nebylo ziejmé, kde konci demonstrativni vyjcet uvedeny slovem zejména a zacind
vymezeni dalsich mozZnych mimovddnych opatieni (odlisnych od zakazu nebo omezeni styku
Jyzickych osob podezielych z ndkazy). Navic nesleduje smysl a sicel toboto ustanoveni, jimz
je pravé omezeni styku fyzickych osob podezielych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami.”
Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi soucasné podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze chapat tak, ze osobou podeztelou z nakazy mtze byt
bez dalstho kazdy. Fyzickou osobou podezielou z nakazy je podle legislativni zkratky
zavedené v § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané vefejného zdravi zdrava fyzickd osoba,
ktera byla béhem inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala
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v ohnisku nakazy. Ohniskem nakazy je misto, ve kterém se sifi nakaza (§ 65 véta druha
zakona o ochrané verejného zdravi). Nejvyssi spravai soud jiz dtive dovodil, ze osobou
podeztelou z nakazy je téz osoba s pozitivnim vysledkem antigenniho testu na pfitomnost
viru SARS-CoV-2 poskytnutého zaméstnavatelem (rozsudek ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021- 133, bod 81) ¢i provedeného ve skole (rozsudek ze dne 6.5.2021,
&.j. 5 Ao 1/2021-65, bod 34).

[76] Z rozsudku C. j. 6 Ao 22/2021-44 dale plyne, ze nelze teoreticky vyloucit, ze v
extrémni situaci by ohniskem ndkazy mohla byt celd Ceski republika, a osobou
podeztfelou z nakazy tudiz kazdy, kdo se vyskytuje na jejim Gzemi. Samotny fakt, zZe
probiha celosvétova pandemie, by ale k takovému zavéru sam o sobé automaticky nemohl
stalit (rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021-48, bod 75). K tomu Nejvyssi spravai soud dodal, ze
pokud by skutetné §lo o extrémni situaci, kdy by ohniskem nakazy byla cela Ceska
republika, byl by to predevsim davod k vyhlaseni nouzového stavu podle dstavniho
zakona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky. Tuto tvahu nicméné nelze
vykladat tak, ze na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi lze
vydavat mimoradna opatfeni jen za nouzoveho stavu. Nic takového z rozsudku €. j. 6 Ao
22/2021-44 neplyne (srov. arg. ,predevsim®). Soud totiz navazal tim, ze v tehdy
projednavané véci odptirce v odiivodnéni (ani ve svych vyjadfenich) neuved! nic, z ceho by
vyplynulo, e ohniskem nikazy ve smyslu zdkona je celd Ceski republika, nato
aby to prokazal. Tedy zdaraznil, ze skutecnost, ze ohniskem nakazy ve smyslu zakona je
cela Ceska republika, nelze automaticky predpoklidat, ale je tfeba ji opfit o néleZité
podklady (dikazy) a odtvodnit. Zavér, ze pravomoc k vydavani mimoradnych opatfent
plynouci z § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi k vydavani opatfeni
podle § 69 tohoto zakona, obecné svéd¢i odpureci jak za vyhlaseného nouzového stavu, tak
mimo néj, ostatné plyne jiz z rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-63 (srov.
kapitolu V.F Pravomoc a piisobnost stéZovatele k vydani napadenych mimoradnych opatveni).

[77] V projednavané véci odpurce omezil provoz poskytovatela lazenské lécebné
rehabilita¢ni péce tak, ze tuto peéci mohou lazenska zarizeni poskytovat jen ve dvou
pripadech, konkrétné a) je-li alespori cdstecné hrazena z verejného zdravotnibo pojistént, nebo
b) pacientiim, ktery prodélal laboratorné porvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u né;
doba izolace podle platného mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a od
prvniho pozitivniho POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2
nebo RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni, pfi¢emz
se jedna o pacienta, ktery je oblanem Ceské republiky, oblanem Evropské unie nebo
drzitelem platného dlouhodobého viza nebo prikazu o povoleni k dlouhodobému,
pfechodnému nebo trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky vydanych Ceskou
republikou.

[78] Z odivodnéni napadeného mimotfadného opatfeni se podava, ze poskytovani
lazenské lécebné rehabilitaini péle je podminéno alespoti ¢asteénym hrazenim z vefejného
zdravotniho pojisténi ,aby se omezily pocty kontaktii v ramci lazenskyjch zarizent, v jejichz pr
ipadé se opakované vyskytuji clustery nakazenych, a to i ve vyraznych poctech. Navic byly
zaznamendny piipady, kdy se zdanlivé poskytuje tento drub zdravotni péce, avsak ve skutec
nosti se jednd jen o wellness pobyty, resp. sluzby. Podminéni sihradou z verejného zdravotniho
pojistént se jevi jako vhodny kontrolni prvek pro skutecnou potiebu poskytovani lazenské péce.
Z odivodnéni mimoradného opatfeni k ¢l. I bodu 16 tedy plyne, ze snahou bylo omezit
pocty kontaktl vramci lazenskych zatizeni. Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi s
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navrhovatelem, Ze z odivodnéni opatreni jiz neni zfejmé, pro¢ pravé samopldtci [¢l. T bod
16 pism. a) a contrario), pripadné pacienti, kteri prodélali jind onemocnéni nez COVID-19 [¢l.
I bod 16 pism.b) acontrario] jsou do budoucna podle odpurce fyzickymi osobami
podezfelymi znakazy (jak je znamo, ionemocnéni COVID-19 lze totiz prodélat
opakované).

[79]1 Jak jiz shora bylo naznadeno, podezteni na nakazu vici vsem by muselo byt opfeno
o dal$i konkrétni skuteénosti (napriklad vysoky podil nakazenych v populaci ¢i velmi
4 4 V/ o \4 / VVv/ .. v M v 4
vysoké denni pfirastky nakazenych, vyssi riziko prenosu viru s ohledem na pocasi a
v o 4 v 4 o Ve v 4 / 4 ./
podobné). Odpurce by navic musel podeztfeni vuéi vSem osobam, které se nachazeji na
Uzemi Ceské republiky, radné odtivodnit a prokazat. Stejné tak je tomu ale 1 v pfipade, ze
odptrce podezteni na nakazu vztahne na wrcitou skupinu fyzickych osob (zde pacienta -
samoplatct a téch, ktefi neprodélali onemocnéni COVID-19). I vici této skupiné osob
4 v 4 4 v 4 v o i 4 \4 v 4 Ve i
musi podezfeni z nakazy alespon ramcové oduvodnit a prokazat, coz vsak nyni neucinil.

[80] Odpurce v mimoradném opatreni i ve své duplice odkazuje rovnéz na § 69 odst. 1
pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi. Podle tohoto ustanoveni muze odpurce
zakazat nebo naridit dalsi urlité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeli jejiho
vzniku. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 6 As 114/2020-63,
shledal, ze podle tohoto ustanoveni lze odpurci s ohledem na vykladové pravidlo eiusdem
generis (steyného druhu) ptisoudit ,pravomoc zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urcité”
Cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéisimu vymezeni cinnosti uvedenych v predchozich
polozkdch vyctu mimoradnych opatveni. Samozriejmé nepiijde o ¢innosti stejné, to by ustanoveni
pismene 1) postrdadalo smysl. Soucasné vsak nemiize jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou cinnost.
Mira obdoby musi byt posuzovina jak z hlediska povahy takové ¢innosti a jejibo vztahu k icelu
pravni dpravy, tedy zvladnuti epidemie & jejimu predchazeni (nap?. rizikovost téchto cinnosti
pro sirent epidemie apod.), tak ale také z blediska intenzity zdsahu stéZovatele do prav adresatii
opatreni vydaného podle tohoto ustanovent, zejména zakladnich prav garantovanych istavnim
poridkem Ceské republiky.“(body 143 a 144 rozsudku). Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané vefejného zdravi tedy rozhodné nelze chapat jako zmocnéni odpurce
prijmout takova opatrent, ktera lezi mimo ramec vymezeny v pismenech a) az h) tohoto
ustanoveni zakona. ,V opacném pripadé by tato ustanoveni byla zcela zbytecnd a postacovalo
by zakorvit obecnou pravomoc odpiirce zakdzat nebo naridit wrcitou cinnost k likvidaci
epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku, pricemz takto obecné vymezend pravomoc organu moci
vykonné zasahovat do prav osob by byla jednoznacné v rozporu scl. 4 odst. 1 a 2 Listiny“,

prekrodila by i Gstavni mantinely pro delegaci normotvorby (rozsudek ze dne 22. 4. 2021,
&7 6 Ao 11/2021-48, bod 78).

[81] Z uvedeného lze dovodit, Ze na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi by bylo mozné uzavfit jiné provozovny a zafizeni nebo zakazat jiné
innosti nez uvedené v § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Prostrednictvim § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi vsak nelze obchazet podminku stanovenou § 69
odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, Ze uzavieni provozoven ma smérovat k omezeni styku
osob podeztelych z nakazy (rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021-48, bod 78 in fine).

[82] Odptrce sice do obecné clasti odivodnéni zahrnul vsouladu spozadavkem
pandemického zdkona aktualni analyzu epidemické situace nemoci COVID-19, tu vsak
nelze bez dalstho povazovat za dostateéné odtvodnéni ve vyse uvedeném smyslu. Ackoli
odptrce tehdejsi epidemickou situaci hodnotil nadale jako neptiznivou, nebot riziko
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dalsiho sifeni nemoci v populaci bylo i pres kontinualni pokles pripadu stale vysoké, kladl
siza cil, aby epidemie byla brzdéna co nejvice, pokracoval soulasny trend poklesu i
v nasledném obdobi a nedoslo ke vzniku vyznamnéjsiho ohniska nakazy, které by mélo
potencial se dale sifit. Z toho lze dovodit, ze odptrce vychazel naopak z toho, ze je treba
stanovit takovou regulaci, diky které se bude vzniku ohnisek nakazy predchazet. Takovy
postoj odpovida i tomu, ze epidemie jiz byla kontinualné na Gstupu, coz bylo jisté
do zna¢né miry ovlivnéno 1 tim, ze fada osob se pravidelné podrobovala povinnému
testovani, nezanedbatelna cast populace jiz podstoupila ockovani a byla stanovena
vSeobecna povinnost nosit ve vnitfnich prostorach nebo pfi setkani vice osob respiratory
tridy FFP2. Timto obecnym vychodiskem je mozno odtvodnit ¢ast podminek v ¢l. I bodu
16 pism. b) napadeného opatreni (doba izolace, 90denni lhiata od posledniho negativaiho
testu atd.), z odivodnéni opatfeni obecné povahy vsak neni zfejmé, pro¢ pravé pacienti -
samoplatci [Cl. I bod 16 pism. a) a contrario] a pacienti, kteti prodélali jina onemocnéni
nez COVID-19 [¢l. I bod 16 pism. b) a contrario] jsou povazovani za skupinu fyzickych osob
podezielyjch z ndakazy ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi.

[83] Stejné jako u miry rizika je tfeba vysvétlit 1 divod vyjimek. I ty musi byt fadné
oduvodnény, coz se vsak nestalo. Pokud by to odptrce ucinil a uvedl alespon zakladni
racionalni davody vyjimky stanovené v ¢l. I bodu 16 pism. a) mimoradného opatfent, pak
by nemusely vznikat otazky, na které ve své argumentaci poukazal rovnéz navrhovatel.
Napriklad podle ¢l. I bodu 6 pism. e) téhoz opatreni se omezuje poskytovani kratkodobych
a rekrea¢nich ubytovacich sluzeb, s vyjimkou poskytovini ubytovacich sluzeb osobim, které
jsou ubytovany za vicelem toho, aby jim byly poskytnuty zdravotni sluzby, a jejich nezbytnému
doprovodu. Z jakého davodu je tedy mozné, ze podle ¢l. I bodu 6 pism. €) mimoradného
opatfeni muze pacient, kterému je samoplatecké lazenské léceni podle ¢l. I bodu 16 tehoz
opatfeni odepreno, absolvovat stejné léCebné vykony v laznich, které maji soucasné
osvédcéeni k poskytovani ambulantni rehabilitace (tj. ambulantni formou) a zaroven se v
danych laznich ubytovar?

[84] Argumentace odpurce tzv. wellness pobyty je mimobézna, nebot se jedna o jiny
druh sluzby, o ktery ostatné navrhovateli v nyni podaném navrhu ani nejde. Lazenska
v/ R v ... 4 v VvV V- v 4 vV 8% v *1° v 7/ / Ve
zafizeni jisté mohou poskytovat i jiné sluzby nez listé lazenskou lé¢ebné rehabilitacni péci,
v . ’ v 7 ’ . N4 / v Vv
napt. wellness a jiné relaxacni pobyty a s tim souvisejici pobytoveé sluzby. Nelze vsak bez
dalstho ¢init rovnitko mezi pacienty, ktefi si lazeriskou 1é¢ebné rehabilitaéni péci plati sami
. . ’ Vo /4 4 **V_V 4 M 4 4 vV / v/ 4
(tj. mimo ramec verejného zdravotniho pojisténi), a osobami, které do lazenskych zarizeni
4 .. / . v . 4 . /v 4 M v v/ o] M v M
cestuji za jinymi sluzbami, které sitaktéz hradi sami. Predev$im nutno zduraznit, ze i
samoplatci mohou mit lazeniskou lé¢ebné rehabilitaéni pédi indikovanou lékafem, toliko s
ohledem na podminky zikona o vefejném zdravotnim poji§téni si ji musi v urcitych
v/ N . . 4 4 4 4 \4 o
pripadech platit sami. Nejvyssi spravni soud souhlasi snavrhovatelem, ze odpurce v
odivodnéni svého opatieni prakticky zaménuje lécebné rehabilitaéni pééi v registrovanych
lazenskych zdravotnickych zatizenich s wellness a jinymi relaxacnimi pobyty.

[85] Pokud jde o argumentaci odptrce, ze srovnavani s opatfenimi v jinych oblastech

’ 4 4 . . v 4 ’ 4 7. Vv \4 M
neni relevantni, tuto namitku je treba odmitnout. Diky srovnani je totiz mozno dokreslit

M o v 4 4 v 4 7./ . o \4 4 .

absenci oduvodnéni napadeného opatfeni. Namita-li odpurce, ze navrhovatel neni pacient,
nemuze tedy argumentovat pravem na zdravotni péci, ani tato argumentace nemuze obstat.
Navrhovatel zastupuje poskytovatele lazeriské léCebné rehabilitatni péce. Ta je
poskytovana v registrovanych zdravotnickych zatizenich, v nichz se pravo na zdravotni
péci uskutecénuje.
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[86] Za vySe popsané situace, kdy odpurce ani netvrdil, Ze by se pripady, na které se
podminky ¢l. I bodu 16 napadeného opatfeni nevztahuji, tykaly skupin fyzickych osob
podeztelych z nakazy, proto nebylo mozné na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o
ochrané verejného zdravi regulovat Cinnost lazenske lécebné rehabilitacni péce, a to tak ze
byla v pripadech, nanéz pism. a) a b) ¢l. I bodu 16 nedopadaly, zcela znemoznéna.
Mimoradné opatreni je proto v napadeném rozsahu ¢l. I bodu 16 nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodua. Za této situace se tedy Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval zbylymi
namitkami navrhovatele

IV. Zavér a naklady fizeni

[87] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze mimoradné

v 4 v /4 b 4 v
opatfeni bylo v rozsahu ¢l. I bodu 16 v rozporu se zakonem, nebot nedostalo pozadavku
na zakonem pozadované odivodnéni, a je v tomto rozsahu neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodua. Jak jiz bylo shora uvedeno, vzhledem ke zruseni mimoradného
opatfeni v prubéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona, soud vyslovil,
ze mimoradné opatfeni bylo v rozporu se zakonem.

[88] Navrhovatel mél ve véci plny uspéch, nebof ten se posuzuje podle osudu
napadeného opatfeni obecné povahy. V takovém pfipadé mu je odpurce povinen podle §
60 odst. 1 s. f. s. nahradit naklady fizeni pred soudem.

[89] Nahrada nakladu fizeni navrhovatele zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy ve vysi 5.000 K¢, odménu advokata a nahradu hotovych
vydaji. Odména advokata zahrnuje 5 dkont pravni sluzby spoéivajicich v ptipravé a
prevzeti zastoupeni, sepsani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy, Gpravé petitu,
repliky ¢. 1 k vyjadreni odpurce a repliky ¢. 2, kterou navrhovatel reagoval na dupliku
odptrce [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za {kon
spocCivajici v uprave petitu pak nalezi mimosmluvni odména pouze ve vysi jedné poloviny
[§ 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 advokatniho tarifu per analogiam], nebot se jednalo sice o
tkon nezbytny pro meritorni projednani navrhu, avSak relativné jednoduchy, o jehoz
nezbytnosti byl navrhovatel navic poucen soudem. Odména advokata tak ¢ini 4 x 3.100 K¢
(12.400 K¢) plus 1.550 KC [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 a 3 advokatniho
tarifu], tedy 13.950 K¢. Odména dale zahrnuje pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 5 x 300 K¢ (1.500 K¢). Zastupce
navrhovatele je platcem dané z ptidané hodnoty, ktera ¢ini po zaokrouhleni na celé koruny
3.245 K¢ (g plus 21 %). Odména advokata tak ¢ini 18.695 K¢. Naklady fizeni navrhovatele
pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini celkem 23.695 K¢.

[90] Odptrce je tedy povinen navrhovateli zaplatit nahradu nakladG fizeni ve vysi

23.695 K¢, ato ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D., advokata se sidlem Brafova tf. 52, Ttebid.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. éervence 2021



pokracovani 1 Ao 4/2021 -
66

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



