II.

II1.

¢j. 30 Af 30/2021 - 109

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: S&T CZ s.r.0.
sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

za Udasti: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

viizeni ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2021,
¢j. UOHS-13622/2021/162/D]Ja

takto:
Navrh zalobce na ulozeni predbézného opatfenti se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za navrh na uloZeni predbézného opatfeni
ve vysi 1 000 K¢.
Osobé zhlastnéné na fizeni se uklada poridkova pokuta ve vysi 30 000 K¢. Tuto

Castku je osoba zudlastnéna povinna zaplatit na Glet Krajského soudu v Brné do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz ,osoba zdlastnéna na tizeni“ nebo
»ministerstvo) bylo zadavatelem vetejné zakazky ,,Podpora a rozvoj systému IPPD rezortu
MPSV*v otevieném rizeni (oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
17. 8. 2020 pod ev. ¢. Z2020-028488, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 9. 2020, 18. 9.
2020 a 24. 9. 2020 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 17. 8. 2020 pod ev. & 2020/S
158-385984, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14. 9. 2020, 18. 9. 2020 a 25. 9. 2020).
Zalobce, ktery dosud fungoval jako klidovy poddodavatel plnéni, jez bylo predmétem
verejné zakazky, podal v procesu jejiho zadani namitky. Ministerstvu vytykal zejména to,
ze nastavilo kvalifikaéni kritéria pro uchazece prehnané prisné a tim zalobci znemoznilo
se soutéze o danou vefejnou zakazku zadlastnit. V navaznosti na to pak zalobce podal
navrh Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale té% ,Zalovany“ nebo ,Ufad“), aby
prezkoumal Ukony zadavatele. Ten vs$ak jeho navrh rozhodnutim ze dne 23. 2. 2021
zamitl. Rozklad Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl pak predseda Utadu
rozhodnutim ze dne 12.5. 2021 oznalenym v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti®
nebo ,rozkladové rozhodnuti®). Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky
soud“) domaha jeho zruseni.
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Zalobu podal Zalobce jiz 7 dnti po dorudeni napadeného rozhodnuti, tj. dne 19. 5. 2021, a
pozadal v ni soud, aby vydal predbézné opatfeni, jimz by ministerstvu zakazal uzavfit
smlouvu s vybranym uchaze¢em. Zduraznil, ze smlouva na vefejnou zakazku muze byt
uzavrena kazdym dnem, proto zakonnd lhita 30 dna pro rozhodnuti o navrhu na
predbézné opatfeni nemusi byt v dané véci dostate¢na. Soud proto vyzval dne 24. 5. 2021
Utad i ministerstvo, aby se ve lhiité 3 dnd k nivrhu na uloeni predbéZného opatient
vyjadrili.

Utad soudu dne 27. 5. 2021 sdélil, e sulozenim predbézného opatfeni nesouhlasi
z principialnich davody, nebot Zzalobce netvrdi zadné vyjimecné okolnosti, které by
odtvodiiovaly vyuZiti tohoto mimotidného institutu. Zalovany se také kriticky vyslovil
ke stavajici praxi krajského soudu, ktery podle néj natizuje predbézna opatteni v oblasti
prezkumu verejnych zakazek $ablonovité a pausalné bez ohledu na konkrétni skutkové
okolnosti kazdého pripadu, pficemz vzdy upfednostiuje zijem zalobce nad zajmem
zadavatele vefejné zakazky, kterému je tak na mnoho mésica az let znemoznéno dokoncit
zadavaci fizeni a uspokojit své potreby. Tim dava navrhovatelim do ruky velmi levny
nastroj (s ohledem na vysi soudniho poplatku), jak blokovat zadavaci fizeni. Z kratke
lhity k vyjadreni, kterou krajsky soud vtomto pripadé stanovil, dovozuje zalovany
obavu, Ze stejnym zptsobem hodla soud postupovat 1 v nynéjsi kauze.

Ministerstvo se na vyzvu soudu dne 27. 5. 2021 prihlasilo do fizeni jako osoba z(c¢astnéna.
V témze ptipisu stru¢né informovalo soud, ze o den dfive, tedy 26. 5. 2021, ,doslo
k uzavieni smlouwvy na verejnou zakdazku, a tedy pro narizeni predbéiného opatreni jiz neni
pravni divod”.

Krajsky soud shledal, Ze ndvrhu na ulozeni pfedbézného opatteni nelze vyhovét.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%) plati, ze
Z l‘ / / /. / v/ / N v / v N v /v /] o
SYlli podin ndvrh na zahdjeni Yizeni aje potveba zatimné upravit poméry ucastniki
/7 /v /. oV / / 4 Vv 4 v 7/ /v /] o

pro brozici vaznou jmu, miize usnesenim soud na navrh predbéznym opattenim iicastnikiim
uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze stejmyjch ditvodi miize soud uloZit
takovou povinnost itreti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zidat.“ Zakon tudiz vyslovné
Ve 4 Ve v vV / v 4 . . . . . .
pripousti, aby soud ulozil pfedbéznym opatfenim povinnosti nikoliv jen navrhovateli
nebo odpurci, ale dokonce i treti osobé, ktera vibec neni tcastnikem vedeného fizeni

(srov. ktomu usneseni Nejvysstho spravntho soudu zedne3.9. 2015
. 4 As 149/2015 - 78, ¢. 3323/2016 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2016 ¢j. 10 Afs 128/2016 - 43).

Ucelem vydani predbézného opatteni je v obecné roviné ,potreba zatimné upravit poméry
vcastniki pro brozici vdznou jmu, aby ucel soudnibo vizeni pred krajskym soudem ¢
Nejvyssim spravnim soudem (timto sicelem je zamezeni spravni nezdakonnosti, doslo-li k ni,
resp. konstatovini, Ze kni nedoslo) nebyl nevratnymi ndsledky stavu véci, vytvoreného
rozhodnutim, zdsahem (i necinnosti spravniho orgdnu, jez jsou vlastnim predmétem rizeni
pred soudem ... zmaren® (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.5. 2006, ¢j.
Na 112/2006 - 37, ¢. 910/2006 Sb. NSS). Z toho je zfejmeé, ze soud musi vzdy zvazovat,
. /7 /7 \ VvV 4 Vv 4 4 \2 4 / vV 4 v/ /
zda je vydani predbézného opatreni nezbytné pro dosazeni uclelu soudniho fizeni
(usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2012 ¢j. 17 Ad 10/2010 - 137 ¢i usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014 ¢. j. 48 A 12/2014 - 62). Pokud jde o 4jymu, ta
oV . . Vv V4 /' V V4 o V/ /7 \ . \ 4 I8 /
muze hrozit nejen nékterému z Gcastniku rizeni pred soudem, ale i vefejnému zajmu, ktery
v/ / a4 4 4 4 A 7 v/ 4 . ’ / / 4
v fizeni haji spravni organ, napt. zaymu na radném a efektivnim vykonu rozhodnuti vydaného
z moci Ufedni. Ochrana poskytovana predbéznym opatfenim v fizeni podle soudniho radu
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spravnitho by nicméné méla mit vzdy subsidiarni (podptirnou) povahu. Jestlize se
navrhovateli jiz ochrany dostalo nebo jestlize je jeji poskytnuti tkolem jiného organu

N 4 . v ’ 4 4 vV VvV 4 v ’ /7 ’
verejné moci, mél by soud navrh na vydani predbézného opatreni zamitnout (usnesent

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 6 As 6/2017 - 75).

K posuzovani skutecnosti obsazenych v navrhu na vydani predbézného opatfeni se
Nejvys$i spravni soud vyslovil ve vySe citovaném wusneseni ¢j. Na 112/2006-37:
»Rozhodovini o vydini predbézného opatveni je rozhodovanim pod intenzivnim casovym
tlakem, nebot ochrana prav formou predbézného opatieni md smyslu pouze tehdy, je-li
poskytnuta relationé rychle, zpravidla v horizontu dni & maximdlné nékolika mdlo tydnii.
S obledem na to nebude zpravidla mozno skutecnosti, které soud vezme za rozhodné pro
posouzeni véci, postavit najisto, nybrz bude nutno v 7adé obledii vychizet pouze ze skutecnosti
vcastniky osvédCenych (ucinénych pravdépodobnymi) ¢i jen tvrzenych, nebudou-li v rozporu
s dalsimi informacemi o véci, které soud bude mit k dispozici.“

V nynéjsi véci byly vyse popsané formalni podminky pro vydani predbézného opatreni
splnény. Zalobce jeho vydani navrhl a Zidal, aby soud ulozil Ministerstvu prace a
socialnich véci zakaz uzaviit smlouvu s vybranym uchazeCem o verejnou zakazku (Slo by
tedy slovy zakona o povinnost zdrzet se takového jednani). Ministerstvo sice v dobé
podani navrhu nebylo Gcastnikem fizeni, to vsak neni ulozeni predbézného opatfeni na
prekaZlku a navic se nasledné do Fizeni ptihlasilo jako osoba zGlastnéni. Zalobce také
v navrhu tvrdil vznik 4jmy, ktera ma spocivat v tom, ze pokud by ministerstvo uzavrelo
smlouvu s vybranym uchazecem, nebude moci zalobce ani v ptipadé Gspéchu v soudnim
sporu podat nabidku a vefejnou zakazku ziskat. Rozhodnuti soudu by v takovém pripadé
bylo pouhou deklaraci bez moznosti prijaté spravedlivé feseni také skutecné realizovat.
Zalobce vydislil, Ze jeho Gjma by v takovém pipadé spocivala ve vynaloZenych nikladech
na rozpracovani nabidky, kterou zalobce jiz nedokoncil poté, co zadavatel nevyhovél jeho
namitkam a kvalifikacni kritéria ponechal v platnosti (264 000 K¢ bez DPH), dale by slo o
kauci za navrh podany U¥adu (100 000 K¢), niklady na pYezkumné ¥izeni pred Uradem,
zejména poradenské sluzby (332 425 K¢ bez DPH) a konecné o potencialni zisk z verejné
zakazky (odhadovany na 15 500 000 K¢).

K posouzeni toho, zda tyto skutecnosti materialné odtvodnuji ulozeni predbézného
opatreni a zda je zalobce radné osvéd¢il, se krajsky soud jiz nedostal, nebot osoba
/ Vv v 4 v/ 4 / ./ Vv 4 A M v v 4 vV - 4 4

zalastnéna na rizeni mu ve svém vyjadreni sdélila, ze smlouvu na splnéni vefejné zakazky
s vybranym uchazeCem mezitim uzavrela. Z tohoto divodu musel soud rozhodnout tak,
M M / 4 > Vv \4 / v vV 4
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni, nebot zalobcem pozadované predbézné
opatfeni jiz osobé ztcastnéné na fizeni vzhledem k témto okolnostem ulozit nelze.

Pokud jde o vyrok IL. tohoto usneseni, navrh na narizeni predbézného opatreni ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatka zpoplatnén ¢astkou 1
000 K¢. Poplatkova povinnost nicméné vznikd teprve okamzikem, kdy ji soud
poplatnikovi ulozi v rozhodnuti, jimz rozhodne o jeho navrhu [srov. analogicky § 4 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, k tomu viz blize usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 - 32]. Proto soud musel
formalné ulozit v tomto rozhodnuti zalobci povinnost soudni poplatek uhradit. Jelikoz
zalobce jiz prislusnou Castku zaplatil na Gcet soudu, soud ji na soudni poplatek zapocte a
zalobce jiz nic dalsiho hradit nemusi.
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Vyrokem III. ulozil krajsky soud Ministerstvu prace a socialnich véci jakozto osobé
zllastnéné na rizeni pofadkovou pokutu.

Soud pokutu ulozil za neuposlechnuti vjzvy soudu (§ 44 odst. 1 s. ¥. s.). Slo o vjzvu ze
dne 24. 5. 2021, ¢. 30 Af 30/2021 - 94, kterou soud téhoz dne, tj. v pondéli 24. 5. 2021
v 16:01 hod, dorucil ministerstvu do datové schranky. V ni ministerstvo vyzval, aby
nejpozdéji ve lhuté jednoho mésice soudu sdélilo, zda bude uplattiovat priva osoby
zulastnéné na rizeni, a zaroven mu zaslal stejnopis zaloby s tim, ze se muze ve lhaté tii
dnu vyjadrit k navrhu na vydani predbézného opatreni, ktery je v zalobé obsazen.
Ministerstvo reagovalo na tuto vyzvu tim, ze druhy den po jejim obdrzeni, tj. ve stredu
dne 26. 5. 2021, uzavielo smlouvu s vybranym uchazeem. Tim fakticky zmarilo moznost
vydani predbézného opatreni navrzeného zalobcem, k némuz se mélo podle vyzvy soudu
./ Ve ./ v 4 i M M i Ve v 4 /4 o_V v/ o
vyjadrit. Vyjadreni ministerstva, jakkoliv u¢inéné ve stanovené lhuté tfi dnd, tak nelze
v M .. /4 \4 4 /4 4 v 4 / v 4
povazovat za nic jiného nez pouhé formalni vyhovéni vyzvé soudu. Namisto toho, aby
ministerstvo sdélilo soudu davody, pro néz by predbézné opatreni natrizovat nemél, a
vyckalo na jeho rozhodnuti o zalobcové navrhu (jez bylo vzhledem ke kratké lhaté
4 ./ v 4 \4 v 4 A4 o Ve i Ve V /
stanovené pro vyjadfeni mozno olekavat v fadu dnd), uéinilo okamzité nevratny krok,
./ v v 4 v vV Vv / Vv 4 i M v i M
jimz ulozeni predbézného opatreni zamezilo a fakticky znemoznilo soudu, aby je vydal.

Krajsky povazuje za nezbytné se proti takovémuto postupu durazné ohradit. Soud
postupoval zcela standardnim zptsobem, kdyz ministerstvo oslovil se zadosti o vyjadreni
k navrhu na predbézné opatteni. Podle § 38 odst. 2 s. f. s. si sice soud ma vyzadat
vyjadreni k navrhu pouze od ostatnich Gcastnika fizeni, a to jesté jen ,podle potreby*,
komentarova literatura v$ak s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu uvadi, ze pokud by
v v Vv 4 v 4 /7 o /v v / v/ 4 M v ..
se mélo predbézné opatreni dotknout zajml osob zicastnénych na fizeni, je tfeba jim
v M 4 v 4 i ./ Ve v .o
umoznit, aby se s navrhem pfedem seznamily a vyjadfily se k nému (srov. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
296). Nejenze v daném pripadé mohlo predbézné opatreni nepochybné do prav osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 M A / 4 4 \4 M i v
zalastnéné na fizeni zasahnout, ale navic v oblasti verejnych zakazek plati, ze jediné od
zadavatele se soud muze sjistotou dozvédét, zda smlouva, jejiz zakaz navrhovatel
v M eV v/ v 4 v Vv 4 v A v v /
pozaduje, jiz nebyla dfive uzavfena a navrh na predbézneé opattent je tak bezpfedmétny od
samého pocatku. Stejné tak pouze zadavatel je schopen popsat, jaka (jma by mu
v dusledku narizeni predbézného opatteni hrozila a jaké dusledky pro jeho cinnost by mél
zakaz uzaviit smlouvu s vybranym uchazeéem. To vse jsou skutecnosti, které musi vzit
soud pfti rozhodovani o navrhu na predbézné opatfeni v uvahu a tézko se tak muze obejit
bez toho, ze by se zadavatele jesté pred vydanim svého rozhodnuti dotazal na jeho
stanovisko k navrhu.

Ministerstvo ovsem zareagovalo zpusobem, ktery za standardni oznacit nelze a rozhodné
nelze pripustit, aby se stal standardem v komunikaci se soudem v budoucnu. Uzavienim
smlouvy dva dny po obdrzeni vyzvy soudu ministerstvo nejenze zasadnim zpusobem
ohrozilo pravo zalobce na G¢innou soudni ochranu, ale zneuzilo téz snahy soudu umoznit
mu, aby se k navrhu na vydani predbézného opatteni predem vyjadrilo a nabidlo soudu
objektivni divody, pro¢ by navrhu vyhovét nemél. Takové jednani by snad bylo mozné
ocekavat od osoby soukromého prava, byt ani u ni by je nebylo mozno akceptovat.
V pripadé organu moci vykonné nicméné takovato reakce na soudni vyzvu nejenze
zpochybnuje autoritu soudni moci, ale zaroven naruSuje i vzijemnou duivéru mezi
Gistavnimi institucemi Ceské republiky. Soud zde pfipomini, e pokud je jiZ jednou
smlouva na vefejnou zakazku uzavrena, nelze nedspé$nému uchazeci poskytnout ve



16.

17.

5 30 Af 30/2021

spravnim soudnictvi efektivni soudni ochranu, nebot i kdyby mu soud dal za pravdu a véc
by vratil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze k dal$imu fizeni, musel by tento Grad
fizeni zastavit [srov. § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek].
V dané véci se tedy nejedna pouze o zmareni navrhu na vydani predbézného opatteni, ale
v 7 IV ’ ’ v/ ’ / . . y . eev
o zmareni ucelu celého soudniho fizeni. Rozhodnuti soudu v meritu nebude moci byt jiz
*V/ 4 \4 . / / \4 . / / 4 ’ o
ni¢im vic nez akademickym vyrokem, coz je vysledek, ktery zasadnim zpusobem
ohrozuje duvéru vefejnosti v soudy a ve spravedlnost obecné. Pritom Nejvyssi spravni
soud uvadi (byt ve vztahu k poradkové pokuté za urazlive podani), ze ,deontickd povaha
soudni autority vyZaduje, aby nebyla zdsadné, v samém zikladé, zpochybnéna kompetence
soudniho organu konat své funkce® (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009,
&j. 6 Ads 41/2008 - 67, ¢. 2016/2010 Sb. NSS). Pravé k tomu v daném pripadé v dusledku
jednani ministerstva doslo.

Krajsky soud si je védom toho, ze hypotézu ustanoveni § 44 s. t. s. vylozil v tomto pfipadé
rozsifujicim zpusobem a jednani ministerstva posoudil jako ,neuposlechnuti vyzvy soudu®
na zakladé jeho materialnitho obsahu a faktickych dusledku. Je vsak presvédcéen, ze
nevybodil z hranice nejsirstho mozného jazykového vyznamu zakonného textu (srov.
Melzer, F. Metodologie nalézini prdva. Uvod do prdvni argumentace. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 304 s., str. 112). Vysledek interpretace také nemuze byt pro adresata pravni
normy nikterak prekvapivy, nebot zmareni dulezitého soudniho tkonu v reakci na vyzvu
soudu je podstatné zavaznéjsi formou jednani nez neuposlechnuti vyzvy soudu ve sve ryzi
podobé (napt. nedostaveni se predvolaného svédka k soudnimu jednani). V této souvislosti
poukazuje krajsky soud téz na formulaci skutkové podstaty trestného linu pohrdani
soudem podle § 336 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Tohoto precinu se
dopusti ten, kdo opakované bez dostate¢né omluvy neuposlechne pfikaz nebo vyzvu
soudu anebo jednani soudu zmafi (zvyraznéni doplnéno). Nastroje trestnitho prava
predstavuji krajni moznost (ultima ratio) a mély by uzivat jen tam, kde nepostacuje véc
fesit mirnéjsimi prostredky, mezi néz patti i poradkova pokuta. Nedavalo by tudiz podle
soudu smysl, pokud by totéz jednani (zmateni jednani soudu) bylo pti opakovaném
spachani trestano jako precin, avSak jako jednotlivy skutek by je nebylo mozno
postihnout ani poradkovou pokutou - ta totiz v daném pripadé muze vici adresatovi plait
1 dulezitou funkci varovnou.

Krajsky soud také pred ulozenim poradkové pokuty dukladné zvazoval, zda ma
k dispozici mirnéjsi prostredek k dosazeni napravy, avsak dospél k nazoru, ze soudni rad
4 4 v/ / .. / 4 o4 4 M 7 7 v / v
spravni mu zadny jiny odpovidajici nastroj nenabizi. Nadto nelze prehlédnout, ze
ministerstvo se ve sve lakonické reakci na vyzvu soudu ani nepokusilo nabidnout zadné
zdivodnéni, natozpak dostatecnou omluvu svého jednani. Vysvétleni, které si soud od
v/ v / / V. 4 v/ M .. b v v/ i
prislusné uredni osoby vyzadal telefonicky, soud neuspokojilo, nebot nesvéd¢i ani o
urgentni situaci ani o mimoradnych okolnostech, jez by mohly jednani ministerstva
ospravedlnit. Soud by rozhodné nepovazoval za adekvatni reagovat na vzniklou situaci
4 \4 o Vo / 4 eV 4 vV 4 o
tim, ze by zadavatelim verejnych zakazek jiz nadile neumoznioval se k navrhim na
v vV 4 v 4 M v v v 4 i Vev/ A4 4
predbézna opatteni vyjadrovat. Predesel by tim sice do budoucna nynéj$i nezadouci
situaci, avSak takovato zména procesni politiky by nezaslouzené dopadla i na zadavatele,
ktefi by jinak byli pfipraveni na vyzvu soudu reagovat slusnym a poctivym zpusobem, a
bezduvodné by porusovala jejich pravo na spravedlivy proces. Zaroven ovsem soud
nemohl jednani ministerstva v této kauze ponechat zcela bez reakce, nebot by tak
pripustil, ze snizovani autority soudu predstavuje bézny a nikterak zavadny postup.
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Vysi poradkové pokuty stanovil krajsky soud sohledem na zavaznost jednani
ministerstva. Nejednalo se o pouhé ztizeni ¢i zdrzeni postupu soudu, nybrz ministerstvo,
. eV vV Vv 4 / Ve . \ ’ v VvV ’ v ’
jak jiz bylo receno, svou reakci na vyzvu soudu zmarilo jak ulozeni predbézného opattent,
tak znacné zkomplikovalo i soudni fizeni jako takové, resp. vyznamné oslabilo naplnéni
jeho Gcelu a smyslu. Krok ministerstva je nadto nevratny a ani v reakci na ulozenou
poradkovou pokutu (kterou by bylo pfipadné mozno ukladat i opakované) jej
ministerstvo nemuze nijak revidovat a vzaiklou ymu napravit. Z toho diuvodu ulozil soud
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poradkovou pokutu ve vysi 60 % jeji maximalni sazby. Jelikoz ministerstvo je organizacni
slozkou statu, jeho majetkové poméry soud nezvazoval.

Poradkovou pokutu uhradi ministerstvo ve stanovené lhaté jednoho meésice na tucet
Krajského soudu v Brné {islo: 3703 - 5720621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 2305103021.

Pouleni:

Proti vyrokiim L a II. tohoto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. 8.).

Proti vyroku III. lze podat kasa¢ni stiznost (§ 103 odst. 2 s. . s.), a to ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. 6. 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



