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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: HSnet s. r. o., se
sidlem Mojmirovo nam. 75/2, Brno, zastoupen Mgr. Michalem Zib¥idem, advokatem se
sidlem Udolni 2997, Tabor, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni 4fad, se sidlem
Sokolovskd 219, Praha9, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikac¢niho 4fadu ze dne 5. 6. 2017, ¢. . CTU-3 597/2017-603, v ¥izeni o kasatni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, ¢.5.9 A
139/2017 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanémuse neptiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2016, & j. CTU-67 805/2016-610/111. vyt., Zalovany
shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), kterého se dopustil tim, ze nepredlozil
informace, udaje a podklady stanovené formularem elektronického sbéru dat ART152 -
Sluzby  poskytované v elektronickych  komunikacich umisténych v systému
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Elektronického sbéru dat v rozsahu geografickych tdaji o pristupu k internetu
prostfednictvim bezdratového pristupu ve volnych pasmech - zejména 2,4; 5 a 10 GHz.
Konkrétné zalobce do geografické prilohy formulafe neuvedl konkrétni mista adres
jednotlivych pripojek koncovych uzivateld. Uvedl pouze umisténi vysilatt a pocet
ptipojek u kazdého z vysiladt. Tim porusil svou povinnost vyplyvajici z § 115 zakona o
elektronickych komunikacich. Za uvedeny spravni delikt zalovany zalobci ulozil pokutu
ve vysi 5.000 K¢ podle § 118 odst. 22 pism. a) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda Rady zalovaného
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobci rovnéz nevyhovel, zalobu
proti napadenému rozhodnuti zamitl a rozhodnuti zZalovaného potvrdil. Nesouhlasil
s nazorem zalobce, dle kterého byl pozadavek zalovaného na sdéleni konkrétnich adres
jednotlivych koncovych uzivatelt nezakonny.

[4] Dle soudu obsahovala zadost dostate¢ny rozsah informaci, které byl zalobce
zalovanému povinen predat, nebot jej zalovany vyzval k ,poskytnuti siplnych a pravdivych
informact, idajii a podkladii prostrednictvim formuldre v rozsabu, v némz Vim byl podle
oznamenych sluzeb pridélen v systému Elektronického sbéru dat: Formuli¥ ARTI52 - Sluzby
poskytované v elektronickych komunikacich“. Zalobce byl tedy povinen vyplnit ,Formulaf
ART152 - Sluzby poskytované v elektronickych komunikacich®, a to v rozsahu vsech
formulafem pozadovanych udaju.

[5] Opravnéni zalovaného pozadat o vyplnéni formulate prostrednictvim
Elektronického sbéru dat vyplyva z § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
ve spojeni s ¢l. 2 pism. ¢) Vseobecného opravnéni ¢. VO-S/1/07.2005-9. To je jakozto
opatfeni obecné povahy zavazné pro vsechny poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci, v¢etné zalobce. I kdyby rozsah pozadovanych informaci nebyl patrny z vyse
uvedeného formulare, je zcela jednoznalné zfejmy z komunikace mezi zalovanym a
zalobcem v Elektronickém sbéru dat. Z této komunikace je bez jakychkoliv pochyb
zrejmeé, ze zalovany po zalobci pozadoval doplnit do geograficke prilohy (sekce 2, radek
38) konkrétni adresy jednotlivych pripojek koncovych uzivatela. Skutecnost, ze si byl
zalobce védom povinnosti doplnit tyto Udaje do formulare, pak vyplyva mimo jiné i
z podané zaloby.

[6] Meéstsky soud nesouhlasil s zalobcem ani v tom, ze zadost v rozporu s § 115 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich neobsahuje Glel pozadovanych informaci.
Oddvodnéni Gcelu, byt obecné, dle soudu vyplyva ztéto dasti zadosti: ,V souladu
s vymezenim svych kompetenci podle § 108 odst. 1 pism. v) a x) zdakona o elektronickych
komunikacich, tedy zejména za icelem pravidelného sbéru informaci pro vyuZiti vramci
analyz relevantnich trbi, mezinarodnibo vykazovdni, statni statistické sluzby a mapovani
existence NGA infrastruktury... Utel pozadovanych informaci pak Zalovany uptesnil
v ramci vzajemné komunikace: ,Data jsou sbirina zejména za vicelem mapovini existujici
infrastruktury internetu, které je nezbytnou soucdsti pripravy dotacnibo programu na podporu
budovini vysokorychlostnich NGA siti v CR. Ziskané iidaje budou zpracovdny a promitnuty do
mapy pokryt{ dizemi{ CR v rozliSeni na barevné oznalené iizemni celky (zdkladni sidelni
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jednotky) v souladu s poZadavky evropskych a narodnich strategickych dokumenti (Digitalni
program pro Evropu a Digitilni Cesko). Geografické iidaje budou soucasné vynzity pro analyzu
relevantnich trhii a dalsich &nnost{ CTU (nap¥. monitorovin trbu elektronickych komunikaci,
apod. . Utelem poZadovanych informaci se zabyval Zalovany ve svém rozhodnuti, jako? i
predseda Rady zalovaného v napadeném rozhodnuti, a zalobce byl tedy sicelem
pozadovanych informaci seznamen.

[7]  Rozsah pozadovanych informaci neni dle méstského soudu protizakonny.
Ustanoveni § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich nikterak nevymezuje,
M 4 4 /7 M v / v i /4 v v/ 4 v M

jaké konkrétni informace je zalovany po zalobci opravnén zadat. Jedna se v$ak o informace
nezbytné k plnéni svérenych Cinnosti, tedy i ¢innosti vymezenych v § 108 odst. 1 pism. v)
a x) tohoto zakona (vykon statni statisticke sluzby a ziskdvani a zpracovavani Gdaja
z oblasti elektronickych komunikaci v ramci statistického zjistovani Udaji z oblasti
elektronickych komunikaci za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,
poskytovani téchto 0daji Ministerstvu prumyslu a obchodu). Zalovany pozadoval
poskytnuti informaci mimo jiné za Ucelem mapovani existujici infrastruktury internetu v
ramci pripravy dotacniho programu na podporu budovani vysokorychlostnich NGA siti
v CR, pro coz bylo dle Ministerstva prumyslu a obchodu nezbytné shromazdit data
v rozliSeni az na Groven adresnich mist vSech siti. Na uvedeném nemuze nic zménit tvrzeni
\4 \4 V1 \4 4 M / v v IV / M b
zalobce, ze sdélit pozadované informace by ho neumérné zatizilo, které ani nijak
nepodlozil.

[8]  Z informaci poskytnutych zalobcem (adresni mista vysilacd, pocet pripojek v obci)
nelze zjistit, jaké konkrétni adresy koncovych uzivatelt vysilaé skute¢né pokryva, a je tedy
nedostateéné. Skuteény dosah vysilace muze byt ovlivnén radou faktort (napt. ¢lenitost
terénu (i ruseni). NepostaCovaly ani informace uvadéné ve formularich pred rokem 2016
(pocty pripojek v jednotlivych obcich), nebot nemust byt aktualni a pozadovaneé informace
jsou detailnéjsi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[10] Stézovatel namita, ze zadost neobsahovala Gclel sdéleni informaci. Zalovany
v zadosti uvedl, ze informace vyzaduje ,,za sicelem pravidelného sbéru informaci pro vyuZiti v

/ . 4 / o . / /] / / / / N N / v
ramci analyz relevantnich trbi, mezindrodnibo wvykazovani, statni statistické sluzby a
mapovini existence NGA infrastruktury”. Jedna se vSak o obecny vypis formulaci ze zakona,
coz je spise pravomoc ufradu, nez ulel samotny, ktery by byl navic prezkoumatelny.

[11] Zidost odkazuje pouze na interni systém zalovaného a na formuldf na jeho
’ ’ ’ ’ v , .. .

webovych strankach, neni proto prezkoumatelna. Sama nijak nespecifikovala rozsah

pozadovanych informaci.

[12] Rozsah pozadovanych informaci je navic nezakonny. Stézovatel podnika v oboru
a odevzdava statistické formulafe jiz od Cervna 2011 fadné a véas. Pozadavek stanoveny
v poslednim formulafi ART152 prekratuje pravomoc zalovaného. Povinnost vést tyto
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informace neni nikde v zakoné ulozena a stézovatele by vytvoreni takové databaze
/ v v IV v / 4 4 v M M /

neumérné zatizilo. Pokud se zalovany odvolava na svou pravomoc sbéru statistickych
Udaju, stézovatel je nucen podotknout, ze jednotlivd adresni mista nespliuji definici
statistického tdaje, naopak se jedna o velice podrobny 0daj z podnikani subjektu. Tato
ovinnost zcela prekracuje objem informact, které jsou pro mapovani nezbytné. Zalovany
P 1% ) ) ) ) p p y
se dostava do logickych rozporu, nebot jednou uvadi, ze se jedna o mapovani NGA, poté o

o / ~ / . . Wy ’ v s ‘o
mapovani celkové. Zalovany by si byl schopen mapu sestavit jiz na zakladé Gdaja
oskytnutych ve formulafich pred rokem 2016, ve kterych pozadoval sdéleni poctu
poskytnuly P yceh p P
ptipojek v jednotlivych obcich.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved], Ze § 115 zikona o elektronickych
komunikacich umoziuje stanovit rozsah pozadovanych informaci prostrednictvim
formulafe ART152, ktery byl stézovateli ptistupny v Elektronickém sbéru dat a presné je;
specifikoval, vcetné specifikace adres koncovych wuzivateld. Poskytovani informaci
vyzadanych podle § 115 zakona o elektronickych komunikacich prostfednictvim systému
Elektronického sbéru dat je upraveno ve Vseobecném opravnéni zalovaného ¢. VO-
S/1/07.2005-9. Upresnéni ucelu v zadosti nebylo pouhou citaci zakona a nasledné byl
béhem vzajemné Gredni komunikace v ramci elektronického systému dale vyjasnén.

[14]  Zalovany si mapu nemohl vytvotit na zikladé formulatt odevzdanych pred rokem
2016, nebot drivéjsi formulare neobsahovaly dostate¢né podrobné informace a data v nich
uveden4 se mohla v mezidobi stat neaktualni. Zalovany stéZovatele upozornil, e Gdaje jsou
vyzadovany v souladu s pozadavky evropskych a narodnich strategickych dokumentt
(Digitalni program pro Evropu a Digitalni Cesko) a potfebami dotacnich plint na
vystavbu vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci. Zalovany timto sbérem plni
predpokladana zadani Narodniho planu rozvoje siti nové generace a Ak¢niho planu, které
predpokladaji sbér a vyhodnoceni dat az na Groven jednotlivych adresnich mist. Pouha
adresa vysilace neposkytuje informaci o tom, jaka konkrétni adresni mista vysila¢ skuteéné
pokryva a jakym typem pripojky jsou vybavena, a neni proto dostalujici.

[15] Dle zalovaného byl rozsah jim pozadovanych informaci priméreny ucelu, pro ktery
je zadal. Stézovatele nezatizil vic, nez bylo nezbytné. Stézovatel ani netvrdil a nedolozil
zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze poskytnuti pozadovanych informaci
by jej netmérné zatizilo.

[16] Stézovatel zadnym zpusobem neobjasnil své tvrzeni, ze adresy pripojek nejsou
statistickym dajem; toto tvrzeni neni pravdivé a nadto jej stézovatel uplatnil poprve az
v kasaéni stiznosti, nejedna se tedy o pfipustnou namitku.

[17] Z vyse uvedenych duvodi zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 /4 ’ Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského
v_ 7 /v N /4 i v / o o vV J4

soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a ovéril, zda napadené
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rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Pravni otazkou, kterd je v projednavaném ptipadé sporna, je rozsah Udaju, které
je zalovany opravnén pozadovat po povinnych osobach ve smyslu zakona o
elektronickych komunikacich. Stézovatel tvrdi, ze do tohoto rozsahu nespadaji konkrétni
mista adres jednotlivych pripojek koncovych uzivatelt, a v daném ptipadé pozadovany
rozsah ani neodpovida vymezenému uclelu. Napada také zpusob, jakym jej spravni organ
vyzval k poskytnuti téchto adaji - tvrdi, Ze zadost neobsahovala vSechny zakonné
nalezitosti, konkrétné dostate¢né vymezeni Glelu pozadovanych informaci (ktery byl
nadto nasledné vymezen rozporné) a také jejich rozsah (ktery byl vymezen pouze odkazem
na elektronicky formular).

[20] Povinnou osobou se podle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozumi osoba vykonavajici komunikaé¢ni ¢innost podle tohoto zakona.

[21] Podle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinna osoba poskytne
Utadu na jeho Zadost a v jim stanovené p¥iméfené 1hité, formé a rozsahu Gplné a pravdivé
informace véetné finanénich a Gdaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni ¢innosti, k
nim? je podle tohoto zikona Utad pHslusny. Soudsti zadosti Utadu je odtivodnéni véetné
uvedeni telu, pro ktery Utad informace, ddaje a podklady vyZaduje. Utad nevy¥aduje vice
informaci, nez je pfimérené lelu, pro ktery jsou ziskavany (zvyraznéni doplnéno NSS).

[22] Dle § 108 odst. 1 pism. v) a x) téhoZ zakona Cesky telekomunikaéni G¥ad vykonava
statni statistickou sluzbu a ziskava a zpracovava v ramci statistického zjistovani udaje z
oblasti elektronickych komunikaci od subjektti vykonavajicich komunikacni ¢innosti a
fyzickych osob za podminek stanovenych zakonem o statni statistické sluzbé a poskytuje
jednotlivé Gdaje ziskané pri statistickém zjistovani Ministerstvu prumyslu a obchodu.

[23] Dle &.2 pism.c) Vieobecného opravnéni Ceského telekomunika¢niho d¥adu
¢. VO-§/1/07.2005-9, kterym se stanovi podminky k poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, fyzické a pravnické osoby poskytujici sluzby elektronickych komunikaci
podle § 8 odst. 1 pismene b) zakona p¥edavaji Utadu na jeho Zidost informace podle § 115
zdkona prostfednictvim systému elektronického vykaznictvi, pokud Utad nestanovi v
zadosti podle § 115 zakona jinak.

[24] Podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako povinna osoba se dopusti spravniho deliktu tim, zZe
neptedloz{ informace, idaje nebo podklady vyridané Ufadem podle § 115 zakona o
elektronickych komunikacich.

[25] Z vyse citovaného § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva,
4 *eV_V 4 v o V4 /. / Ve 4 V4 4 M 4
ze pro zajisténi prostredkt pro radny vykon ¢innosti regulacniho organu je zcela nezbytné,
aby mél k dispozici informace, daje a podklady potfebné k jeho clinnosti. Osoba
Y . v /7 Ve . . v v/ c 1TV ’
vykonavajici komunikaéni cinnost je povinna vyhovét zadosti Uradu o poskytnuti
. , . , Ve . ’ v ;. ’ /
specifikovanych informaci. Pti formulaci svého pozadavku na poskytnuti informaci must
Urad respektovat zakladni zasady, které se uplatiuji pri ukladani povinnosti jednotlivci
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(povinnost musi byt stanovena zakonem a musi byt primérena sledovanému tcelu, viz ¢l. 4
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich priv a svobod). Utfad je tak oprivnén vyZadovat pouze
informace nezbytné k plnéni své¥enych dinnosti (viz NEMECKOVA, Sarka. Komentai k §
115. In: VANICEK, Zdenék. Zikon o elektronickych komunikacich: komentar. Praha: Linde,
2008. ISBN 978-80-7201-739-3)

[26]  Stézovatel predné napada pravé absenci samotné pravomoci zalovaného vyzadat si
adresy jednotlivych pripojek koncovych uzivatela. Zakon o elektronickych komunikacich
vymezuje opravnéni zalovaného vyzadat si informace, Gdaje a podklady, které jsou
nezbytné k plnéni Cinnosti, jez byly zalovanému zakonem svéreny. Je zfejmé, ze tento typ
(dajt zalovany vyuzije v ramci své statistické cinnosti tak, jak je vymezena v citovaném §
108 odst. 1 pism. v) a x) zakona o elektronickych komunikacich, a pravomoc zalovaného
vyzadat si tento typ informaci je tedy dana. Hodnoceni méstského soudu je v tomto ohledu
spravneé.

[27] Dle stézovatele je rozsah pozadovanych daji nepfiméreny, nebot by zalovanému
mély postacovat informace, které mu poskytl jiz v dfivéjsich zadostech. Vyse uvedena
zasada proporcionality se odrazi pfimo v ustanoveni § 115 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, podle ného? nesm{ Utad vyZadovat vice, ne je pro konkrétni Géel potfeba
(pfiméfeny rozsah informaci). Pfi tom je povinen v co nejvys$si mire $etfit prava povinné
osoby, tj. splnéni zadosti by nemélo omezit povinnou osobu vice, nez je nutné. Pokud lze
Gdaje ziskat z GFedni evidence, kterou vede sim Ut¥ad, popt. jiny spravni organ, nemély by
byt informace vyzadovany po soukromych osobach (zisada dobré spravy). Utad by mél
rovnéz dbat hospodarnosti svého pozadavku, a to jak z hlediska rozsahu pozadovanych
informaci, tak i z hlediska vyzadané formy informaci. Mél by postupovat tak, aby povinné
osobé nevznikaly zbyte¢né naklady, a co mozna nejmeéné ji plnéni povinnosti zatézovalo,
zejména by mél respektovat moznosti povinné osoby, tj. nezadat zpracovani udaji do
podoby, ktera neni obvykla ¢i jde nad ramec Gcelnosti zpracovani. (srov. obdobné vyse
citovanou komentarovou literaturu).

[28] Skutecnost, ze tdaje, které stézovatel pravidelné zalovanému poskytoval od roku
2011, byly dfive dostateéné ke splnéni ulelu vymezeného v predchozich zadostech podle §
115 zakona o elektronickych komunikacich, neznamena, ze k jinak vymezenému ucelu
nemuze zalovany pozadovat pfesnéjsi Udaje. Z pozadovanych informaci ma vzniknout
mapa pokryti tzemi CR vysokorychlostni infrastrukturou v rozli$eni na barevné oznadené
Gzemni celky, k jejimuz vzniku nemély byt dfive poskytované idaje dostate¢né. Nadto by
(daje nemusely byt aktualni, jak spravné uvedl i méstsky soud. Namitka, ze stézovatel
pravidelné uvadél jiny typ informaci, tak nemtze vyvratit pfiméfenost pozadavku
zalovaného. Neznamena to vsak, ze by zalovanému umozniovala pravidelné zadat adresy
pripojek koncovych uzivateld. V kazdé zadosti podle § 115 zakona o elektronickych
komunikacich je zalovany povinen prokazat, ze pozadovany rozsah informaci je
priméfeny vymezenému tcelu.

[29] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery v zadosti dle § 115
zakona o elektronickych komunikacich pouze odkazal na formulat, ve kterém mél byt
stanoven rozsah pozadovanych informaci, ale v samotné zadosti rozsah nijak nevymezil.
Z toho stézovatel vyvozuje, ze je zadost nepfezkoumatelna, nebof neobsahuje jednu ze
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zakonnych nalezitosti, jiz je pravé vymezeni rozsahu. Jak jiz spravné uvedl méstsky soud,
4 v /7 Vv /4 v/ v 4 'V v M 4 i / v
opravneéni zalovaného pozadat o vyplnéni formulafe prostrednictvim Elektronického sbéru
dat vyplyva z § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ve spojeni s¢l. 2
pism. ¢) Vseobecného opravnéni ¢. VO-S/1/07.2005-9. To je jakozto opatreni obecné
povahy zavazné pro vsechny poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, véetné
stézovatele. Zalovany tedy nepochybil, pokud rozsah pozadovanych informaci vymezil
odkazem na formular umistény v systému elektronického vykaznictvi, nebotf to
v 4 4 /4 vV Vv 4 v 4 4 v 4
predpoklada prave cl. 2 pism. ¢) Vseobecného opravnéni.

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou absenci vymezeni ucelu
pozadovanych tdaji v zadosti dle § 115 zdkona o elektronickych komunikacich. Mezi
formalni nalezitosti zadosti o poskytnuti informaci, Gdaji a podkladd patfi téz jejt
oduvodnéni. V ramci odivodnéni zadosti je Ufad povinen uvést nejen Gcel zadosti, ale také

v/ o v/ i 4 v i Ve vV i 4 i
se vyporadat s duvody zadosti, vyhodnocenim pottebnosti, priméfenosti a hospodarnosti
pozadavku.

[31] Samotna Zadost je v tomto ohledu velmi struéni. Zalovany v ni uvadi, %e vyplnéni
formulare prispéje k pravidelnému sbéru informaci pro vyuziti v ramci analyz relevantnich
trh@, mezinarodntho vykazovani, statni statistické sluzby a mapovani existence NGA
infrastruktury. Nejedna se sice o pouhou citaci pravomoci zalovaného [tim je odkaz na §
108 odst. 1 pism. v) ax) zakona o elektronickych komunikacich], jak tvrdi stézovatel,
takové vymezeni Ucelu je vsak prili§ obecné a nespliiuje pozadavky kladené na odtvodnéni.

[32] Pritom skutkova podstata spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich je pfimo navazana na nesplnéni povinnosti poskytnout
informace, Udaje nebo podklady pozadované v zadosti dle § 115 téhoz zakona. Pokud
je dusledkem neuposlechnuti zadosti spravni trestani povinné osoby, musi byt povinnost
v zadosti stanovena co mozna nejpresnéji a jasne.

[33] Vyse citovany ¢l. 2 pism. c¢) Vseobecného opravnéni ¢. VO-S/1/07.2005-9 stanovi
. v v . / . ’ v /
povinnost pro vsechny poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci predavat
informace pozadované v zadosti dle § 115 zidkona o elektronickych komunikacich
prostrednictvim systému elektronického vykaznictvi, kterym je systém Elektronického
sbéru dat (pristup pro poskytovatele je dostupny na https://www.ctu.cz/elektronicky-
sber-dat-esd-elektronicke-komunikace). Jedna se o kvalifikovanou komunikacni platformu
mezi zalovanym a poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, ve které povinné
osoby nejen vyplhuji relevantni formulafe, ale prostfednictvim které mize zalovany

M /4 vV . Ve, /7 Ve a4 M a4 Ve .
povinné osoby rovnéz upozornit na chybéjici ¢i chybné tdaje ve formularich a poucit je,
. . . ’ . . Vv . 7 . / Vv oV /
jak je opravit. V ramci komunikace prostrednictvim Elektronického sbéru dat muze take

v . /v v / / * 0 . JE'NA v 4
upresnit ucel pozadovanych udaji, pokud je samotna zadost v tomto ohledu nedostatecna.

[34] Poté, co Nejvyssi spravni soud prostudoval vzijemnou komunikaci stézovatele
a zalovaného prostfednictvim systému elektronického vykaznictvi (Elektronického sbéru
dat) zalozenou ve spravnim spise, konstatuje, ze pravé prostrednictvim komunikace v
/4 . 4 /. . /7 Vv / 4 4 v Vi ..

systemu elektronického vykaznictvi zalovany své pochybeni stran nedostatecné specifikace
/v v/ . . . . vV v IV ’

Ucelu v zadosti napravil. Nejprve upozornil stézovatele, ze ve formulari chybi adresy
jednotlivych pfipojek. K odpovédi stézovatele, ze mapovani se tyka pouze NGA struktury,
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kterou neprovozuje, pak zalovany upresnil, ze data jsou sbirana za ucelem mapovani
existujici infrastruktury Internetu, které bude vyuzito pfi pripravé dotacniho programu na
podporu budovani vysokorychlostnich NGA siti. Mapovani je v souladu s pozadavky
evropskych a narodnich strategickych dokumentd (konkrétné Digitalni program pro
Evropu a Digitalni Cesko) a vznikne na jejich zakladé mapa pokryti Gizemi CR v rozliSeni
na barevné oznacené tzemni celky.

[35] Takové vymezeni hodnoti Nejvyssi spravai soud jako dostateéné, a to pravé
s ohledem na skuteénost, ze veskera vzijemna komunikace stézovatele a zalovaného
probéhla prostfednictvim systéemu elektronického vykaznictvi, ktery byl zfizen na zakladé
opatreni obecné povahy (Vseobecného opravnéni ¢. VO-S/1/07.2005-9).

[36] Nejvyssi spravni soud by za nedostate¢né vymezeni Géelu pozadovanych adaja, pri
jejichz neposkytnuti hrozi spravné pravni sankce, povazoval situaci, kdy by stézovatel sam
musel aktivné od zalovaného zjistovat, jaky je ulel pozadovanych informaci. Takova
situace vSak nenastala. Naopak to byl Zalovany, kdo stézovatele sam prostrednictvim
Elektronického sbéru dat kontaktoval, upozornil jej na nedostate¢né vyplnéni formulare a
k vytce stézovatele, ze NGA struktury neprovozuje, v dal$i komunikaci podrobné
upresnil, jaky je Ucel této konkrétni statistické ¢innosti. Stézovatel si tedy byl jiz od

/- / M v M 4 / i / / M 4 v v
vzajemné komunikace prostrednictvim systému elektronického vykaznictvi védom, proc
po ném zalovany pozaduje uvedeni konkrétnich adres jednotlivych pripojek koncovych

Ve o v/, v 4 / Vv v / M 4 / o v

uzivatelu, a nelze tedy fici, ze mu nebyl znam 0éel pozadovanych informaci a Gdaju. Presto
adresy jednotlivych pripojek koncovych uzivatelt do formulate ART152 nedoplnil.

[37] Kasac¢ni soud se nezabyval kasa¢ni namitkou, dle které neni pozadovana informace

statistickym tdajem. Namitka nebyla obsazena v zalobé a stézovatel ji poprvé uplatnil

az v kasa¢ni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasani stiznost pfipustna, opira-li
. o /4 VvV . v/ 4 v M v 4

se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
4 /. v 4 v Ve . v /7 4 . 4 v/ 4

ma byt prezkoumano, a¢ tak ucéinit mohl. Tato kasacni namitka tedy neni pripustna.

[38] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud spravné hodnotil, zda je zalovany
opravnén vyzadovat v zadosti podle § 115 zikona o elektronickych komunikacich
konkrétni mista adres jednotlivych ptipojek koncovych uzivateld, a rovnéz spravné
vyhodnotil, ze zidost obsahovala namitané nalezitosti. Ani tato kasa¢ni namitka neni
duvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[40] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §

120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ v_/ IV . ~ / / . . / vV 7

nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Uspésnému

/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 7V *V/ 4

Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 : VvV 7 IV 7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. éervence 2021

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



