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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Mgr. O. C.
zastouepn Mgr. Vladimirem Reznickem, advokatem
se sidlem Zatecka 41/4, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za UCasti: 1. prof. Ing. J. P., DrSc.

2.Ing.]J. P.

3.0.P.

4.T.P.

5.M.R.

6. Sportovni klub RAPID Praha

se sidlem Nad Primaskou 895/43, Praha 1

vSichni zastoupeni Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou

advokatkou vykonavajici advokacii jako spoleénik Tycova | Dvorak,
advokatni kancelar s. r. o.

se sidlem Narodni 973/41, Praha 1

7. NAXXAR Consult s. r. o.

se sidlem revolucni 1082/8, Praha — Nové Mésto,

zastopena Mgr. Pavlem Matéjusem, advokatem

se sidlem tamtéz



II.
III.
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8. Sprava Krkono$ského narodniho parku,
se sidlem Dobrovského 3, Vrchlabi

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. prosince 2019, ¢&. j. KUKHK-
42215/D$/2019-2 (Ma)

takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

L. Ptedmét sporu

. Méstsky rad Dvur Kralové nad Labem, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi (dale

také jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,prvoinstancni spravni organ“ nebo
,prvostupnovy spravni organ“ nebo ,silni¢ni spravai rad“), rozhodnutim ze dne 1. 10.
2019, ¢. j. MUDK-ODP/40763-2019/bru 6524-2019, deklaroval, ze na pozemcich p. ¢. X a
st. p. ¢. X v k. 4. X, obec X (dale také jen ,Pozemky®), a to na jejich ¢asti specifikované
geometrickym planem ze dne 21. 5. 2013, ¢. 333-18/2013, vyhotoveném Ing. P. P. (dale
také jen ,Cesta®), neexistuje vefejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen také jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

. Zalovany napadenym rozhodnutim zmeénil vyrok tohoto rozhodnuti tak, ze se na Cesté

verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich nachazi.

II. Obsah zaloby

. V ivodu zaloby zalobce popsal prubéh daného spravniho fizenti, které bylo zahajeno jiz

30. 5. 2014 na zakladé zadosti osob ztcastnénych na rizeni ¢. 1. az ¢. 6. (dale také jen
,Zadatele®).

. Jde podle ného o dlouhodoby spor mezi nim a jeho manzelkou coby vlastniky Pozemku

na strané jedné a Zadateli, ktef jsou majiteli rekreatnich chat ve strani nad Pozemky.
Zalobce v misté trvale bydli nékolik desitek let, Zadatelé pouZivaji své objekty k rekreaci.
Spory zapocaly zhruba od roku 2000, kdy si nektefi z nich porfidili terénni motorova
vozidla s pohonem vSech kol a zacali projizdét kolem domu zalobce, ¢imz dochazelo
k vyjezdéni cesty v terénu a poskozovani zalobcova majetku. Pokud do té doby doslo
k prijezdu, stalo se tak dle zalobce na zakladé udéleni individualniho souhlasu a vzdy
v souvislosti s néjakou mimoradnou ¢innosti. Minimalné od roku 2001, kdy umistil na
okraj Cesty dopravni znacku ,Zakaz vijezdu®, nelze dle zalobce hovoftit o néjakém jejim
konsenzualnim uzivani.

. Nékdy na prelomu let 2013 - 2014 navezl na pivodni trasu Cesty zeminu o vys$ce 40 cm a

délce 2,3 m (dale také jen ,zeminovy val®). Od této doby neni koridor pres Pozemky
(tedy ta jejich dast, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti) uzivan k prijezdu
motorovymi vozidly ani jinym zpsobem jako pozemni komunikace. V zddném pripadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tedy jiz neslouzi k uspokojeni komunikacni potreby a obsluhy nemovitosti Zadateld.
Vzrostla na ném naletova vegetace a obnovil se pudni povrch s travnim porostem. Podle
zalobce tak neni spravné povazovat za relevantni stav Cesty z roku 2013.

6. Zalobce ~vprvé Zzalobni nimitce vytykal napadenému  rozhodnuti jeho
neprezkoumatelnost. Tu spatfoval v tom, Ze zatimco prvoinstanéni spravni organ dospél
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalobce a jeho manzelka vyslovili relevantni
souhlas s verejnym uzivanim Cesty jako verejné pristupné ucelové komunikace, zalovany
konstatoval, ze Cesta pres Pozemky byla po desitky let vefejné uzivana na zakladé mlcky
udéleného souhlasu jejtho vlastnika. Zalovany ale dle Zalobce nevysvétlil, z jakého
divodu a jakym zpusobem dospél k takovému hodnoceni, jaké v souvislosti s tim
provadél dikazy a jak je vyhodnotil.

7.V daném pripadé se rozhodné nemutze jednat o tzv. cestu od nepaméti, nebot v rizeni
bylo prokazano, ze historicky v prislusném koridoru cesta nevedla. Verejné uzivani
Cesty pres Pozemky nelze dovodit ani ze skuteCnosti, ze v dané lokalité (ale o nékolik
stovek metru jinde) byl vybudovan lyzarsky vlek a ze rekreacni objekt osoby zacastnéné

v/ 4 v/ 7 v v / 4 M v A4 i /
na fizeni 6. byl uzivan dleny télovychovné jednoty a ze Cestu uzivali z nutné
komunikaéni potreby i ostatni Zadatelé. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti se
pak dle zalobce vztahuje obecné ke vSem ostatnim skutkovym zjisténim zalovaného.

8. Vdalsi zalobni namitce vytykal zalobce napadenému rozhodnuti nespravné a
nedostatedné zjistény skutkovy stav. Oporu v provedenych dikazech a obsahu spravniho
. 4 4 v \4 /4 \4 i v / / V. o 4 /
spisu nema zavér zalovaného, ze mezi Méstskym Gradem Dvur Kralové nad Labem a
odvolateli je nesporné, ze Cesta a jeji navazujici Useky byly po desitky let uzivany a to
bez jakéhokoliv faktického nebo pravniho omezeni. Spravni organy sice za tim tGcelem
v / o v Vv M i 4 v 4 /. 4
provedly nékteré dikazy, ovsem nerozlisovaly jednotliva Casova tdobi, nezkoumaly
konkrétni zptusob uzivani Cesty a jeji stav. Verejné uzivani Cesty plyne pouze z vypovédi
Zadateld nebo z prohlaseni osob, které jsou s nimi v propojeni (pratelé, ¢lenové osoby
zGcCastnéné na rizeni 6.)
9. Oporu v dokazovani nema dale dle minéni zalobce zavér zalovaného, ze chata osoby
/ Vv v / v/ 4 i v v/ /1 ./ M v / M
zGCastnéné na rizeni 6. byla evidentné uzivana jejimi cleny, tedy velkym a nikterak
/ Ve o v/ v/ . 4 . 4 4 v
omezenym okruhem uzivatelt, ktefi uzivali k dopravnimu napojeni pravé Cestu. Tento
zavér oznacil za nepodlozenou spekulaci a dohad.

10.Dalsi Zalobni namitka zahrnovala okruh Zalobcem vytykanych procesnich pochybeni
\4 4 4 / v/ v vV v /7 Vv v i v / v
zalovaného. Prvni vytka spocivala v presvédceni zalobce, ze za situace, kdy zalovany mél
v imyslu zménit vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, a to pro odli$né skutkové i pravni
hodnoceni véci, byl povinen na takovy postup upozornit vsechny Gcastniky spravniho
fizeni, provést znovu diikazy, z nichz hodla odlisna skutkova a pravni zjisténi dovodit, a
v 4 4 4 \4 M v/ v / v 4 / Vv ’ o 4 4 v/ 4
pred vydanim rozhodnuti umoznit s prislusnym poucenim ucastnikiim spravniho tizeni
s qve v e ;. / v
vyjadrit se k véci a seznamit se s podklady rozhodnuti. To se ovsem nestalo.

11.Dale zalobce vytkl zalovanému, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti vyuzil pro
vymezeni tresy Cesty geometricky plan ze dne 21. 5. 2013, ¢. 333-18/2013, vyhotoveny
Ing. Petrem Plichtou (dale také jen ,Geometricky plan“). Tim porusil jednak zasadu
dvojinstanénosti spravniho fizeni a jednak zasadu, Ze rozhodnuti o deklaraci vetejné
pozemni komunikace musi vychazet ze stavu v dobé jeho vydani. Zalobce vyhrady ke
Geometrickému planu, ktery nechali vypracovat Zadatelé coby pilohu své Zadosti
z roku 2013, vyjadfoval v pribéhu spravniho fizeni opakované. Neni tak postaveno

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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najisto, ze trasa Cesty vymezena vyrokem napadeného rozhodnuti odpovida trase Cesty
v roce 2013.

12.Posledni vytka procesni povahy sméfovala k tomu, ze zalovany mél dle zalobce vydat
/ 4 /4 v M 4 / M v/
napadené rozhodnuti na zakladé komparace s dle jeho nazoru srovnatelnymi pripady
z rozhodovaci praxe spravnich soudu. V dusledku toho ale rezignoval na fadné
individualni zhodnoceni véci.

13.V posledni zalobni namitce zalobce napadal nespravné pravni posouzeni véci. Zalovany
dle ného nespravné vyhodnotil otazku pfistupovych alternativ k nemovitostem Zadateld.
V souvislosti s tim uvedl, ze zadny pravni predpis negarantuje vlastnikovi nemovitosti
pravo na idealni pristup k ni, pokud nové disponuje technickymi prostfedky, které to jiz

vV */ i 4 v v 4 v / V Vv i M

umoznuji. Upozornil dale na skutecnost, ze na Pozemcich v soucasné dobé jiz existuje
jlm umoznéna nova vhodna trasa cesty, kterou jiz po nékolik let néktefi ze Zadatelt
uzivaji. K takovému zavéru ostatné dospél 1 prvoinstanéni spravni organ.

14.Zalovany proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

15.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zaloby, ktery je ostatné Gcastnikim
fizeni i osobam na ném zhcastnénym dobfe znam.

III. Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

16. Ve vyjadreni k zalobé zalovany nejprve oztejmil, pro¢ doslo v prubéhu spravniho tizeni
M v v 4 M 4 4 4 /v v VA 4
z jeho popudu ke zméné rozhodnuti silni¢niho spravatho Uradu I. stupné. Soudasti
vyjadfeni dale ucinil nékolik ortofotosnimkd, které dle jeho nazoru vyvraceji tvrzeni
v v v/ v M i 4 v / VVe
zalobce, ze v pripadé Cesty se jednalo do roku 2000 maximalné o nevyznamnou pésinu
k pruchodu pésich a ze vlastnici a uzivatelé chalup uzivali i jakési jiné cesty.

17.Dale zalovany zduraznil, ze zalobce vytvorenim zeminového valu na prelomu let 2013 a
2014 puvodani trasu Cesty svévolné znicil, nebot tim zamezil jejimu dosavadnimu uzivani,
které spocivalo 1 v prijezdu motorovymi vozidly.

18.Zalovany dale polemizoval sjednotlivymi vytkami zalobce a odkazoval na prislusné
pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se dle svého presvédeni se vSemi
/e . v oV v / o V.7 A v
vytknutymi okolnostmi dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal. Radné tak
odavodnil, v ¢em silni¢ni spravni Grad pfi hodnoceni podklada pochybil, v ¢em se spolu
Ry v/ . / / . / o7
naopak ztotoznuji, a vyporadal se i s jeho obsahlym stanoviskem k podanému odvolani.

19.Stran svych zavéra o uzivani Cesty cleny osoby zlcastnéné na fizeni 6. uvedl, ze
povazuje za notorietu, ze ¢leny télovychovné jednoty (navic prazské) nebyvaji jeden nebo
dva lidé, ale daleko vétsi pocdet osob. Dokazovani v tomto sméru by povazoval za
absurdni. Ale 1 kdyby byl jeji objekt uzivan po desitky let tieba jen cca 5 lidmi, ani tak
by to nemélo vliv na zavér zalovaného, ze Cesta byla uzivana vetejné.

20.Ve vztahu k procesnim namitkam zalobce zalovany sdélil, Ze spravni fad ani jiny pravni
predpis nestanovi povinnost znovu provadét dokazovani v pfipadé, ze odvolaci organ
hodla v odvolacim fizeni prvoinstanéni spravni rozhodnuti zménit. Dle svého minéni

v v 4 4 4 W4 </ Ve VvV 4 \4

postupoval plné v souladu se znénim § 90 spravniho radu. Vyjadril rovnéz nazor, ze
nebylo jeho povinnosti umoznit G¢astnikiim fizeni vyjadrit se k novym davodim, pro
které prvoinstancni spravni rozhodnuti zménil. Judikatura namitana zalobcem dle ného

4 V17 4 4 4 v 4 \4 /4 v/ 4 /

neni priléhava, protoze zavéry v ni obsazené se vztahovaly k fizeni o ochrannych
znamkach, které je ovSem specifické tim, Ze tuto povinnost zikon o ochrannych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znamkach, coby zakon specialni, zakotvuje. To ale nebyl pfipad prezkoumavaného
fizeni.

21.Zalobce mél moznost se k odliénému pravnimu nazoru, ktery prezentovali ve svém
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zadatelé a ke kterému se p¥iklonil
1 zalovany, vyjadrit dle § 86 odst. 2 spravniho fadu. Pravé touto moznosti je zajisténa
dvojinstanénost spravniho ¥zeni. Zalobce ji vSak nevyuZil, nebof se k podanému
odvolani nikterak nevyjadril.

22.Zalovany proto %alobu shledal nedévodnou a navrhl jeji zamitnuti.

IV. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni

23.Pfedné nutno konstatovat, ze pisemné vyjadreni v soudnim fizeni podali z osob
zulastnénych na fizeni pouze Zadatelé.

24.Ti vivodu ného rovnéz podrobné zrekapitulovali prubéh celého spravniho fizeni.
Krajsky soud nepovazuje za potrebné tuto last vyjadreni podrobnéji opisovat, a proto
M A v 4 M / Vv 4 o v/ 4 / o4
pouze odkazuje na obsah tohoto vyjadfeni. I ten je ulastnikim fizeni a zbyvajicim
osobam na ném zucastnénym znam.

25.Za dulezité povazuje krajsky soud z této Casti vyjadreni zminit skutenost, ktera nebyla
/ Vv 4 v/ 4 M v v v vV v v/ 4 i
Ucastniky fizeni nikterak zpochybnéna a poptrena, a to ze soubézné s fizenim o deklaraci

M v o v vV / / Vv / i 4 VvV V7 4
povahy Cesty jako vefejné prospésneé ucelové komunikace probihalo rovnéz rizeni o
odstranéni prekazek (onoho zeminového valu) z ni. Soucasti tohoto fizeni byly i navrhy
4 4 v vV / v 4 v 4 / / v /v M v o 4

na vydani predbézného opatreni k odstranéni této pevné prekazky, jakoz i navrhy na
zruseni tohoto predbézného opatreni. V podrobnostech neni relevantni tuto linii daného
sporu sledovat podrobnéji. Faktem oviem v danou chvili je, Ze dne 30. 11. 2015 vydal
Méstsky Gfad Spindlertv Mlyn rozhodnuti o predbéiném opatfeni & .
DOK/Vyst/Mik/27/2016-SSU, potvrzené nasledné k odvolini Zalobce Zalovanym,
kterym naridil odstranéni této pevné prekazky z cesty. Toto rozhodnuti nebylo nikdy
zruseno, je pravomocné a vykonatelné.

26.Ve vlastni polemice se zalobnimi duvody Zadatelé nejprve uvedli, ze v pripadé
4 4 v/ /4 v/ v Ve M M Ve
napadeného rozhodnuti nelze vziddném pripadé hovorit o nesrozumitelnosti i
nevykonatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti. Odavodnéni tohoto rozhodnuti je
komplexni, spliiuje veskeré formalni nalezitosti, jeho obsah je prehledny a kvalitné
strukturovany dle jednotlivych odvolacich namitek.

27.V souvislosti s tim Zadatelé zdGraznili, Ze zZalovany zejména oztejmil, ve kterych dastech

povazoval rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu za nezakonné. Uvedl také

z jakych dvodd, napt. u otazky vzniku alternativni cesty po Pozemcich zalobce, kterou

vybudoval v rozporu se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Vysvétlil rovnéz, pro¢

bylo na misté vyuzit Geometricky plan. Navic postup a zavéry zalovaného dle zadateld

4 4 /__ V. o Vo / 4 4 / 4 v . . v 4

odpovidaji zavérum verejného ochrance prav, ktery se v této véci vyjadfroval. Napadené
rozhodnuti tak nepovazovali za neprezkoumatelné.

28.Pokud zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze je mezi Méstskym Gfadem Dvur Kralové
nad Labem a odvolateli nesporné, ze predmétna Cesta (a na ni navazujici Gseky) byly po
desitky let uzivany, a to bez jakéhokoli faktického nebo pravniho omezeni, je ztejmé, ze
cilem zalovaného bylo v tomto misté rozhodnuti pouze konstatovat, ze bylo nesporné

4 4 4 M M A 4 v/ / 4 v v /4 v M4 / 4
prokazano dlouhodobé - nikoli verejné - uzivani predmétné cesty ve vsech jejich usecich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Tento zavér je dle Zadateld pravdivy, protoZe plyne z dikazd, na né’ je v napadeném
rozhodnuti pfimo odkazovano (napt. svédecké vypovédi, mistni Setreni, doklady o
uzivani cesty zemeédélskou a lesni technikou), a zaroven k tomuto zavéru dosel 1 Méstsky
urad Dvur Kralové nad Labem, nebot v odvolanim napadeném rozhodnuti i v nasledném
stanovisku k podanému odvolani sam uvedl, Ze prokazal prujezdy vozidel ke svozu sena,
uhli a dal$tho materialu, dale pravidelné prijezdy vlastnikt nemovitosti umisténych nad
pozemky zalobce, a sam poukazal na dukazy dokladajici uzivani predmétné cesty v 70. a
80. letech (vCetné fotodokumentace). Nasledné se zalovany vénoval pravé otazce, zda se
jedna o dlouhodobé uzivani verejneé ¢i nikoliv a své zavéry v tomto ohledu opira nejen o
provedené dukazy, ale predevsim o rozsahlou judikaturu spravnich soudt. Zavér o
existenci verejného dlouhodobého uzivani Cesty pak opfel mimo jiné (nikoliv vyluéné) o
zohlednéni uzivani Cesty {leny a hosty Sportovniho klubu RAPID Praha. Tato
skutednost ale vyplyva i z dalsich dukazt provedenych ve spravnim rizeni.

29.Zadatelé se dale shodli se zalovanym v tom, ze Cesta splnuje vSechny znaky verejné
vV / IV 4 M 4 v v 4 / / Vv 4
prospésne ucelové komunikace. Tento zavér zalovaného pak nemohl byt pro Gcastniky
v/ 4 v M / v v / v . v M V.’ 7/ 4
fizeni prekvapivy, protoze zalovany vydal ve véci nékolik zru$ujici rozhodnuti, a to
4 v o o v v 4 4 i V4 4 4 /4 o

pravé z duvodul, ze predchozi rozhodnuti prvoinstancnich spravnich organt shledal
opakované nezakonnymi.

30.Zadatelé dale konstatovali, ze postup zalovaného, pokud zménil prvoinstanéni spravni

rozhodnuti, byl spravny a plné v souladu se znénim § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu a

/ ’ . ~ / . O, 7.0 / ’ v/ ’

zasadou procesni ekonomie. Zalovany nebyl povinen dat Glastnikim spravniho fizeni

moznost se znovu vyjadrit k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravatho fadu,

protoze do téchto podkladu aktivné nezasahl. Zdaraznili, ze zalobci byla dana Méstskym
uradem Dvir Kralové nad Labem moznost se k jejich odvolani vyjadrit, coz neucinil.

31.Navrhli proto zalobu zamitnout.

V. Replika zalobce

32.Zalobce se nasledné ohradil proti snimkim ze serveru www.mapy.cz, které udinil
soucasti sveho vyjadreni k zalobé. Nasledné proved! jejich hodnoceni a znovu zdtraznil,
\4 v 4 \4 /4 /v M / 4 .V
ze na véc neni mozné nahlizet optikou stavu, ktery v dané lokalité panoval v letech
2012/2013.

33.Zalobce vytkl Zalovanému, Ze soulasti vyjadieni byl i letecky snimek z roku 1964,
pritom z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by timto snimkem byl ve spravnim ftizeni
proveden dtkaz. Zalovany navic provedl vybér téchto snimkd selektivné, protoze vybral
pouze ty, které se mu hodily. Letecky snimek z roku 1998 pak neni pfistupny na vefejné
databazi Ims.cuzk.cz a nelze tak osvédcit jeho pravost ani spravnost.

34.V reakci na to predlozil fotografie zachycujici soudasny stav v dané lokalité, a to jak stav
cesty, tak stav alternativni cesty, ktera se nachazi na pozemku p. ¢ X, a dale letecké
snimky z vefejné pHstupné aplikace ,Letecké méfi¢ské snimky“ na webu Ceského Gtadu
zemédélského a katastralniho.

35.Dale uvedl, ze nemél divodu brojit proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti,
v \4 M Vo v Vv 4 /v ’ .
protoze to deklarovalo, ze se v koridoru Cesty verejné prospésna ucelova komunikace
nenachazi. V prubéhu celého znaéné dlouhého spravniho fizeni vSak sva stanoviska
k véci jasné formuloval, Zalovanému tedy bylo znamo, ze fada skutkovych a pravnich
’ vV o /. /4 4 v v 4
zavéru, ke kterym v napadeném rozhodnuti dospél, bude pro zalobce sporna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL. Jednani soudu

36.P¥i jednani soudu dne 25. 5. 2021 odkézali Glastnici ¥Hzeni i Zadatelé na obsah svych
pisemnych podani ve véci. Bylo konstatovano, ze osoba zi¢astnéna na fizeni NAXXAR
Consult s. r. 0. v pribéhu soudniho fizeni k véci pisemné vyjadreni nepodala, jednani se
nezucastnila, a¢ byla fadné predvolana.

37.Zastupce osoby zucastnéné na fizeni Spravy KRNAP pan P. k véci uvedl, Ze provoz
v celém narodnim parku se za uplynulé roky vyrazné zvysil. Situace v dané lokalité
vznikla v podstaté v dasledku nezakonného zasahu zalobce s tim, ze ten by nemél byt
v daném fizeni legalizovan. Pokud by k tomuto zasahu nedoslo, Cesta by v ptivodni trase
fungovala nepfretrzité doposud.

38.Zastupce zalobce poté uvedl, ze na danou véc neni mozné se divat optikou napf. konce
90. let, nebo i optikou reality let 2013/2014. Upozornil na to, ze koncem 90. let byla
situace ohledné prujezdu vozidel po této cesté zcela odlisna od situace dnesni. Poukazal
na to, ze vté dobé byl provoz na dané komunikaci vyrazné niz$i, prakticky nulovy.
Zvysil se az s novymi typy vozidel, ktera prijezd po této cesté umoznila. Pravé to vytyka
spravnim organum, ze se nezabyvaly, k ¢emu Cesta v minulosti vznikla a k jakému Gcelu

o v Ve / V M ‘v Vv / / Vv v 7

puvodné slouzila. Ten ucel je totiz odlisny od Gcelu dnesniho.

39.Zastupkyné Zadatelt k tomu uvedla, ze spravni organy se zabyvaly povahou predmétné
Cesty a poukazala zejména na rozhodnuti Méstského afadu Vrchlabi z 21. 2. 2018, ktereé
.. / /1 N/ o 4 M v - v v/ / Vv
jinak celou zbyvajici ¢ast ptvodni cesty deklarovalo jako vefejné pfistupnou ulelovou
komunikaci s vyjimkou pravé nékolika malo metrt vedoucich pres pozemky zalobce. I
pokud by bylo uzivani predmétné Cesty v minulosti oproti soucasnému stavu omezené,
nemohlo to oduvodnit jednani zalobce, ktery jizdu po této cesté nezakonnym zptsobem
znemoznil.

40. Utastnici a osoby zltastnéné na Hzeni se poté spoleéné se soudci shromazdili nad mapou
dané lokality, aby si vyjasnili skutkovou situaci v ni. K dotazu soudu uvedl Zalobce, ze
alternativni pfijezdovou komunikaci vybudoval nékdy v roce 2013 poté, co proved]
terénni upravy v puvodni trase Cesty. Duvodem byla skutecnost, aby odklonil tuto
dopravu od svého domu. PHtomni Zadatelé uvedli, Ye tuto Zalobcem vybudovanou
alternativni cestu nikdy nevyuzivali a nevyuzivaji. Kromé toho, ze dle jejich nazoru byla
vybudovana nezakonné, upozornili zejména na skuteCnost, ze jeji Gvodni cast je
extrémné prudké a za $patnych povétrnostnich podminek velmi $patné sjizdna. Zalobce
k tomu uvedl, Ze tyto osoby zGcastnéné na fizeni tuto cestu mozna nepouzivaji, ale i ze
snimkd, které prilozil, je ztejmé, ze uzivana je.

41.Nasledné byly provedeny dikazy navrzené zalobcem v jeho replice na & 1. 115-116.
Jednalo se o pfilohy ¢. 1-3 této repliky, které obsahuji snimky dané lokality (¢. 1. 105-
114).

42.Zastupce zalobce poté k véci jesté uvedl, ze ze strany zalobce byla podana zaloba proti
rozhodnuti spravnich organt, jejichz vysledkem bylo nafizeni odstranéni pevné
prekazky z trasy ptivodni cesty. Véc je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 98/2020.

43.K dotazu soudu jaké dal$i navrhy na doplnéni dokazovani Gdlastnici a osoby z(castnéné

v/ 4 4 a b 4 v \4 ’ /4 ’ v 4

na rizeni navrhuji, sdélil zastupce zalobce, ze trva na svém navrhu na doplnéni

dokazovani spocivajicim v realizaci mistniho Setfeni v ramci fizeni soudniho na misté
sameém.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.Povéfeny pracovnik zalovaného i zastupci osob zicastnénych na fizeni zadné dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani neméli.

45.Po kratké poradé senatu bez preruseni jednani predseda senatu konstatoval, ze se navrh
na provedeni shora uvedeného dikazu zamita. Tento procesni postup poté kratce
oduvodnil s tim, ze podrobnosti bude v tomto sméru obsahovat oddvodnéni rozhodnuti
soudu.

46.Zastupce zalobce v zavéreéném navrhu opét podrobné prednesl obsah Zaloby ve znéni

jejtho doplnéni. Spravnim organtim vytkl zejména to, ze se dostatecnym zptsobem
/ 4 v o M v/ 7 4 v v 4 i A Ve v v v 4 v
nezabyvaly otazkou vetejnosti uzivani predmétné komunikace, a vyjadril presvédéeni, ze
nebyla prokazana ani existence relevantniho souhlasu vlastnikt predmétnych pozemkd se
v/ 4 v . v v/ / IV 4 i 4 v/ _/ 4

ztizenim vefejné pristupné ucelové komunikace. Konkludentni souhlas s uzivanim Cesty
k danému wcelu nedali ani zalobce a jeho manzelka, ale ani jejich pravni pfedchtdci. Dale
zdUraznil, ze Cesta v ptivodni trase jiz dnes neexistuje, naopak existuje alternativa, ktera
M A4 4 4 4 v/ \4 o 4 v 4 v v
je pouzivana a ktera neni v hor$im stavu, nez byla pavodni Cesta predtim, nez doslo ze
strany osob zicastnénych na fizeni k jeji upravé.

47.Povéreny zaméstnanec zalovaného uvedl, ze i pfi dnes$nim jednani se oztejmila podstata
celé véci, ktera spociva v tom, ze puvodni trasa Cesty vedla pfilis blizko domu zalobce.
Pokud by vedla o nékolik metrt dale od jeho domu, zfejmé by cely problém vibec
nenastal. Ovsem zalobce se rozhodl fesit situaci zpuisobem nezakonnym, tedy
vybudovanim sice alternativni cesty, ovsem v rozporu se zakonem. Zduaraznil dale, ze
pokud jde o cesty tzv. od nepaméti, vyplyva z judikatury soudu, ze v takovych pripadech
neni treba dohledavat souhlas vlastnika s verejnym uzivanim. Nahrady naklada fizeni se
vzdal.

48.Zastupkyné Zadatelt ve svém zavérecném navrhu vyjadrila plnou podporu zalobou
napadenému rozhodnuti, které je dle jejtho nazoru zakonné i spravné. Nahrady naklada
fizeni se za Zadatele vzdala.

49.Zastupce Spravy KRNAP navrhl zamitnuti zaloby, nahrady nakladu rizeni se vzdal.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

50.Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v tizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”). O véci usoudil nasledovné.

51.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

52.Dale ptipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

53.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zaméfil na namitanou
v v 4 4 4 M \4 v/ v v
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pripadé, ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné uprave.

54.Na uvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym

o Vv 4 4 4 ./ v Vv / \4 o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami ucastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miri ze

/ M4 v Vev/y 4 4 4 4 o 4 4 / i
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organa, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho davody, tedy

v v v / v 4 4 4 v/ 4 v/ /
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni napriklad nezabyvaly

v i v M / M 4 4 4 . VVv/
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

55.Tak tomu ale v pipadé Zalobce nebylo. Zalovany se véci vénoval dostate¢né.
V odavodnénich jeho rozhodnuti reagoval na vsechny skutkoveé 1 pravni otazky dulezité
pro posouzeni dané véc. Nadepsany soud jesté doplnuje, ze podle konstantni judikatury
tvofi pti soudnim prezkumu rozhodnuti spravnich organd obou stupnt ve spravnim
fizeni jeden celek, navzajem se argumentaéné doplnuji, takze neprezkoumatelnost
jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2008, C. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013 - 25). To plati 1 v pripadech, kdy odvolaci organ zmeéni prvoinstanc¢ni
rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

56.Zalovany v napadeném rozhodnuti peclivé shrnul skutkovy stav a vysvétlil, ze kterych
nespornych skutelnosti a vyjadfeni vychazel a prod. Jeho argumentace vyplyva
z podkladt, které byly zalozeny ve spravnim spisu a obsahuje vSechny nalezitosti ve
smyslu ustanoveni § 68 a § 69 spravniho radu.

57.Nelze pritom bez dalsiho naznat neprezkoumatelnost pouze z toho duvodu, ze zalobci se
takto podand argumentace nejevi jako dostateéna nebo zZe s ni nesouhlasi.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni ptrekazkou, ktera
spravnimu soudu znemoztuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9.
2017, & j. 4 As 146/2017 - 35).

58.Ostatné, 1 zobsahu zaloby je zfejmé, Ze zavéry zalovaného byly pro zalobce
srozumitelné, nebof snimi vzalobé obsihle a podrobné polemizoval.
Neprezkoumatelnym (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodd) tak krajsky
soud zalované rozhodnuti neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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59.Nasledné se krajsky soud vénoval tém zalobnim namitkam, které napadaly tdajna
procesni pochybeni zalovaného pred vydanim napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz
soud shledal existenci takové vady fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, muselo by to bez dalsiho vést ke zruseni napadeného rozhodnuti

(§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. t. s.).

60.Zalobce predné namital, e za situace, kdy Zalovany mél v dmyslu zménit zcela zisadné
vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to pro odlisné skutkové i pravni hodnoceni véci,
byl povinen na takovy postup upozornit vsechny uclastniky spravniho fizeni, proveést
znovu dukazy, z nichz hodla odli$na skutkova a pravni zjisténi dovodit, a pred vydanim
rozhodnuti umoznit s pfisluSnym poucenim ucastnikim spravniho fizeni vyjadfit se
k véci a seznamit se s podklady rozhodnuti.

61.Dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
odvolanim napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravne,
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni. Zménu nelze provést, pokud by tim
v / / V 4 o . v M 4 4 i i / o 4
nékterému z lastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma zdavodu ztraty
moznosti odvolat se. Podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem.

62.Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ulastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

63.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, Ze poté, co bylo podino Zadateli odvolani
proti prvoinstanénimu spravaimu rozhodnuti, Méstsky urad Dvur Kralové nad Labem
usnesenim ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. MUDK - ODP/86833-2019/bru 6524 - 2019,
informoval o této skutecnosti vsechny Ucastniky spravniho fizeni véetné zalobce, zaslal
jim stejnopis odvolani a stanovil jim lhatu, ve které maji moznost se k odvolani vyjadrit.
Zalobce této moznosti nevyuzil.

64.Dale z obsahu spravniho spisu plyne, ze po predlozeni spravniho spisu zalovanému coby
odvolacimu organu jiz zalovany zadné dalsi dikazy neprovadél, tedy zadné nove
4 v/ /7 \A Vv L 4 /' V V4 o
podklady v odvolacim fizeni neopatroval. Nemél tedy povinnost davat Gcastnikim
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

65.V souvislosti s podminkami vymezenymi ve shora citované relevantni ¢asti § 90 odst. 1

4 4 4 v/ 4 . / M v \2 /

pism. ¢) spravniho radu dale musel krajsky soud posoudit, zda nemél zalovany

zapovézenu zménu prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, protoze by tim nékterému

z lastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z dGvodu ztrity moznosti se
odvolat.

66.V bodu [26] svého rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢ j. 6 As 286/2018-34, k této
problematice Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v deklaratornim fizeni vedeném podle §
142 spravniho tadu se ve skuteCnosti zadnému z Gcastnikd fizeni povinnost neuklada,
nebot to z povahy véci nelze ¢init. Uvedeny limit stanoveny spravnim fadem tedy nebyl
(nemohl byt) v posuzované véci naplnén.

67.0tazkou ovSem zistalo, zda mél Zalovany povinnost za situace, kdy hodlal rozhodnout
ohledné povahy predmétné Cesty zcela opalné nez spravni organ L. stupné, upozornit na
tento svij zamér ucastniky fizeni a dat jim moznost se k nému vyjadrit.

68.Uvedeny pozadavek neni stanoven vyslovné spravnim radem, ovSem tvahy ve vztahu
k nému plynou zjudikatornich zavérG Nejvysstho spravniho soudu. Ten se totiz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 30 A 35/2020

postupem odvolacich organu v pfipadech, kdy hodlaji zmeénit prvoinstanéni spravni
rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fidu, v minulosti zabyval, a to zejména
v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34.

69.Konstatoval, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni
stupenn /§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho tradu/je az krajni moznosti, jak resit vady
4 4 v vV _V 4 4 v/ 4 M v 4 4 4
rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné odvolanim
napadené rozhodnuti zménit /§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu/, je odvolaci organ
povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravaiho fadu).

70.K tomu krajsky soud uvadi, ze tyto zavéry zcela jednoznalné vyvraceji nazor zalobce, ze
by postup zalovaného spocivajici ve zméné napadeného rozhodnuti sam o sobé porusil
zasadu dvojinstan¢nosti spravatho fizeni. Naopak, takovy postup je projevem zasady
procesni ekonomie.

71.Dale dospél Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku k zavéru, ze odvolaci spravni

organ je opravnén zaujmout jiny pravai nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po
4 4 4 V. Vv \4 4 4 4 v 4 v / Vv 4 v/ 4

pravni strance odlisné nez spravni organ I stupné. Musi ovsem Ulastniky fizeni na
v / Vv / 4 4 4 v i 4 b v v A Ve

mozny odli$ny pravni nahled na véc upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit,

pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni prubéh

v/ 4 v M / v 4 M /

fizeni prekvapivé (pozn. - podtrzeni provedeno krajskym soudem).

72.V souvislosti s tim zalovany ve vyjadfeni k zalobé (a nutno poznamenat, ze pomérné
priléhavé) upozornil na skutecnost, ze ohledné tohoto zavéru odkazal v oduvodnéni
shora citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 1 As 55/2008-156. Tam byl v$ak tento zavér vztazen ke spravnimu fizeni dle zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ktery v § 22 odst. 4 takovou povinnost (jako
specialnim ustanoveni ve vztahu ke spravnimu radu) zakotvuje. Z toho zalovany dovodil,
ze mu v prezkoumavaném spravnim fizeni takova povinnost nevznikla.

73.Krajsky soud ovsem konstatuje, ze ze shora uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se promitl i do znéni pravni véty, jez je evidovana spolu s citovanym
rozsudkem ve Sbirce rozhodnuti NSS 3837/2019, neplyne, ze by bylo umyslem soudu
. .. 4 /7 v/ 4 . \2 . 4 4 / 4 4
omezit jej pouze na spravni rizeni, v nichz byl aplikovan zakon o ochrannych znamkach,
ale je zfejmé, ze se vztahuje minimalné na ta spravni fizeni, jejichz procesni uprava je
4 4 v/ 4 o v \4 M vv/ 4 4 v .
vymezena spravnim radem. Navic ptudorys, na némz Nejvyssi spravni soud ve véci
vedené pod sp. zn. 6 As 286/2018 rozhodoval, se tykal pravé fizeni o deklaraci
(ne)existence vefejné pristupné ulelové komunikace dle § 7 zikona o pozemnich
komunikacich. Na nyni projednavanou véc tedy zavéry v ném obsazené plné dopadaji.

74.Krajsky soud proto uzavird, ze zalovany by mél povinnost upozornit zalobce na sviy
odlisny pravni nahled a dat mu moznost se k nému vyjadtit pouze tehdy, pokud by pro
\4 4 ’ 4 4 / 4 o v v/ 4
zalobce nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni prubéh fizeni
prekvapivé (viz shora).

75.A dospél k zavéru, ze zalovany tuto povinnost v posuzované véci nemél. Nelze totiz
4 v \4 v / . V4 ’ 4 7 .
vychazet z predpokladu, ze zména vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti je
v ey ey e ° v ’ ) vV Vv v /
prekvapiva jiz jen ztoho duvodu, ze odvolaci organ rozhodl opaéné nez organ
prvostupriovy.

76.Jak uz uvedl krajsky soud shora, skutkovy stav véci zistal v odvolacim tizeni nezménén,
\4 / v/ /4 4 v v / 4 ’
zalovany zadné nové podklady neopatfoval. Zména vyroku rozhodnuti vychazela
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vyhradné jen z odlisného pravaiho hodnoceni skutkového stavu, ktery radné zjistil
silniéni spravni Gfad. Zalovany ptitom své pravni nizory na véc (af u? ohledné
problematiky existence souhlasu vlastniki Pozemka svefejnym wuzivanim Cesty
v souvislosti s institutem tzv. cest od nepaméti, tak ohledné problematiky existence
alternativni pfistupové cesty) opakované vyjadroval ve svych predchozich rozhodnutich
v této véci, kterymi rusil prvostuprniova rozhodnuti a vracel véc spravnimu organu L
stupné k dalsimu fizeni /krajsky odkazuje napt. na posledni takové zrusujici rozhodnuti

zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. KUKHK - 5287/DS/2019-3 (Ma)/.

77.0dlisné pravni hodnoceni skutkového stavu spocivajici v tom, ze se v pripadé Cesty

jedna o tzv. cestu od nepaméti a ze nebyl prokazan aktivni nesouhlas pravnich
v o o V c /7 v o / v/ / 4 v v/ 4 M 4 v/ 4

predchidcu zalobce s jejim verejnym uzivanim, a ze zadna alternativni pfistupova cesta
k nemovitostem Zadatelt neexistuje, bylo navic i podstatnym bodem odvolani Zadateld.
Jak uz uvedl krajsky soud shora, s timto odvolanim byl zalobce seznamen a mél tak
moznost s odvolacimi namitkami polemizovat. Toho, ze tak neucinil, se nyni ve svyj
prospéch dovolavat nemuze. Zalovany tedy postupoval vsouladu se zakonnymi a
M M 4 i v i / / 4 4 v/ 4
judikatornimi pozadavky. Ani svym konkrétnim postupem v odvolacim fizeni, pokud
neinformoval zalobce pfed vydanim svého rozhodnuti o jeho chystané podobé, tedy
zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni neporusil.

78.Tato zasada nebyla porusena dle presvédCeni krajského soudu ani tim, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti vyuzil pro vymezeni presné polohy Cesty Geometricky plan.
Zalovany se touto problematikou zabyval na str. 11 napadeného rozhodnuti. A
divodim, pro které se rozhodl specifikovat presny koridor Cesty za pomoci pravé
Geometrického planu, krajsky soud rozumi. Samoztejmé - pokud by Cesta i dnes realné
existovala, jisté by bylo na misté nevychazet z podkladu, ktery byl vyhotoven v roce
2013 na objednavku zadatelq, ktefi jej prilozili ke své zadosti o deklaraci (ne)existence
v . v vV / / Vv 4 M M / V1 v 4 i
verejné prospésné ucelové komunikace v koridoru Cesty, ktery méli potrebu v ramci
v 4 v v M / v/ v vV 4 M M 4
moznosti presné vymezit. V takovém pripadé by zaméreni Cesty mohl objednat 1 sam
silni¢ni spravni arad.
79.Nyni je vsak situace takova, ze koridor Cesty jiz neexistuje (jak opakované zduraznoval
sam zalobce) a stézi tak dnes lze najit zpusob, jak jej v terénu zcela presné zjistit. Tedy
dohledat, kudy presné Cesta pred tim, nez ji zalobce zahradil zeminovym valem, vedla.
To by s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo mozné ani za pomoci fotografii ¢i leteckych
snimkda.

80. Geometricky plan zachycuje koridor Cesty v roce 2013, tedy nepochybné tésné pred tim,
v v [ /7 r7 . /N o1 V / / v/ ’ %
nez doslo k jejimu zahrazeni. Zalobce sice tvrdi, ze v prubéhu spravniho fizeni vznasel
proti obsahu Geometrického planu vyhrady, skuteCnost je vsak takova, ze v zalobé
s zadnymi konkrétnimi vytkami ve vztahu k obsahu Geometrického planu nepfisel a
nebyl schopen je specifikovat. Pokud ano, jisté by tak ucinil. Jedina jeho konkrétni vytka

v/ v . / 4 v/ . 4 v o \4
spociva v tom, ze Geometricky plan byl pofizen na objednavku zadatelt a ze nebyl
vymeéreni koridoru Cesty pritomen. Neni tak realného duvodu nevéfit tomu, ze
Geometricky plan vérohodné zachycuje koridor Cesty pred jejim zahrazenim.
Polemizovat s pfipadnymi nepfesnostmi v fadu centimetrd by nemélo faktického
vyznamu.

81.Zalobce vSak zejména zapomind na skutecnost, ze to byl pravé on, kdo svym
nezakonnym postupem prehradil Cestu zeminovym valem a znemoznil tak jeji uzivani (k
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tomu se krajsky soud jesté vyjadti v podrobnostech nize). Jenom a pravé v dusledku
tohoto jeho postupu Cesta v terénu fakticky zanikla a jeji presné zaméreni se tak dnes jiz
stalo nemoznym. Tim by v podstaté bylo dané spravni fizeni paralyzovano. A jak
krajsky soud zduraznuje, toliko vinou nezakonného zalobcova jednani, ze kterého by tak
v disledku mél nakonec prospéch.

82.Krajsky soud tedy uzavird, ze s ohledem na uvedené specificke skutecnosti daného
ptipadu povazuje postup zalovaného, ktery pro vymezeni koridoru Cesty pouzil
Geometricky plan coby v podstaté jediny existujici a za tim Glelem v Gvahu pfichazejici
podklad, za zakonny a spravny.

83.Posledni procesni namitka zalobce vytykajici zZalovanému, ze se individualné nezabyval
zhodnocenim dané véci a ze jeho rozhodnuti je pouze komparaci dle zalovaného
obdobnych pfipadt ze soudni praxe, zUstala jinak ve zcela obecné roviné. Krajsky soud
oV 4 \4 M v v / v o v M b 4 v v
nemuze dat za pravdu zalobci v tom, ze by se zalovany véci nevénoval individualné. Uz
jenom skuteCnost, ze se rozhodl pro zménu vyroku prvostupnového rozhodnuti, jej
vedla k tomu, aby konkrétné reagoval na jednotlivé zalobni namitky a polemizoval
s nedostatky rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Je pravdou, ze pasaze citujici
z rozhodnuti spravnich soudu jsou rozsahlé, zalovany si ale byl této skutecnosti védom a
uvedl, proc¢ tak ¢ini. Bylo to vzdy na podporu svého skutkového a pravniho hodnoceni
v e . . ’ V.o V7 4 /
véci. Ani v tom krajsky soud nespattuje zadné pochybeni.

84.Nasledné tedy mohl krajsky soud pristoupit k posouzeni davodnosti téch zalobnich
namitek, které napadaly nespravné a nedostateéné zjistény skutkovy stav a nespravné
pravni hodnocent.

85.V souvislosti s tim ovSem poklada za potrebné a uzitecné nejprve shrnout relevantni
4 7/ M M 4 4 M b 4 o / o4 / i
pravni upravu a judikaturu spravnich i civilnich soudt tykajici se dané problematiky.

86.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovne;j
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikacti, které jsou ve
vlastnictvi osob verejného prava, mohou byt Gclelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjektu.

87.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Gcéelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodaroviani zemédélskych a lesnich pozemksi. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi Géelovymi komunikacemi, pricemz zakon podita i
s Glelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém
pripadé je lelova komunikace pristupna v rozsahu a zpuisobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

88.Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter dlelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
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komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky lelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

89.Prvni dva znaky ucelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl nebo spojujici
tyto  nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi nebo  slouzici
k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemku.

90.Kromé shora uvedenych nalezitosti, ktere vyplyvaji pfimo ze zakona, bude vefejné
pristupna Ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni 1 spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. 5. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL Us
268/06), ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,[plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati
za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl
vénovdin bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich &ini vlastnika byl k obecnému
uzivani uréen a ddle predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potveby.“ (Boh A 10017/32).

91.Co se tyce kvality” souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim tucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemtze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako
komunikace, v ptipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku -
ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Vyjimku z
tohoto pravidla tvofi pouze pfipady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze
souhlas bez dal¥{ho presumovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06). Vetejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz
vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

92.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné Gcelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosihnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
. ’ v v ’ . ’ ) . v ’ v ’
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptisobim.

93. A nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavané véci.

94.Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu, resp. jeho posouzeni, zda urcita komunikace ma
charakter vetejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
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pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivai G¢inky. Silniéni spravni urad
toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora uvedenych
znaku a stala se tak vefejné pristupnou Gcelovou komunikacl.

95.V projednavané véci se spravni organy obou stupnt v pripadé Cesty shodly na zakladé
provedenych dikazl na existenci prvych dvou shora uvedenych znakl vetejné pristupné
Ucelové komunikace (viz napt. str. 23-25 prvoinstancniho spravaiho rozhodnuti). A to
(obecné shrnuto), ze od dob nejstarsich leteckych snimka dané lokality z 30. let
dvacatého stoleti az do roku 2013 byla v terénu zfetelna a patrna cesta, ktera umoznovala
chtzi 1 jizdu dvoustopymi vozidly a spojovala jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich
vlastnikd, spojovala tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, pfipadné
slouzila k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemkl (podrobnéjsi popis
trasy této cesty viz nize).

96.Krajsky soud s témito zavéry plné souhlasi. Letecké snimky z obdobi let 1936 az 2013
v Vete o v 4 4 v/ 7 M / V 7 e . Ve v o v
predlozili v pribéhu spravniho fizeni jak jeho tuclastnici, tak si je opatfily z verejné
pristupnych databazi spravni organy zvlastni iniciativy. Rovnéz v fizeni soudnim
predlozil letecké snimky dané lokality zalobce, tyto dikazy byly provedeny soudem.
Snimky dané lokality obsahovalo rovnéz vyjadreni zalovaného k zalobé, rovnéz ty byly
pti soudnim jednani shlédnuty. Zretelnost dané pozemni komunikace vcetné Cesty

v terénu je z drtivé vétsiny z téchto podkladu jasné patrna.

97.Neni takeé sporu o tom, ze Cesta slouzila coby komunikacni spojeni nemovitosti, $lo o
pristupovou cestu, ktera vedla a vede k nékolika horskym chalupam a ubytovacimu
zafizeni osoby zUcastnéné C. 6. Cesta pocinala od prostranstvi nad ubytovacim zafizenim
Velveta a vedla pres pozemek p. ¢. X v k. 4. X ve vlastnictvi pana P., nasledné pres
Pozemky zalobce kolem domu na st. p. ¢. X (zvaném X), a dale svahem nahoru pres
pozemky p. ¢. X, X a X vk. u. X ve vlastnictvi M. R., pozemek p. ¢. X vk. 4. X ve
vlastnictvi X, pozemek p. ¢. X a X ve vlastnictvi X, pozemek p. ¢ X vk. 4. X ve
vlastnictvi X a pozemek p. ¢. X vk. 4. X ve vlastnictvi Ing. J. P. a O. P.. Cesta dale
pokracuje az na (dnes znamou turistickou) cestu X.

98.Timto konstatovanim se krajsky soud posouva k posouzeni trettho znaku verejné
prospésné komunikace, tedy k otazce existence souhlasu vlastnik pozemkd, pres které
shora popsana komunikace vede s jejim verejnym uzivanim. Souhlas vlastnika je navic
4 Vv . v W4 /7 IV / i v A2 v i
tim znakem vefejné pristupné ulelové komunikace, u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu
uzival blize neurleny okruh osob, tj. vetejnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14).

99.0 hledné této problematiky se jiz nazory silni¢niho spravniho Gfadu a Zalovaného lisily.
Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze existence takového souhlasu ze strany zalobce
coby vlastnika Pozemkd nebo jeho pravnich predchiidct prokdzana nebyla (str. 25-27
jeho rozhodnuti). Zalovany vak s timto néhledem nesouhlasil a na str. 3 a zejména 4 (a
poté, co citoval z dle jeho nazoru priléhavé i neptiléhavé judikatury pak jesté na str. 8 a 9)
podrobné vysvétlil proé. Krajsky soud vtomto sméru odkazuje zejména na vycet
dtikazd, z nichz zalovany vychazel (str. 4 napadeného rozhodnuti).

100.Shora popsana komunikace je dle nazoru krajského soudu, poté co se podrobné seznamil
s obsahem spravniho spisu, zcela typickou horskou cestou, ktera se vyvijela postupem
Casu tak, jak na horskych luc¢inach v prudkych svazich vyrGstaly jednotlivé domky,
v dané oblasti nazyvané boudy. Takové cesty zastavaly funkci pfirozenych spojnic mezi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



16 30 A 35/2020

témito budovami. Vznikly a dotvarely se prirozené, postupnym uzivanim ze strany
vlastnikG  téchto nemovitosti. Vedly zpravidla tudy, kudy se to ukazalo jako
nejefektivnéjsi, protoze v prikrém horském terénu mnoho jinych variant pfistupu
nebylo. To pochopitelné vedlo k tomu, ze cesty se klikatily pfes pozemky rtznych
vlastnikd, ale protoze vSem bylo jasné, ze cestu jinudy vést nelze, byla tato skutecnost
vlastniky pozemkd, pres které pfistupové spojnice vedly, respektovana. Tento systém
spojnic pak v té které lokalité fungoval s ohledem na konkrétni mistni poméry dlouha
léta. Samozrejmé, tyto cesty vznikaly v dobé, kdy pfistup k domim spocival nejcastéji
v pési chlzi nebo v jizdé povozem tazenym konmi ¢i kravou. Postupné, s rozvojem
dopravnich prosttedkt a zvysujici se kupni silou obyvatel, vsak cesty zacaly umoziiovat
jizdu i jinym typum dvoustopych vozidel. Mohly po nich jezdit traktory, nakladni vozy,
zemédélska a lesni technika a posléze i osobni automobily. Podet dopravnich prostredka
se pak postupné zvysoval, cesty zacaly byt za tim Glelem 1 upravovany a stavaly se tim
jesté pristupnéjsimi pro stale vétsi pocet takovych vozidel.

101. Tento ,pribéh® je ve své podstaté i pribéhem projednavané véci. Ani zalobce nepoprel,
ze vdobé, kdy boudu X s manzelkou koupili (tedy v roce 1996), Cesta pres jejich
Pozemky vedla, umoznovala jizdu dvoustopym vozidlim a byla k tomu tcelu ze strany
vlastnikt objektd nachazejicich se nad objektem zalobce, jakoz 1 lesni nebo zemeédeélskou
technikou, pouzivana. Tuto skuteCnost tolerovali nepochybné nejen pravni predchudci
zalobce (viz napt. vypovédi svédkt JUDr. M. a MUDr. K. - ten zminil jako prechozi
uzivatele chaty X manzele K.), nebot nebylo prokazano (a ani tvrzeno), ze by svij
nesouhlas s timto stavem aktivné projevili, ale po néjakou dobu po nakupu domu rovnéz
zalobci. To plyne nejenom z ruznych vyjadreni zalobce v prubéhu spravniho fizeni, ale i
z dalsich svédeckych a Gcastnickych vypoveédi. Pozdéjsi tvrzeni zalobce, ze v obdobi let
1996 az 2013 umoznoval prujezdy po Cesté pouze na zakladé jeho individualnich
povoleni, vyznivaji proto Ucelové a zadné dukazy obstarané spravnimi organy v prubéhu
spravniho fizeni je nepotvrzuji.

102. Ve shodé se zalovanym ma tedy krajsky soud skutkovy stav ohledné uzivani Cesty ze
strany verejnosti v minulosti za zcela zrejmy. Slouzila po dlouha desetileti jako nedilna
soucast pristupove cesty k nemovitostem nachazejicim se nad boudou X, jejich
vlastnikim a uzivatelim, jakoz 1 turistim a pfipadné zemédélské a lesni technice. Byla
tedy v pripadé potieby kdykoliv pfistupna vefejnému uzivani. Tato skutecnost byla po
dlouhd 1éta respektovana nejen vlastnikem Pozemkd, ale vSemi zbyvajicimi vlastniky
pozemkd, pres které dana komunikace prochazi.

103.0 tom ostatné svédli skuteCnost, ze 1 vSichni soucasni vlastnici pozemkd, pres néz
predmétna komunikace vede, tuto skutecnost nadile respektuji. V dasledku toho
Meéstsky tGrad Vrchlabi, coby v tu dobu mistné ptislusny silni¢ni spravni Gfad, vyrokem
II. rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018, ¢ j. ORM/2585/2017/Ha-54 R - 12/8, ktery je
v pravni moci, deklaroval, Ze se na shora oznalenych pozemcich vefejné pfistupna
Géelova komunikace nachazi. Jedna se o pozemky, které navazuji na Cestu at uz na jejim
dolnim konci, tak o pozemky navazujici na ni na strané horni. Cesta je tedy jedinou
Casti této komunikace (a to velmi kratkou - v délce toliko nékolika desitek metrti), o
kterou se ohledné jeji povahy vede spor.

104.Za nadbytednou a irelevantni povazuje krajsky soud v tomto sméru polemiku (i ptipadné
dokazovani), kolik ze ¢lend v uplynulych letech méla ¢i dnes ma osoba zdlastnéna na
fizeni ¢. 6 a kolik z nich cestu uzivalo. Zalobci nelze prisvéddit ani v tom, ze bézné
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uzivani Cesty vyplynulo pouze z vypovédi Zadatelt nebo pisemnych prohlaseni tfetich

osob. V tomto sméru krajsky soud znovu odkazuje na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde

se zalovany vénuje mimo jiné vyctu téchto dukazt. Fakt je ten, ze je to v podstaté
v v . / v/ / 4 A

naopak pouze zalobce, kdo verfejné uzivani Cesty popira.

Zalovany, na rozdil od spravniho orginu L stupné, v tomto sméru véc spravné uchopil,
nebot vysel z premisy, ze ze shora uvedenych divodu je nutno na Cestu nahlizet jako na
cestu existujici tzv. od nepaméti. Potom ovSem s ohledem na shora uvedené neni nutné,
aby byl prokazan souhlas nékterého z predchozich vlastnika Pozemkd s tim, ze muze
byt jako verejna uzivana. Naopak, pro posouzeni dané otazky je relevantni, zda vlastnik
Pozemkt v minulosti, kdy Cesta po nich zacala byt verejné uzivana jako ulelova
komunikace, stimto nevyjadril kvalifikovany nesouhlas. Pokud existence takového
nesouhlasu nebyla prokazana, jde o Gcelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Staci pak,
aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v ptipadé nesouhlasu musi vsak
jit o aktivni jednani.

Zalobce existenci kvalifikovaného nesouhlasu v piipadé svjch pravnich pYedchtdct ani
nenamital. Takovy kvalifikovany nesouhlas neprojevil ani on sam a to po nékolik let
poté, co Pozemky koupil a byl tak se situaci v dané lokalité dobte obeznamen. Prvnim
projevem jeho nesouhlasu s prijezdem motorovych vozidel bylo az (s nejvétsi
pravdépodobnosti svévolné) umisténi napodobeniny dopravni znacky Zakaz vjezdu
vozidel na dolni konec Cesty. Tento ukon je vSak jiz ze shora uvedenych duvodu pro
posouzeni charakteru Cesty coby vefejné pristupné ulelové komunikace irelevantni,
natoz pak umisténi zeminového valu.

107.Poslednim, ¢tvrtym, znakem vefejné pristupné Ucelové komunikace je existence nutné a

108

109.

110.

ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby.

.Spravni organ I. stupné uzavrel, ze Cesta nenahraditelnou komunikaéni potfebu pro
vlastniky nemovitosti nad Pozemky nepredstavuje, protoze zalobce ztidil alternativni
v/ 4 vV J4 4 v _Vv/ /7 v/ 4 v
pristupovou cestu, ktera se rovnéz nachazi na Pozemcich, vétsi svoji ¢asti vsak vede po
N . v , : Sy
pozemku p. ¢. X a na hranici s pozemkem p. ¢. X v k.d. X navazuje na shora jiz
° ’ . ’ R ’ ’ « /7 v ’ /
popsanou trasu puvodni komunikace (dale také jen ,Nahradni cesta“). Pravé Nahradni
cesta tak dle silniniho spravniho dfadu predstavuje onu komunikacni alternativu.
Dospeél totiz k zavéru, ze zadna jina komunikacni alternativa na zakladé provedeného
dokazovani nepfichazi v ivahu. Provedl i diikaz ohledné porovnani sjizdnosti Cesty a
Nahradni cesty (odborné posouzeni Ing. S.), ktery dopadl ve prospéch Nahradni cesty
(str. 28 - 33 jeho rozhodnuti).

Zalobce nerozporoval, ze nékdy na konci roku 2013 nebo zadatkem roku 2014 umistil
na trasu Cesty zeminovy val, ktery znemoznil ji uzivat. V navaznosti na to vybudoval
Nahradni cestu. Uvedl, ze souhlasi s jejim vefejnym uzivanim, Ze tato cesta je fakticky
uzivana, a to i nékterymi osobami zGc¢astnénymi na tizeni. Neni také sporu o tom, ze

4 . eV 4 / /v v 4 4 4
zatimco trasa Cesty je jiz dnes zarostla travou a v terénu obtizné seznatelna, Nahradni
cesta je v terénu dobfe patrna.

Zalovany k posouzeni této otazky pfistoupil jinym zpisobem, k némuz se kloni i
krajsky soud. Tento pristup vychazi ze staré pravni zisady, ze z bezpravi pravo
vzniknout nemuze (ex iniuria ius non oritur).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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111.0O tom, ze Nahradni cesta existuje a je uzivana, stejné jako o tom, ze ptvodni trasa Cesty
uzivana neni (protoze ani byt nemuze v dusledku zeminového valu, ktery ji ¢ini fakticky
nesjizdnou ¢i jenom s velkymi obtizemi a rizikem), nejsou pochyby. Zalovany si ale
spravné polozil otazku, co bylo pfi¢inou tohoto soucasného faktického stavu. A dospél
k zavéru, ze vylucné protipravni jednani zalobce. Ten nejenze umisténim pevné

v /v v o v v/ / V M M v i c /7 v/ ./ 4
prekazky na verejné pfistupnou ulelovou komunikaci znemoznil jeji uzivani, ale
vybudovanim a zfizenim Nahradni cesty porusil ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) a § 63
odst. 1 véty prvé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist. S témito zavéry zalovaného krajsky soud plné souhlasi a
v podrobnostech odkazuje na str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti. Ostatné na to, ze

/ / M o M 4 4 v/ 4 4 v v M 4
vysledny stav je dusledkem protipravniho podinani zalobce, upozorfiovala i Sprava
KRNAP, naposledy pti jednani soudu.

112. Alternativni pristupova cesta, byt fakticky existujici a uzivana, neni zpusobila zalozit
neexistenci znaku verejné pristupné Ucelové komunikace dle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich spocivajictho v existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potfeby, pokud byla zfizena vyluéné v dusledku protipravniho jednani vlastnika

v v / o 4 v . v v/ 4 / V 4 M
pozemku, na némz se do té doby ptvodni verejné pristupna tucelova komunikace
4 4 /. v/ 7 4 4 v - v 4 4 / V / M
nachazela, vedeného Umyslem uzivani této verejné prospésné Ucelové komunikace

Znemoznit.

113.Zalobce se p¥i jednani soudu netajil tim, e smyslem jeho po&inini bylo odklonit trasu
komunikace dale od domu. Pfi soudnim jednani stale zdGraznoval, Ze na véc se neni
mozné divat optikou stavu Cesty v 90. letech nebo v letech 2013/2014 a ze je nutno
zohlednit zmény, ke kterym v jejim uzivani doslo. Za zlom oznacil okamzik, kdy si
vlastnici pozemkt nad jeho domem poridili vozy spohonem vsech kol, coz jim
umoznilo uzivat trasu ptuvodni komunikace véetné Cesty v daleko vétsim poctu pripadd,
nez tomu bylo do té doby. V dusledku toho provoz na Cesté zintenzivnil, coz zadalo
zalobci vadit, hrozilo také daleko vétsi riziko Skody na jeho majetku. Uvadel, ze
v minulosti tak Casté uzivani Cesty neprichazelo v ivahu, protoze to tehdejsi dopravni
prostredky neumoznovaly. Pravé timto Ghlem pohledu by se tak dle ného méla véc
posuzovat.

114.Krajsky soud uvedenému postoji zalobce rozumi a nema ani davod mu nevérit, ze se
intenzita provozu na Cesté postupem let zvySovala. To ale nemutze ospravedlnit jeho
postup, kdy se danou situaci (resp. jeji zménu) rozhodl teit tak, ze ,vzal napravu do
svych rukou“. To se projevilo jiz vroce 2000, kdy umistil na spodni okraj Cesty
napodobeninu dopravni znacky Zakaz vjezdu vozidel. A pokracovalo umisténim pevné
prekazky (zeminového valu) do trasy Cesty, ktera do té doby vykazovala vechny znaky
verejné pristupné Gcéelové komunikace, ¢imz zcela védomé uzivani této komunikace
znemoznil. Nasledné pak vybudoval na Pozemcich Nahradni cestu. Toto jednani
zalobce vSak bylo protipravni, vylu¢né v jeho disledku bylo znemoznéno uzivani Cesty,
coz v kombinaci s dlouhym spravnim fizenim a neschopnosti vynutit splnéni natizeného
predbézného opatfeni o odstranéni pevné prekazky z Cesty vedlo k tomu, ze koridor
Cesty zarostl trasou a naletem. Z toho dtvodu je dle soudu nepfipustné, aby se dnes
zalobce s Gspéchem tohoto faktického stavu Cesty dovolaval ve sviij prospéch.

115.Zalobce pfitom mél a ma moznost, jak na tuto situaci reagovat zpusobem nikoliv
nezakonnym. Na takové ptipady totiz dopada ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zakona

4 M 4 v v/ v / . 4 4 7 IV 4 / V
o pozemnich komunikacich. Dle ného prislusny silni¢ni spravni urad obecniho ufadu
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obce s roz$itenou pusobnosti muize na zadost vlastnika Ucelové komunikace a po

. Vo s A ’ . . . IR v/ Y
projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pristup na ucelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych ziajmt tohoto
vlastnika. Toto ustanoveni pamatuje mimo jiné pravé i na pripady, kdy béhem casu
vzroste frekvence dopravy na verejné pristupné ucelové komunikaci (af uz z riznych
divodu) natolik, ze vlastnika Gcelove komunikace za¢ne obtézovat hluk, zplodiny ¢i jiné
v/ 4 o IV ver 7 / i Ve vV 4
nezadouci dusledky z projizdéjicich motorovych vozidel nad pfiméfenou miru.
S ohledem na dtvody, kterymi zalobce vysvétloval své pocinani v minulosti (nejprve
umisténi napodobeniny zakazové dopravni znacky, poté navezeni pevné prekazky na
verejnou komunikaci a vybudovani jiné jeji trasy), kdy poukazoval na to, ze zatimco
v dobé, kdy Pozemky kupoval, projelo po Cesté nékolik malo motorovych vozidel,
o v/’ 7 ... v vv/ v o
postupem se ale stala sjizdnou a byla vyuzivana jejich podstatné vyssi poctem, v dusledku
v v v M v v i M /. 4 4 v 4 4 v/ 4
¢ehoz mu mély vznikat skody, mél ale iniciovat zahajeni praveé tohoto spravniho fizeni.
Pravé v ném mohl spravni organy presvédcit o tom, ze provoz na Cesté coby verejné
pristupné Ucelové komunikaci je na misté upravit nebo omezit, protoze je to nezbytné
k ochrané jeho opravnénych zajmu. A ne vzit ,spravedlnost” do svych rukou zpusobem
shora uvedenym a, jak shora odivodnéno, nezakonnym.

116.Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze je nutno stran Cesty posuzovat existenci shora
uvedenych znakl verejné prospésné ucelové komunikace k jejimu faktickému stavu,
v jakém se nachazela pfed umisténim zeminového valu, tedy v roce 2013. A v tomto
obdobi Cesta vsechny zakonem a soudni judikaturou vyzadované znaky pro vznik a
existenci verejné prospeésné ucelové komunikace, jak byly shora popsany, spliovala.
K tomuto zavéru dospél krajsky soud spolehlivé a jednoznacné na zakladée dukaza, ktere
provedly spravni organy v prubéhu spravniho fizeni, mezi néz pattilo i opakované
ohledani predmétné lokality. Nebyl tedy duvod dopliiovat fizeni dikazem spoéivajicim
v provedeni mistniho Setfeni ze strany soudu, jak navrhoval zalobce. Provedeni tohoto
dikazu by na shora uvedenych zavérech krajského soudu nebylo zpusobilé niceho
zménit.

117.Toliko pro Uplnost krajsky soud dodava, ze s ohledem na shora popsané zavéry je zcela
irelevantni, zda trasa Nahradni cesty zasahuje i na pozemek p. ¢ X vk. 4. X ve
vlastnictvi M. R., ¢i nikoliv.

118.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupfii (nebof na obé jejich
rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostate¢nym zptsobem a v Gplnosti
b . / v . v / 4 4 4 v . 4 /
zjistily skutkovy stav véci a zalovany pak v odvolacim ftizeni dospél i ke spravnym
/__V. o 4 4 . 4 7 V7 4 V. 4 <’/ 4 4 v 4 o
zavérum pravnim. Ani spravni rizeni predchazejici vydani téchto rozhodnuti s dirazem
na tizeni odvolaci, ani rozhodnuti zalovaného, tedy vytykanymi vadami zatiZena nejsou.

119.Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek nepfisvéd¢il, neshledal proto zalobu
diivodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

VIIL. Naklady fizeni

120.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél aspéch
4 / v ’ 4 o V/ 4 Ve o ’ 4 /. v
zalovany, ten se vSak nahrady nakladu fizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdal.
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121.Naklady fizeni nemohly byt priznany ani osobam zcastnénym na fizeni. Dle § 60 odst.
5s. f. s. ma totiz osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodt zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, Zadatelé i Spriva KRNAP se navic pti jednani
soudu této nahrady vyslovné vzdaly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. éervna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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