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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Ceské
vinafské zivody, a. s., se sidlem Bélehradska 7/13, Praha 4, zastoupeny JUDr. Ivetou
Sokolovou, advokitkou se sidlem Ke Kostelu 56, Vrbice, proti zalovanému: Krajsky tGfad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocka v Pardubicich ze dne 26. 4. 2021, ¢. 5. 52 A 26/2021 - 19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfriznadva nahrada ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek vevy$i 1000K¢ zanavrh na ptiznani

odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Ivety Sokolove, advokatky.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce brojil Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 29. 12. 2020,
& j. KrU 91067/2020/126/OMSRI/Fi, u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale jen krajsky soud”), ktery ji usnesenim ze dne 26.4.2021,
¢.j. 52 A 26/2021 - 19, odmitl pro opozdénost.
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[2]  Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno ve stredu
6. 1. 2021 a tento den se stal rozhodnym pro uréeni pocatku béhu dvoumési¢ni lhity pro
podani zaloby. V souladu s pravidly obsazenymi v § 40 soudniho fadu spravniho (dale jen
»s. 7. 5.) tak posledni den zakonné lhuty k podani zaloby nastal v pondéli 8. 3. 2021.
Zalobce viak Zalobu podal teprve dne 14. 4. 2021, tedy opozdéné. Proto krajskému soudu
nezbylo, nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[3]  Zalobce (dle jen ,sté¥ovatel“) napad4 usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. f. s.

[4]  Stézovatel v prevazné vétsiné kasaCni stiznosti uvadi vytky proti rozhodnuti
alovaného a jemu prechizejicimu rozhodnuti Méstského t¥adu Zamberk (jim nebylo
vyhovéno zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni na stavbu
kulturniho centra a domovu pro seniory), které uplatnil v zalobé. Dale tvrdi, ze krajsky
soud odmitnutim zaloby pro opozdénost aplikoval ,p#slusnd zikonna ustanoveni Gstavné
nekonformné, nebot podstatou zalobni argumentace bylo prosazeni verejného zajmu,
ktery umoznuje vécné projednani zaloby i po uplynuti zakonné dvoumésiéni lhuty. Ve
verejném zajmu tedy je, aby fizeni pfed krajskym soudem pokracovalo. Stézovatel
Nejvys$imu spravaimu soudu dolozil listiny, jimiz se snazi prokazat, ze stavba, pro kterou
zadal o prodlouzeni stavebniho povoleni, je ve verejném zajmu.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym usnesenim
krajského soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vo v 4 /v v 4 4 vV M

némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Duvody, které stézovatel formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. I. s.,
se obsahové opiraji toliko o druhé zmiriované ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo) plyne, ze
stézovatel neni povinen podradit tvrzené divody kasacni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovateli tak nemize jit k tizi
ani fakt, Ze namitky ve své kasa¢ni stiznosti ¢asteéné nespravné subsumuje pod zakonné
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud je opravnén sam podradit
kasa¢ni namitky podle jejich obsahu pod divody vymezené v § 103 odst. 1s. f. s. (k tomu
dile srovnej napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[9]  Bylali zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v Gvahu pouze kasaéni diuvod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim dévodim
podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
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pokracovani

¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Kasacnimu soudu tak prislusi
se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda bylo namisté zalobu odmitnout - zde konkrétné,
jestli krajsky soud v souladu se zakonem a prezkoumatelnym zptsobem posoudil otazku
opozdéného podani zaloby.

[10] Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného
po uplynuti dvoumésic¢ni lhuty podle § 72 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanovent plati, ze
Zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vybotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zikon
[hiitu jinou. V nyni projednavaném pripadé neni zvlastni pravni Gpravou stanovena odlisna
lhata k podani zaloby.

[11] Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno do jeho datové schranky
dne 6. 1. 2021, posledni den lhity k podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti tak nastal
v pondéli 8. 3. 2021 (§ 40 odst. 2 s. . s., ve spojeni s § 40 odst. 3 téhoz zikona). Pro plnost
lze zminit, Ze stézovatel neni zalobcem opravnénym k podani zaloby ve vefejném zajmu
podle § 66 odst. 1 az 4 s. f. s. (tj. neni ani spravnim organem, jemuz toto opravnéni zvlastni
zakon svéfuje, ani nejvys$im statnim zastupcem, vefejnym ochrancem prav nebo tim,
komu toto opravnéni vyslovné svétuje zvlasini zakon nebo mezinarodni smlouva, ktera je
soucasti pravniho fadu), kterou lze podatve lhtté tfi let od pravni moci spravniho
rozhodnuti. Zaloba stéZovatele podani ke krajskému soud dne 14. 4. 2021 je tedy zjevné
opozdéna.

[12] Podle § 46 odst. 1 pism. b) in fine s. t. s. soud usnesenim odmitne ndavrb, jestlize navrh
byl podin opozdéné. Podle §72 odst.4s.t.s. zmeskani lhidty pro podini Zaloby nelze
prominout.

[13]  Zjisti-li krajsky soud opozdénost zaloby, je povinen v kazdé fazi fizeni o ni tuto
skuteénost zohlednit a se zalobou nalozit zpusobem, ktery zikon predvida, tedy ji
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) in fines. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 11/2005 - 72). Pro tento zavér hovori jednoznac¢na dikce
vyse citovaného ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. Soucasné plati, je-li zaloba podana opozdéné,
nemuze soud zkoumat, zjakych divodd nebyla dodrzena lhiata k podani zaloby,
v disledku jakych skute¢nosti doslo k prekroceni lhity, ¢i kdo zmeskani lhaty zavinil.
Soud tedy nemuze svym rozhodnutim zmeskani lhaty prominout a zalobou napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57, ¢. 88/2004 Sb. NSS). V nyni projednavané véci proto krajsky soud
nepochybil, jestlize se nezbyval vlastni zalobni argumentaci a zalobu bez dalstho odmitl.

[14] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani vtom, ze krajsky soud
/. v v . ‘v M \4 4 v v o v 4 v
postupoval Ustavné nekonformné, jestlize jeho zalobu odmitl. Predné je tfeba uvest, ze
stézovatel v kasacni stiznosti nekonkretizuje, jaka zakonna ustanoveni krajsky soud vylozil
/ 4 W4 v 14 \4 M \4 4
v rozporu s ustavnim poradkem. Pokud ovSem mini, ze pravidlo obsazené v §72
odst. 4 s. 1. s. - které vylucuje prominuti zmeskani lhaty k podani zaloby - je protitstavni,
pak kasalni soud opakuje zavér, k némuz dospél jiz ve své dfivéjsi judikatute (naptiklad v
rozsudku ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 6 Ads 10/2012 - 41), tedy Ze nemoznost prominout
zmeskani lhity nelze povazovat vzhledem k dostatecné délce obecné zalobni lhuty za
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protiustavni. Stejné tak samotna existence propadnych lhit pro podavani navrhu k soudu
neni protiustavni (viz napf. nalez Ustavaiho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 545/99,
dostupny z https://nalus.usoud.cz).

[15] Stézovatel ve zbylé casti kasalni stiznosti jen opakuje svoji zalobni argumentaci a
4 4 / i 4 4 4 / oV V7 v 4 v Vo
uvadi vytky proti spravnim rozhodnutim. Tato tvrzeni jiz dfive uplatnéna v zalobé jsou
vSak vsouladu s § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustna, protoze neobsahuji zadnou reakci na
zavéry krajského soudu, ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich organt. Z tohoto

dtvodu se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[16] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo
/4 4 o 4 v/ 4 v v 7 vV / vV / / v

na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak

v/ 4 v 7/ /v i i v/ 4 4 4 M Vv / IV / Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).

[18] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani odkladného

/ Ve v 7/ % M v 4 v 7/ % M

U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
v / 4 4 v / v/ / 4 / o

zbyteéného prodleni po provedeni vsech nezbytnych ptipravnych procesnich dkont.

Za této situace by rozhodnuti o odkladném G¢inku bylo nadbytecné a netcelné.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného
soudnitho poplatku zatento navrh vevysi 1000 K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Ivety Sokolové, advokatky se sidlem Ke Kostelu 56, Vrbice (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. Cervna 2021

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



