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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci navrhovatelky
New Czech Education s. r. o., se sidlem Znojmo, Prazska sidlisté 2407/4A, zastoupené
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Brno, trida Kpt. Jarose 1922/3,
proti odptirci Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 375/4, v
fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.
1. 2021, ¢.j. 15 A 116/2020-184,

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢. 5. 15 A 116/2020-184,
se vevyrocichIll,IV.aV. zruSuje avéc se mu vraci vtomto rozsahu
k dal$imu fizeni.

II.  Kasaéni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1.
2021, ¢.5. 15 A 116/2020-184, se odmita.

Odtuvodnéni:

[1] Navrhovatelka, obchodni spolecnost provozujici jazykovou skolu, ktera se podle
svého tvrzeni zaméruje predevsim na vyuku Ceského jazyka pro cizince, se u Méstského
soudu v Praze domahala zruseni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 2. 10. 2020,
¢. j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN.

[2]  Timto opatfenim byl mimo jiné, svyjimkami, zakizan vstup na tzemi CR
obc¢antm tfetich zemi, které nebyly na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-
19, a oblantm tretich zemi, kteti maji v danych zemich prechodny ¢i trvaly pobyt (¢l. I
odst. 4). Dale jim bylo nafizeno vSem subjektim, které prijimaji cizince za tcelem
ekonomické ¢innosti nebo vzdélavacich aktivit, zajistit témto cizincim, pokud vstoupili na
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tizemi CR po 1. 7. 2020, ubytovani, zdravotni pé&i, respektive jeji tthradu a navrat zpét do
zemé ptivodu v pHpadé ztraty Géelu pobytu na tzemi CR (&l T odst. 5). Sou¢asné ob¢antim
tretich zemi bylo nafizeno predlozit k zadosti o pobytové opravnéni za tcelem vykonu
ekonomické ¢innosti nebo vzdélavacich aktivit doklad o zavazcich o zavazcich podle ¢l. 1
odst. 5 opatteni (Cl. I odst. 6). Dale bylo nafizeno neptijimat zadosti o viza a prechodné a
trvalé pobyty na zastupitelskych Gfadech CR v zemich, které nejsou na seznamu zemi
s nizkym rizikem vyskytu COVID-19 (Cl. I odst. 7). Rovnéz bylo, s vyjimkami, natizeno
prerusit vSechna fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnt podanych na
zastupitelskych uradech CR (¢l. T odst. 8) a vyznadovat do cestovnich dokladd viza pouze
v pripadé zadosti, které bylo mozné pfijmout (Cl. I odst. 9). Taktéz bylo nafizeno
zaméstnavatelum a koncovym uzivatelim pracovnikd, ktefi jsou statnimi pfislusniky zemi,
které nebyly na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-19, a ktefi pobyvali déle
nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na uzemi téchto statu, zamezit vstupu téchto osob do
vSech provozoven apracovist daného zaméstnavatele, pokud tyto osoby neptedlozi
negativni vysledek RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 provedeného na Gzemi
CR nebo jiného denského statu EU, ptiem? bylo stanoveno, Ze shodn4 povinnost plati i
pro vzdélavaci instituce ve vztahu ke studentim a vyudujicim (Cl. I odst. 11). Soudasné byl
danym opatfenim, s vyjimkami, zakazan volny pohyb vSem osobam, které pobyvaly déle
nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na Gzemi statu, které nebyly na seznamu s nizkym
rizikem vyskytu COVID-19 (¢l. II)

[3]  Navrhovatelka namitala, ze je napadenym opatfenim dotlena na svych pravech -
hrozi ji ekonomicka likvidace, nebude-li moci podnikat, nebot v dasledku daného opatteni
k ni nemohou prtijizdét jeji studenti, kteti pochazeji prevazné ze zemi, které nejsou na
seznamu stati s nizkym rizikem vyskytu COVID-19. Vzhledem k tomu, ze odptrce
v 4 v 4 o v v/ 4 Ve M v v/ i 4 v
zalované opatreni v prubéhu fizeni zrusil a nahrazoval je postupné dalsimi (nasledné
o vV v v / i v 4 M 4 4 Ve vV _V 4 v
prubézné rusenymi) opatfenimi, navrhovatelka podavala navrhy na pripusténi zmény
4 .. * Vv v / v /4 4 v 4
navrhu, jimiz sledovala prezkum v té dobé aktualniho opatreni.

[4]  Méstsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného usneseni neptipustil zmény navrhu,
jimiz se navrhovatelka postupné domahala prezkoumani opatfeni odplrce ze dne
3.11.2020, 16. 11. 2020, 30. 11. 2020, 14. 12. 2020, respektive ze dne 20. 12. 2020. Tento
vyrok odavodnil tim, ze dana opattenti jiz ke dni rozhodovani soudu neexistuji, a nemohou
tak byt predmétem soudniho prezkumu.

[5]  Vyrokem II. méstsky soud ptipustil zménu navrhu, jiz se navrhovatelka domahala,
aby namisto  puvodnitho  opatfeni (1. opatfeni ze dne 2. 10. 2020,
¢.j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN),  respektive opatfeni, ktera je postupné
rudila a nahrazovala, bylo zruseno opatfeni odparce ze dne 4. 1. 2021,
¢. j. MZDR 20599/2020-46/MIN/KAN, jimz bylo zruseno a nahrazeno predchozi opatreni
ze dne 20. 12. 2020.

[6]  Vyrokem III. méstsky soud (zménény) navrh s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho tadu spravniho (dile téz jen ,s. t.s.“) odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni (chybéjici aktivni legitimaci) a soucasné pro jeho nepfipustnost.
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[71  Méstsky soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka neni k podani navrhu aktivné
[zjevné minéno procesné — doplnéno NSS] legitimovana, pficemz odkazal na své drivéjsi
usneseni ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 15 A 96/2020-210, v némz posuzoval obdobnou situaci.
Vychazel z nahledu, ze znakem opatfeni obecné povahy je jeho primd zavaznost a
zpusobilost bezprostredné zasahnout do pravni sféry jeho adresath. Znak zavaznosti
opatreni obecné povahy dle méstského soudu vyplyva z § 171 spravniho radu. Skutecnost,
ze dany akt musi byt zpusobily bezprostfedné zasahnout do pravni stéry jeho adresatq, je
pak podle méstského soudu zrejmy z véty prvni § 101a odst. 1 s. 1. s.

[8] Sohledem na pfedmét a obsah napadeného opatfeni mél méstsky soud za
vyloucené, aby navrhovatelka, ktera nespada do okruhu jeho adresatt, jim byla
bezprostfedné zkracena na svych pravech. Dané opatfeni ji k ni¢emu primo nezavazuje a
v \4 4 M4 4 / 4 / /4
v ném obsazena Gprava se jejich prav netyka. Navrhovatelkou tvrzeny dopad napadeného
opatreni, ktery by mél spocivat v zasahu do jejtho prava na podnikani v dusledku
\4 v 4 .. o /. 7 A oV / M v/ / v / \4
znemoznéni vstupu cizincu na Uzemi CR, muze byt toliko neprimy, zprostfedkovany, coz
k zalozeni aktivni procesni legitimace nestadi.

[91  Dale meéstsky soud poukazal na fakt, ze se navrhovatelka domahala zruseni celého
napadeného opattent, nikoli jen nékterych jeho dasti. Ackoliv v navrhu citovala néktera
jeho konkrétni ustanoveni (viz odst. [2] tohoto rozsudku), navrh jednak neobsahuje
odpovidajici skutkova tvrzeni, tedy pro¢ by méla byt navrhovatelka ptislusnou upravou
zkracena na svych pravech, asoucCasné lze objektivné vyloudit, ze by v dusledku
v/ v / VA 4 4 v 4 ./ v/ 4 v 4 4 4 /
prislusnych ¢asti napadeného opatfeni mohlo dojit k primému dotlent jeji pravni sféry.

[10] Ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim napadeného opatfenti, ktera navrhovatelka
citovala, méstsky soud uvedl, ze Uprava obsazena v ¢l. I. odst. 4 a odst. 6 az 9 ma primy
dopad vyluéné ve vztahu k cizincim. Cl. I. odst. 5 napadeného opatfeni sice nafizuje vsem

. o / ’ 7 A Ve Y 7V : /v .
subjektiim, které na zemi CR pfijimaji cizince za Glelem ekonomické Cinnosti nebo
vzdélavani, zajistit jim ubytovani zdravotni péci, respektive jeji thradu, pfipadné navrat do

vV o . R . v ’ ’ .
zemé puvodu, nicméné navrhovatelka netvrdila, ze by byla v postaveni takového subjektu.
Jeji tvrzeni zahrnovala vyluéné nemoznost cizinca vstoupit na uzemi CR. Navrhovatelce
soucasné podle méstského soudu nemohla objektivné vzniknout ani povinnost podle ¢l. L.
odst. 11 napadeného opatfent, jelikoz frekventanti (obc¢ané tfetich zemi) jazykovych kurza
organizovanych navrhovatelkou nejsou studenty ve smyslu daného ustanoveni. Pravé na
dané cizince se totiz vztahuje zakaz vstupu na CR podle ¢l. I odst. 4 napadeného opatfeni.
Navrhovatelka soucasné ani netvrdila, ze by cizince ve smyslu ¢l. T odst. 11 napadeného

v 4 v 4 M V. o/ 7 v v v / \4 4 4 /4
opatfeni zaméstnavala jako vyudujici. Konecné méstsky soud konstatoval, ze pravni stéry
navrhovatelky, ktera je pravnickou osobou, se z podstaty véci nemohou dotknout omezeni
volného pohybu osob regulovana ¢l. II napadeného opatfeni.

[11] Méstsky soud dodal, Ze si je védom nelehké situace jazykovych skol poradajicich
kurzy pro cizince v situace, kdy je omezovan vstup cizinc na tzemi CR, soud viak neni
tim, kdo by mél rozhodovat pfipadnych kompenzacich, které by zmirnily dopady
ptijimanych opatteni na ekonomické vysledky prislusnych subjekta.
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[12]  Vyrokem IV. méstsky soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni a vyrokem V. rozhodl o vraceni soudniho poplatku navrhovatelce.

[13] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala proti vyrokiim L, III. a IV. usneseni
méstského soudu kasaéni stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[14] Namita, ze nebyly dany davody pro odmitnuti navrhu z dtivodu nedostatku aktivni
4 b 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
procesni legitimace. V souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, postacovalo, aby konsekventnim, myslitelnym a
nikoliv zjevné nepravdivym zpusobem tvrdila, Ze napadené opatfeni zasahlo do jeji pravni
sfery. Pokud tak udinila, byla k podani navrhu aktivné procesné legitimovana a méstsky
soud byl povinen napadené opatfeni podrobit vécnému prezkumu. Pfipadna zjisténi, ktera
by uplatnéna tvrzeni vyvracela, by podle stéZovatelky méla vliv nikoliv na otazku aktivni
y up vy Y P y
procesni legitimace, nybrz na otazku aktivni legitimace vécné. Nedostatek aktivni procesni
legitimace pritom musi byt podle stézovatelky zjevny. Stézovatelka je presvédCena, ze
v v v i Vo / v 4 v v

pomérné podrobné tvrdila, pro¢ je napadenym opatfenim dotcena. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by nebyla k podani navrhu aktivné procesné legitimovana.

[15] Soulasné  stézovatelka namita, ze je napadené wusneseni zmatelné
a neprezkoumatelné, nebot meéstsky soud sice dospél k zavéru, ze stézovatelka aktivné
procesné legitimovana neni, nicméné navrh odmitl nikoliv podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. .
s., nybrz podle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zmate¢nost stézovatelka spatfuje také

v v ’, - ’ / v v v v ..
v tom, ze méstsky soud na jednu stranu navrh odmitl, avsak soucasné konstatoval, ze si je
védom jeji nelehké situace zpusobené napadenym opatrenim.

[16]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud mél o pfipusténi, respektive nepripusténi
zmén navrhu rozhodnout samostatnym usnesenim, jimz by nejprve postavil na jisto, co je
predmétem fizeni. Teprve poté mél rozhodnout o véci samé. Svij nahled opira o zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020-44, a ze dne 19.
11. 2020, ¢. 5. 8 As 34/2020-100.

[17] Dale stézovatelka namita, ze ji méstsky soud mél zaslat vyjadreni odpuirce k navrhu
aumoznit ji, aby se k nému vyjadrila. Tim spise, ze na dané vyjadfeni v napadeném
usneseni odkazoval, a pokud jde o otazku nedostatku aktivni legitimace, rozhodl v souladu
s nim. Skutecnost, ze na dané vyjadreni nemohla reagovat, ackoliv na tom méla zijem,
predstavuje poruseni principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni. Na podporu své
argumentace odkazala na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 205, ¢.
61811/00, ve véci Milatovd a ostatni proti Ceské republice, a ze dne 26. 10. 2006, ¢. 1414/03,
ve véci Mares proti Ceské republice.

[18] Konecéné stézovatelka tvrdi, ze bylo poruseno jeji pravo na nestranny soud a ze jsou
dany davody pro vylouleni soudcd patnactého senatu meéstskeho soudu. Uvedenou
7 . o . ’ v v ’ 1V ’ /

namitku oduvodnila tim, ze se méstsky soud dopustil rady pochybeni s cilem aprobovat

o b4 M vV v M v v/ v
postup odpurce, nebot si podle stézovatelky nelze predstavit, ze by se tak v pripadé
zkusenych soudct stalo jen omylem. O tom, ze jsou soudci patnactého senatu méstského
soud zaujati, podle stézovatelky svédci zejména to, ze navrh odmitli z davodd navrzenych
odptircem. Patnacty senat méstského soudu podle stézovatelky odptrci stranil opakované,
konkrétné jiz ve vécech fesenych pod sp. zn. 15 A 31/2020 a sp. zn. 15 A 49/2020. Z téchto
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divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud véc prikazal k rozhodnuti jinému senatu
méstského soudu.

[19] Duvod pro vylouceni prislusnych soudcu stézovatelka spatfuje rovnéz v natlaku,
kterého se dopustila ministryné spravedlnosti Marie Bene$ova v potadu Interview CT24
dne 5. 5. 2020, v némz kritizovala postup predsedy c¢trnactého senitu méstského soudu,
potazmo celého tohoto sendtu ve véci reSené pod sp. zn. 14 A 41/2020. Ministryné
spravedlnosti se podle stézovatelky dopustila zasahu do vykonu justice a nezavislosti soudd,
priemz vyslovena kritika byla zpusobila ovlivnit rovnéz rozhodovani méstského soudu
v nynéjsi véci. Soudci patnactého senatu méstského soudu podle stézovatelky neposkytuji
zaruku, Ze o navrhu rozhodnou nezavisle a nestranné, nebot v napadeném usneseni zjevné
strani odpurci a Gtoc¢i na stézovatelku, respektive jejtho pravniho zastupce.

[20] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se hodnocenim
méstského soudu, dle kterého stézovatelka nebyla k podani navrhu na zruseni pfislusného
opatreni aktivné legitimovana.

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zdavodld v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez naftizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[22] Kasacni stiznost je divodna.

[23] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud navrh stézovatelky na zruSeni napadeného
opatfeni odpurce odmitl, bylo proti takovému usneseni mozno podat kasacni stiznost
o / 4 v M v/
pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS, rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz), coz
ostatné stézovatelka uéinila. Pod dany davod ptitom spadaji veskeré skutecnosti, které
mohly vést k vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tedy i pfipadna
4 4 v/ 4 v 4 / M 4 4
procesni pochybenti v fizeni pred soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, ¢ téz pripadna zmatednost fizeni spocivajici vtom, ze ve veéci
odmitaného navrhu rozhodovali vylouceni soudci (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze

dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004-53).

[24] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval jak otazkou, zda byly v fizeni pred

v / 4 o 4 4 4 v 4 v 4 o i
méstskym soudem dany duvody pro odmitnuti navrhu na zruseni opatteni odpurce, tak 1
namitanymi procesnimi vadami, stejné jako namitkou, ze byly dany davody pro vylouceni
soudct patnactého senatu méstského soudu z rozhodovani véci. Predmétem tohoto fizeni
o kasacni stiznosti naopak nejsou otazky zakonnosti samotného napadeného opatteni
odpurce, véetné otazky zakonnosti procesu, ktery vedl k jeho vydani.

[25] Jadrem sporu v posuzované véci je, zda méstsky soud nepochybil, pokud (zménény)
navrh stézovatelky odmitl. Ackoliv méstsky soud v napadeném usneseni, s vyjimkou jeho
v ’ v/ . / . , .. « .V ’ v 7 1V /

étvrtého odstavee, pouziva spojent ,aktivni legitimace®, aniz by vyslovné uvadél, zda ma na
mysli aktivni legitimaci procesni i vécnon, vzhledem k obsahu napadeného usneseni a
soucasné skuteCnosti, ze méstsky soud navrh odmitl (nikoliv zamitl), aniz by se jim vécné
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zabyval, neni pochyb, Ze navrh odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace
stézovatelky k jeho podani.

[26] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze ndvrbh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech opatienim
obecné_povaly, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen. Zakonna uprava aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je tedy
zalozena na podmince tvrzeni poruSeni prav navrhovatele, ke kterému mélo dojit
opatrenim obecné povahy (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62). Jinymi slovy, navrhovatelé jsou aktivné (procesné)
legitimovani k podani navrhu pokud plausibilné tvrdi, Ze jsou opatfenim obecné povahy
dotéena jejich konkrétni verejna subjektivni prava. Nestati ovsem (obecnd) namitka
nezakonnosti opatreni obecné povahy anebo jen namitka nezakonnosti procedury vedouci
k jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotéenim pravni stéry navrhovatele
(viz usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62).

[27] Méstsky soud k otazce aktivni procesni legitimace stézovatelky k podani navrhu
v 4 v 4 o 4 M v 4 v /4 / i 4 i
na zru$eni opatfeni odpurce v obecné roviné spravné odkazal na vychodiska, ktera vyslovil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120. Tato vychodiska nicméné méstsky soud nasledné dusledné neaplikoval.

[28] Rozsireny senat v uvedeném usneseni vymezil, ze [plfipustny je [...] ten navrb, ktery
tordi zkrdceni navrbovatele na jeho pravech p¥islusnym opatrenim obecné povahy. Navrhovatel
tedy musi v proni 7Yadé tvrdit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektioni prdva, kterd jsou
opatrenim obecné povaby dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatveni obecné povahy
& procedura vedouciho k jeho vyddini jsou nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato
nezikonnost dotykd jeho pravni sféry. [...] Soud v rdmci posuzovdini projednatelnosti navrhu
tedy musi ovéfit, zda poZadovand tuvrzeni nduvrbh obsabuje, a pokud ne, pripadné vyzvat
navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty proni's. 7. s. k jeho doplnéni. Pokud tvrzeni nebudon ani
pres vyzou soudu doplnéna, bude zdsadné na misté navrh odmitnout podle § 37 odst. 5
véty drubé s. 7. s., nebot’ nebude zpravidla mozno v ¥izeni pokracovat, jelikoZ nebude zvejmé, v
jakych obledech ma byt ziakonnost opatieni obecné povaky ¢i procedury vedouci k jeho vyddani
zkoumdna. [..] Budeli jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrbovatele (doplnénych
pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7. s) patrné, Ze i kdyby byla pravdiva,
nemiize byt navrbovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své
pravni sféte opatrenim obecné povahy dotlen, je na misté odmitnout navrh jako nepripustny
podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. [...] Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
ddino, bude-li [navrhovatel] logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho
pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povaky. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim
opattenim obecné povahy.”

[29] V posuzovane véci se stézovatelka domahala zruseni celého opatfeni odptrce (viz
petit jejtho navrhu), nikoliv jen nékterych jeho dasti, jakkoli ve svém navrhu néktera

4 / v 4 / v i v / v v
ustanoveni napadeného opatfeni vyslovné citovala. Méstsky soud byl proto predné
povinen, za pfipadné soudinnosti se stézovatelkou (viz nize), posoudit otazku aktivni
procesni legitimace stézovatelky k podani navrhu ve vztahu ke vSem lastem napadeného
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v 7 . . . v . Vi 7 VvV / v
opatreni, nikoliv jen ve vztahu k tém jeho ustanovenim, ktera stézovatelka vyslovné
citovala (viz odst. [2] tohoto rozsudku). To vSak méstsky soud neuéinil.

[30] Napadené opatteni je v tomto ohledu tfeba rozdélit na tri ¢asti. Zaprvé se jedna
o ta z jeho ustanoveni, ktera stézovatelka citovala ve svém navrhu, ve vztahu k nimz v
navrhu také uplatnila konkrétni tvrzeni, pro¢ prislusna pravni Gprava zasahuje do jeji
pravni sféry (tedy, ze zasahuje do jejiho prava na podnikani). Konkrétné se jedna o ¢l. L
odst. 4 a 6 az 9 napadeného opatfeni, ve vztahu k nimz méstsky soud dospél k zavéru, ze
ptimo dopadaji pouze na ptislusné cizince (omezuji ¢i vylucuji jejich moznost pricestovat
do CR), zatimco pravni sféry stéZovatelky se mohou dotykat ptipadné toliko neptimo, co
podle méstského soudu k zalozeni aktivni procesni legitimace nestadi.

[31] Zadruhé se jedna o Cl. 1. odst. 5 a 11 a ¢l II. napadeného opatteni. Na rozdil od
pravni Upravy obsazené v ¢l. I odst. 4 a 6 az 9 napadeného opatreni meéstsky soud
neshledal, ze by Gprava obsazena v¢l. I. odst. 5 a 11 nemohla primo a bezprostfedné
zasahovat do pravni sféry stézovatelky. Dospél vsak k zavéru, ze stézovatelka ve svém
navrhu neuplatnila odpovidajici tvrzeni, ze (a jak) dana regulace do jeji pravni stéry
zasahuje.

[32] Koneéné zatfeti se jedna o vSechna zbyvajici ustanoveni napadeného opatfeni,
konkrétné jeho ¢l. T odst. 1 az 3, 10, 12 a 13, a dale ¢l. III. Tato ustanoveni stézovatelka ve

/4 4 v ’ 4 v 4 . A v v v /.
svém navrhu na zruseni napadeného opatreni nikterak nezminovala. Soucasné méstsky
soud k otazce aktivni procesni legitimace stézovatelky ve vztahu k témto ustanovenim
nic¢eho neuvedl.

[33] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda obstoji nahled méstského
soudu o nedostatku aktivni procesni legitimace stézovatelky ve vztahu k prvni dasti
v 4 M v v M vv/ 4 4 \4 M 4 v
opatreni, tj. k ¢l. I odst. 4 a 6 az 9. Nejvyssi spravai soud povazuje za nesporné, ze
stézovatelka ve vztahu k danym ustanovenim napadeného opatfeni ve svém navrhu
M 4 7 7/ 4 v /4 v v/ v 4 4 7/ M ./
uplatnila odpovidajici tvrzeni, pro¢ ma za to, ze ptislusna pravni Gprava zasahuje do jejich
(hmotnych) prav, konkrétné do jejtho prava na podnikani. Tuto skuteénost méstsky soud
v / v v 4 4 /4 Vv 4 /.
nezpochybnoval. Za rozhodné povazoval, Ze do pravni sféry stézovatelky dana Gprava
muze pripadné zasahovat jen neprimo, zprostfedkované, zatimco pfimo a bezprostfedné
dopada toliko na vybrané statni prislusniky tfetich zemi, jimz brani ve vstupu na Gzemi
CR, respektive jimz neumoznuje ziskat pobytové opravnéni pro vstup na uzemi CR.
Méstsky soud tak vychazel znahledu, ze pro existenci aktivni procesni legitimace ve
smyslu § 101a s. f. s. nestaci, pokud navrhovatel (pouze) tvrdi, ze je napadenym opatrenim,
Ve v M VA 4 v v 4 / v o / M i 4 4 / v 4
¢1 nékterou jeho casti dotCen na nékterém svém verejném subjektivaim pravu, nybrz musi
ptichazet v avahu, aby byl dotéen na svych pravech pfimo a bezprostiedné. S timto
nahledem se nelze ztotoznit.

[34] Meéstsky soud nutnost pFimébo a bezprostiednibo dotleni, &1 primé zdvaznosti
napadaného opatfeni obecné povahy ve vztahu ke stézovatelce dovozoval jednak z § 171
spravniho fadu, podle néhoz dle dasti Sesté spravniho fadu postupuji spravni orginy
v p¥ipadech, kdy jim zvlasini zikon uklida vydat zdvazné opatieni obecné povahy, které neni
pravnim predpisem ani rozhodnutim. Méstskému soudu je mozné prisveédcit, ze citované
ustanoveni mj. vymezuje, ze opatfeni obecné povahy jeakt pravné zavazny. Tato
skuteénost vsak nikterak nevypovida o tom, komu svéd¢i aktivni zalobni legitimace



3 As2/2021

k podani navrhu na zruseni takového aktu. Problematiku zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi vymezuje vylucné soudni fad spravni.

[35] Bezvyhradny pozadavek primého a bezprostfedniho dotleni prav napadanym
opatfenim obecné povahy, nutny pro existenci aktivai procesni legitimace v fizeni
vedeném dle ustanoveni § 101a a nasl. s. 1. s., dovozoval méstsky soud také z véty prvni
ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. Tento svij nahled nicméné blize nevysvétlil a omezil se
pouze na konstatovani, ze je zfejmy. Ani s tim, ze by pozadavek na pfimé a bezprostredni
dotCeni prav navrhovatele vyplyval ztextu zminovaného ustanoveni, nicméné nelze
souhlasit. Naopak, ustanoveni § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s., na rozdil od ustanoveni § 65
odst. 1 véty prvnis. r. s., a § 82 s. f. s., pozadavek primého zkraceni na pravech neobsahuje.

[36]  Bezvybradny pozadavek na primé a bezprostredni dotCeni pravni sféry navrhovatele
v v / 4 M 4 4 M vVv/ /4 4
soucasné nevyplyva ani z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravaiho soudu,
jakkoli v nékterych svych rozhodnutich, tykajicich se primarné Gzemnich pland obci,
v/ v v / v/ o /. v 4 4 M 4 v/ e
ptipadné nékterych dalSich aktd Gzemné planovaci dokumentace, spojeni o pFimém a
bezprostrednim vztabu“ opatfeni obecné povahy pouziva. Konkrétné lze odkazat na jiz
P P y P J
shora citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, kde byl napadenym
opatfenim obecné povahy tzemni plan obce. Kasa¢ni soud v odst. 36 daného usneseni
uvedl, ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni Gzemniho planu nebo jeho casti
JmiZe byt zdasadné jen takovd osoba, kterd md p¥imy a nezprostredkovany vztah k néjaké cdsti
vizemi, které je dzemnim planem regulovino“. Soucasné vsak vymezil, ze ,[vlyjimecné
je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tebdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vizemi
regulovaném iizemnim plinem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachdzejici se mimo vizemi regulované vizemnim planem lo pFimo dotceno
) 8
urcitou aktivitou, jejiz provozovini na iizemi regulovaném tsizemnim plinem tento plin
. v v v s . o / /7 ’ , ’
(jeho zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s sizemim regulovanym
vizemni planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
. v . , , ’ ’
jeho pozembku (napr. exhalacemsi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku.”

[37]  Ackoliv se citované usneseni vztahovalo konkrétné k uzemnim planam, prislusné
/v v / . e v ’ , . ’ ,
zavéry lze obdobné vztahnout i na jina opatfeni obecné povahy. Z citovaného usneseni
4 4 \2 v v/ 4 v 4 / v 4 /
vyplyva, ze pozadavek pifimého a bezprosttedniho vztahu napadaného opatfeni obecné
povahy k pravni sfére toho, kdo jej napada, bude ve vétsiné pripada pravidlem. To vsak
jesté nevylucuje, aby aktivni legitimace k podani navrhu byla v konkrétnim ptipadé dana i
tehdy, kdy prislusna regulace zasahuje do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele
nepfimo ¢i zprostredkované, jako je tomu naptriklad v citovaném usneseni u osoby, ktera
vlastni pozemek v sousedni obci, jiz se ptijimany Uzemni plan nikterak primo nedotyka, a
do jehoz pravni sféry prijimana uprava dopada teprve sekundarne.

[38] Z recentni judikatury lze pak odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, v némz zdej$i soud ve vztahu k existenci
aktivni procesni legitimace rovnéz striktné netrval na pozadavku ptimého a
bezprostredniho dotéeni napadenym oparenim obecné povahy, ¢i na rozsudek ze dne 22. 4.
2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021-48, v némz mj. pripomneél, s odkazem na opakované citované
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usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ze v pochybnostech je tfeba se vzdy
priklonit k pripustnosti soudni ochrany.

[39] Rovnéz v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jakkoli prislusna

4 v 4 o . v \4 4 ./ v/ VvV
ustanoveni opatreni odpurce (jeho ¢l. I. odst. 4 a 6 az 9) neukladaji primo stézovatelce
zadné povinnosti, jeji konkrétni, srozumitelna a nikoliv & priori nelogicka ¢i nemyslitelna
tvrzeni, ze (a pro¢) je prislusnou tpravou (byt i jen zprostredkované) dotlena na svém
(Gstavné zaruceném) pravu na podnikani, respektive provozovani své ekonomickeé Cinnosti,
tedy na svém vlastnim hmotném pravu, jsou pro zalozeni jeji aktivni procesni legitimace ve
vztahu k prisluSnym c¢astem napadeného opatreni dostacujici.

[40] Nejvyssi spravni soud rovnéz zohlednil, ze lpéni natom, ze navrhy na zruseni
v 4 4 ’ . [} 4 4 4 ’
opatreni obecné povahy, ktera jsou odplircem vydavana ve vztahu k aktualni
epidemiologické situaci, respektive ktera jim byla ve vztahu ktéto situaci vydavana
v minulych mésicich, mohou podavat jen ti, kterym to které opatfeni p/imo uklada uréité
povinnosti ¢i néco zakazuje, by mohlo vést k nepfimétenému zizeni soudni ochrany osob,
M \4 4 4 /v v 4 v v v 4 v . 4 4 ’
vijejichz pravni sféte se opatfeni, aczprosttedkované, realné projevuji. Ukladané
. . ’ Ve 7 v . . ’ v o , .
povinnosti, zakazy ¢i omezeni lze totiz z hlediska jazykového vzdy formulovat ruznymi
o \4 / v/ . Ve 4 Ve 4 /
zpusoby, bez ohledu na to, ze osoby, kterym p#imo nic narizovano ¢ zakazovano byt
4 v 4 v/ v 4 /7 / v/ v 4
nemusi, mohou (a ¢asto budou) mit k pfislusné regulaci uzky vztah, a pfislusna regulace se
tak v jejich pravni sféfe projevi.

[41] Sohledem na uvedené bude vdalsim fizeni na méstském soudu, aby se
v pfislusném rozsahu zabyval napadenym opatrenim po vécné strance. Skutecnost, ze je
stézovatelka ve vztahu k pfislusnym opattenim aktivné procesné legitimovana pritom jesté
nikterak nepresumuje, ze stézovatelce svédci rovnéz aktivni legitimace vécnd, tedy ze je jeji
4 v v o / 4 4 M /4 v / Vv o M vVv/ 4 4

navrh vécné duvodny. K této otazce nicméné za daného stavu véci Nejvy$simu spravnimu
soudu nepfislusi se jakkoli vyjadfovat. Vzhledem k zavéru, ze stézovatelka je s ohledem na
relevantni tvrzeni o dotleni nasvém hmotném pravu aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu na zruseni prislusnych ¢asti napadeného opatteni, bude se muset méstsky

v/ v/ 4 A4 vV /4 M M .. *V vV b i
soud vdal$im ftizeni vyporadat rovnéz snamitkami, jimiz stézovatelka brojila proti

Vee/ 4 4 / Vv 4 M VVv/ /4 4 Ve i v 4 4

procesu prijimani napadeného opatteni. Nejvyssi spravni soud pfitom nikterak nepredjima,
k jakému zavéru ve vztahu k témto namitkam meéstsky soud dospéje.

[42] Pokud jde dale o aktivni procesni legitimaci stézovatelky ve vztahu k druhé dasti
opatreni (tj. k ustanovenim ¢l. L. odst. 5 a 11 a ¢l. IL.), Nejvyssi spravai soud shledal, ze
zavér meéstskeho soudu o jejim nedostatku je predcasny.

[43] CL L odst. 5 napadeného opatfeni nafizuje viem subjektiim, které piijimaji na
Gizemi CR cizince za tlelem ekonomické dinnosti nebo vzdélavacich aktivit, zajistit
cizinctim, ktet{ na tizemi CR vstoupili po 1. 7. 2020, ubytovani, zdravotni pédi, ptipadné
jeji Ghradu, anivrat do zemé ptvodu. CL L odst. 11 napadeného opatfeni nafizuje mj.
vzdélavacim institucim, aby zamezily ve vstupu do svych provozoven a na sva pracovisté
véem studentim a vyucujicim, ktefi jsou statnimi pfislusniky zemi, které nejsou na
seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 nebo jsou statnimi
ptislusniky zemi podle ¢l. III. odst. 1 napadeného opatfeni, a to pokud tito cizinci (se
dvéma vyjimkami) v poslednich 14 dnech pobyvali déle nez 12 hodin na zemi ptislusnych
statu. A to za podminky, ze dané osoby nepredlozi negativni vysledek RT-PCR testu na
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ptomnost viru SARS-CoV-2. CL II. omezuje volny pohyb na tizemi CR osobam, které ve
stanovené dobé pobyvaly na Gizemi nékterych zemi.

[44] Pokud jde o povinnosti stanovené ¢l. I odst. 5 napadeného opatreni méstsky soud

Ve . VVv/ 4 4 4 4 vV Vv M v vV oV
nevyloudil (a Nejvyssi spravai soud se s timto nahledem ztotoziuje), ze stézovatelka muaze
byt v postaveni subjektu, na ktery dané povinnosti dopadaji. Za rozhodné ovsem meéstsky
soud povazoval, ze nic takového stézovatelka v podaném navrhu netvrdila.

[45] Co se tyle povinnosti stanovené v ¢l. I odst. 11 napadeného opareni, méstsky soud
vychazel obdobné ztoho, ze stézovatelka ve svém navrhu netvrdila, ze by jakozto
v/ 7 v /4 .. v/ v / 4 v v 4 4 \4
vyuCujici zaméstnavala cizince z prislusnych zemi; soucasné vychazel z nahledu, ze ve
vztahu ke studentim (statnim prislusnikim tretich zemi) navstévujicim jazykové kurzy
organizované stézovatelkou (nutno podotknout, ze dosud vibec nebylo predmétem

4 4 Vv v v 4 v 4 .. o
posuzovani, zda stézovatelka skuteéné tvrzené kurzy deského pro cizince vubec
provozuje), se prislusna povinnost nemuze vubec vztahovat, jelikoz ¢l. I odst. 4

4 v 4 4 4 / 4 s 1 v 4 v/ V. /7 v 4
napadeného opatfeni brani tomu, aby na Gzemi CR vstoupili urceni pfislusnici tfetich
zemi, pokud je jejich pobyt odivodnén pouze uGcasti na jazykovém kurzu. Nahled

v / M / \4 v/ v 7/ .. i o .
méstského soudu je tedy takovy, ze pokud pfislusni cizinci vibec nemohou vstoupit
na uzemi CR, neni ani myslitelné, aby stézovatelce vznikala povinnost neumoznit jejich
vstup do svych provozoven ¢i na sva pracovisté. S timto nahledem se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje. Povinnost stanovena ¢l. I. odst. 11 napadeného opatfent je totiz vzdélavacim
institucim ulozena ve vztahu ke vSem statnim prislusnikim ze zemi, které nejsou na
seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 a soulasné statnim
ptislusnikim zemi podle ¢l. III. odst. 1 napadeného opatteni, pokud tito cizinci
v poslednich 14 dnech pobyvali déle nez 12 hodin na Gzemi pfislusnych statd. Tedy i ve
vztahu k tém statnim pfislusnikim dotéenych zemi, na které se zakaz vstupu podle ¢l. I
odst. 4 pism. a) a j) napadeného opatfeni nevztahuje. Shodné jako v ptipadé ustanoveni ¢l. I
odst. 5 napadeného opatreni i1 v pfipadé ustanoventi ¢l. I odst. 11 téhoz opatfeni tedy nelze
vyloucit, ze stézovatelka mohla byt v postaveni subjektu, na ktery dopadaly prislusné
povinnosti.

[46] Pokud jde o omezeni pohybu upravené v ¢l. II napadeného opattent, z odivodnéni

4 /7 . 4 \4 v / v 4 v \4 4 o M /
napadeného usnesent je patrné, ze meéstsky dospél k zavéru, ze neni vibec myslitelné, aby
byla pfislusnou regulaci dotCena pravni sféra stézovatelky - pravnické osoby, ato ani
v/ / v i / v v / Ve M *V 4 vV o
nepfimo. Tento zavér nicméné méstsky soud ucinil, aniz by navrh stézovatelky vibec
obsahoval jakékoliv tvrzeni, pro¢ ma stézovatelka za to, ze (i) danym ustanovenim je na své
pravni sfére dotéena.

[47] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatelka
ve vztahu k danym ustanovenim napadeného opatteni ve svém navrhu neuvedla zadna
tvrzeni o dotceni na své pravni sfére. Méstsky soud nicméné za takoveé situace jesté nemohl
navrh ve vztahu k prisluSnym ¢astem napadeného opatreni odmitnout, ale mél
stézovatelku vyzvat podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. k doplnéni navrhu. Teprve v
zavislosti na reakci stézovatelky pak mohl navrh v pfislusnych castech bud’ odmitnout pro
jeho nedoplnéni podle § 37 odst. 5 véty druhé s. . s., nebo (po doplnéni) odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s., jako podany osobou zjevné k tomu neopravnénou. Pokud by
vSak shledal, Ze po ptipadném doplnéni stézovatelka logicky konsekventné, myslitelné a
dostateCné konkrétné tvrdi, jak bylo pfislu$Snymi ustanovenimi napadeného opatteni



3 As2/2021 - 53
pokracovani

zasazeno do jejich (hmotnych) prav, navrh mél v prislusné ¢asti vécné projednat (viz odst.
32 shora citovaného wusneseni roz$iteno senitu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ktery meéstsky soud pti své citaci z daného usneseniv odst. 11
napadeného usneseni pominul; obdobné viz téz rozsudky tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 1 As 387/2020-34, odst. 33 a 34, ¢i ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021-48, odst. 11).

[48] V dal$im rizeni tedy bude na méstském soudu, aby stézovatelce stanovil lhatu
k doplnéni jejtho navrhu na zruSeni napadeného opatfeni odpurce tak, aby znéj bylo
ztejmé, z Ceho ve vztahu k pfislusnym ustanovenim daného opatteni (jeho ¢l. T odst. 5 a 11
a ¢l. 1) dovozuje svou aktivni procesni legitimaci ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s. Dalsi
postup méstského soudu se pak bude odvijet od reakce stézovatelky na takovou vyzvu.

[49] Meéstsky soud rovnéz v souladu s uvedenymi vychodisky posoudi aktivni procesni
legitimaci stézovatelky k podani navrhu také ve vztahu ke zbyvajici Casti napadeného
opareni odpurce, tj. k jeho treti ¢asti (¢l. T odst. 1 az 3, 10, 12 a 13, a dale ¢l. III.), ve vztahu
k nimz dosud zadny zavér nevyslovil.

[50] Zavérem Nejvyssi spravni soud k prislusné ¢asti kasacni argumentace uvadi, ze
uvedl-li méstsky soud v zavéru svého usnesent, ze navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) a
d) s. t. s., nezaklada to jeho zmatecnost. Z odivodnéni napadeného usneseni jako celku je
ztejmé, ze méstsky soud navrh odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace
stéZovatelky k podani ndvrbu. Nepriléhavy odkaz na ustanoveni soudniho radu spravniho,
zakotvujici duvody pro odmitnuti navrhu, rozhodné nevyvolava zmatecnost (stézovatelkou
nejspiSe minéna neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost) napadeného usneseni; ani
v pripadé, kdy by soud oprel odmitavé usneseni o nespravny duavod vyplyvajici
z ustanoveni § 46 odst. 1 s. t. s., nejednalo by se o divod pro zruseni takového usnesent,
nebot kasa¢ni soud maze vécné spravny vyrok aprobovat a pouze v odiivodnéni korigovat
pravni davod pro takovy postup.

[51] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, podle které méstsky
i 4 v Ve V.V 4 i Ve V_V 4 / v

soud pochybil tim, ze o pripusténi, respektive nepripusténi navrhovanych zmén rozhodl

az v kone¢ném (napadeném) usneseni, ackoliv tak mél uéinit samostatnym procesnim

usnesenim.

[52] Vzhledem k tomu, ze soudni rad spravni samostatnou Gpravu zmén zaloby (navrha
na zahajeni fizeni) neobsahuje, spravni soudy pfi posuzovani takovych navrhd a
rozhodovani o nich vychazi pfimérené z § 95 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64
s. I. s. Nejvyssi spravni soud se otazkou, jakym zptsobem je soud povinen postupovat
konkrétné pti rozhodovani o navrhu na zménu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(at jiz jej pfipusti ¢i nikoliv), zabyval v nedavnych rozhodnutich, z nichz néktera cituje
rovnéz stézovatelka.

[53] Podrobné se pak k prislusné otazce Nejvyssi spravni soud vyjadiil zejména v
rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.j.8 As 34/2020-100. Na podkladé situace, kdy soud
navrhovanou zménu navrhu pfipustil toliko fakticky, vylozil, Ze o pfipusténi ¢i
nepfipusténi zmény navrhu je soud povinen rozhodnout bezodkladné poté, co takovy
navrh obdrzi, a to formou usneseni. To plati ipro pfipady, kdy o takovém navrhu
rozhoduje pfi jednani, kdy prislusné usneseni vyhlasi. Nejvyssi spravai soud v citovaném
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rozsudku dale konstatoval, ze nerozhodne-li soud o pripusténi zmény navrhu usnesenim,
jedna se o vadu fizeni. Pokud pak o (fakticky) zménéném navrhu jedna, pijde az na
/o v/ 4 4 oV 4 i 4 4 v . 4
vyjimky o takovou vadu fizeni, ktera maze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
Vyjimkou jsou jen situace, kdy nevznikaji naprosto zadné pochybnosti o tom, ze zména
navrhu byla fakticky pfipusténa, tedy tehdy, pokud zadny zGlastniki nemohl mit
i v v v/ 4 4 4 4 v . i /4 4
pochybnosti o predmétu fizeni a nevydani usneseni predstavuje toliko formalni vadu,
ktera nemohla mit zadny dopad na prava ulastnika fizeni. Soucasné Nejvyssi spravai soud
M / v 4 v v Ve V_V 4 v /4 oV
v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze o pfipusténi zmény navrhu soud nemuze
\4 v 4 4 bd v v v/ 4 4 / ..
rozhodnout az v koneéném rozhodnuti, nebot predmét fizeni musi byt postaven najisto
* VvV _V v 4 4 v 4 4 Vo 4 v v/ 4
jesté pred vydanim konecného rozhodnuti, aby bylo zrejmé, o cem soud vede fizeni a
rozhoduje. Stim pritom souvisi procesni prava ucastniki fizeni, kteti musi mit
dostateCnou moznost vyjadrit se jak k navrhu na zménu, tak k pripadné zménénému
4
navrhu.

[54] Tento nazor nasledoval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 16. 3.
2021, ¢.j. 5 As 160/2020-66, jimz bylo pfezkoumavano usneseni, jehoz prvym vyrokem
v / Ve M v 4 /o 7 v/ 4 / / 4
méstsky soud nepfipustil zménu navrhu na zahajeni fizeni, a druhym vyrokem navrh (ve
v . 4 / v 7/ v Ve v, Vv /7 Ve Ve vV _V 4
véci samé) odmitl. Kasa¢ni soud konstatoval, Ze pokud soud o pripusténi ¢i neptipusténi
v 4 / 4 4 M v 4 4 v /
zmény navrhu nerozhodl samostatnym procesnim usnesenim, jak predpoklada obcansky
VA M 4 v/ 4 v v v v /4 v v / v/ v
soudni fad, jedna se o vadu fizeni. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze v daném pripadé
uvedena vada nemeéla vliv na zakonnost konecného rozhodnuti ve véci.

[55] Lze tedy shrnout, ze pokud soud o navrhované zméné nerozhodne samostatnym

4 > eV / / o v v/ 4 4 v ’ v/ IV 4 o
usnesenim, at jiz takovym, které v pribéhu fizeni pisemné vyhotovi a doruéi Gc¢astnikim
fizeni, anebo takovym, které vyhlasi pfi jednani, dopousti se procesniho pochybeni. O
vadu fizeni se bude jednat i1 v ptipadé, kdy soud o navrhované zméné rozhodné az ve
vyroku koneéného rozhodnuti ve véci. Ne vzdy se vsak bude nutné jednat o vadu fizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost konecného rozhodnuti.

[56] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze celkovy procesni
v 4 v/ 4 4 4 M / 4

postup mestskeho soudu vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
usneseni, predstavuje. Jak vyplyva z vySe citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 34/2020-100,
povinnost soudu rozhodnout o navrhu na zménu navrhu na zahajeni fizeni samostatnym
usnesenim pred tim, nez je rozhodnuto o véci samé, neni samoucelna. Jejim smyslem je
zachovani prav uclastniki fizeni, ato nejen navrhovatele, ale rovnéz odpurce. Vsem
Ucastnikim musi byt predné ztejmé, co je predmétem fizeni. Musi tak byt v prve radé
obeznameni se skutecnosti, ze byl navrh na zménu navrhu na zahajeni tizeni ze strany
navrhovatele vibec vznesen. V nynéjsi véci vsak meéstsky soud ani tomuto pozadavku

4 . vV vV o / 4
nedostal. Nejen stézovatelka, ale rovnéz odpurce se teprve znapadeného usneseni
dozvédéli, o kterém navrhu na zruseni mimoradného opatfeni odpurce vubec méstsky
soud rozhodoval.

[57] Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni vyslovné vysvétlil, ze o pfipusténi
v poradi posledni zmény navrhu rozhodl az konecnym rozhodnutim ztoho duvodu,
\4 Ve vV _ Vv 4 v 4 Vv v . 4 v 4 4 v v /4
ze pripusténa zména navrhu nemohla niceho zmeénit na zavéru o odmitnuti zménéného
navrhu. Takové odivodnéni vsak nelze akceptovat za situace, kdy méstsky soud pripustil
v 4 v v 4 4 Vv [+ /4 /v /7
zménu navrhu ao zménéném navrhu rozhodl, aniz by vubec druhého dcastnika
informoval o tom, Ze byl ptisluSny navrh na zménu ulinén. Ze soudniho spisu méstského
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soudu (viz referat na ¢. 1. 182 a dorucenka pfipojena na . 1. 186 tohoto spisu) totiz vyplyva,

\4 v 4 ) M 4 4 VvV v 4

ze méstsky soud zaslal odptrci posledni navrh stézovatelky na zménu navrhu teprve spolu
’ ’ ./ v v v ’ v . .

s napadenym usnesenim, jim byla véc skoncena. Méstsky soud tak neumoznil, aby byli oba

/ Vv /7 V/ 4 v 4 4 v /4 4 4 i 4 v /

Ucastnici rizeni pred vydanim konecného rozhodnuti seznameni s aktualné navrhovanym

predmétem fizeni, mohli se k nému relevantné vyjadtit, a soucasné aby jejich procesni

i 4 4 /v 4 v/ 4 **V_V v/ 4 V7 /7

stanovisko bylo znamo druhému ucastniku fizeni. Se zjisténou vadou ftizeni, spocivajici

vrozhodnuti o navrzich na zmény navrhu na zahajeni fizeni teprve v konetném
4 Vv AN v/ vV 4 4 4

rozhodnuti, totiz souvisi 1 dal$i stézovatelkou namitané pochybeni.

[58] Stézovatelka konkrétné dale namitd, ze ji méstsky soud neumoznil reagovat na
vyjadreni odptrce k navrhu. A to za situace, kdy ma za to, ze z ného méstsky soud
v podstatném rozsahu vychazel.

[59] Komunikaci soudu sUcastniky fizeni po podani zaloby upravuje zejména
ustanoveni § 74 odst. 1 s. t. s., podle néhoz predseda sendtu doruci Zalobu Zalovanému do
vlastnich rukou a dorui jitém osobim zicastnénym na tizeni, jejichz okrub je ze Zaloby
zrejmy. Soucasné uloZi Zalovanému, aby nejdéle ve dvoumésicni hité predloZil spravni spisy a
své vyjadrent k Zalobé. Doslé vyjadrent doruci Zalobci a osobam ziiéastnénym na rizeni; pritom
miize Zalobci uloZit, aby podal repliku. Predseda sendtu miize uloZit i jinym osobim nebo
uradum, aby predloZily své spisy k projednini véci pottebné, popripadé také sdélily své
stanovisko k véci. Ackoliv se jedna o ustanoveni obsazené v ¢asti soudniho radu spravniho,
ktera upravuje rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, pfi absenci podobného
4 v/ 4 4 v/ i Vv 4 4 4 4 v Ve VvV v
ustanoveni pro Fizeni vedené dle Casti treti hlavy druhé dilu sedmého s. t. s. se primérené
Voo Vv v/ 4 v 4 v 4 / M VA M 3> .
pouzije rovnéz v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti, nebot jde o zcela
nezbytny pozadavek pro zachovani principu rovnosti ucastniku, respektive rovnosti jejich
zbrani pred soudem, garantovany v ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[60] V uvedeném smyslu Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze nedoruceni
vyjadreni druhému tUcastnikovi fizeni je vadou fizeni. Ne vzdy se vsak jedna o takovou
vadu Hzeni, kterA mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Uéastnici maji
pravo byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz Glelem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit. To je podstatné zejména v
situaci, kdy soud rozhoduje o véci bez jednani, pfi kterém maji Gcastnici zpravidla moznost
se s pripadnymi podanimi druhého ucastnika seznamit. Nedoruceni vyjadreni druhého
Ucastnika je tak procesnim pochybenim, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, zejména za situace, kdy soud o podaném navrhu rozhoduje bez jednani, pokud
soucasné v kone¢ném rozhodnuti z vyjadreni druhého Gcastnika vychazi. O vadu ftizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, se naopak nebude jednat
tehdy, neni-li prislusné vyjadreni svym obsahem pro véc relevantni, jedna-li se o vyjadreni
neprinosné, repetitivni, anebo tehdy, nepfinasi-li zadné nové skutecnosti nebo argumenty,
které by nebyly ¢i nemély byt druhému Ucastniku jiz znamy (viz rozsudky NSS ze dne ze
dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59, ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007-90, ze dne
9.6. 2011, C. j. 7 As 28/2011-65, ze dne 27. 11. 2014, . j. 4 As 208/2014-39, ze dne 4. 4.
2018, ¢.j. 6 As 340/2017-39, ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 120/2018-27, a ze dne 4. 3. 2021,
&.7.7 As 362/2020-62).
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[61] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu méstského soudu
zjistil, ze méstskému soudu bylo vyjadfeni odpirce k navrhu stézovatelky (véetné prvnich
péti navrhl na zménu navrhu) doruceno dne 6. 1. 2021. Ackoliv to z kasa¢ni argumentace
neni zfejmé, ze soudniho spisu méstského soudu rovnéz vyplyva, ze méstsky soud dané
vyjadfeni stézovatelce, prostfednictvim jejiho zastupce, ve skutecnosti zaslal. Uéinil tak
nicméné az spolu se zaslanim napadeného usneseni, jimz byla véc skoncena (viz referat na
¢. 1. 182 a dorudenka pripojena na ¢. 1. 186 soudniho spisu meéstského soudu). Ackoliv tak
méstsky soud stézovatelce vyjadreni odptirce zaslal, ucinil tak zpasobem, ktery stézovatelce
znemoznil, aby na néj mohla pred skoncenim fizeni jakkoli reagovat.

[62] Pokud jde o obsah daného vyjadreni, odptirce v ném zaprvé navrhl, aby méstsky
soud navrh odmitl z dtivodu neexistence (odpadnuti) predmétu fizeni, jelikoz jak ptvodni
opatreni ze dne 2. 10. 2010, tak pét nasledujicich opatreni, ktera vzdy rusila a nahrazovala
opatreni predchazejici, jiz byla odptrcem zrusena. Soudasné odptrce v daném vyjadreni
navrhl, aby méstsky soud navrh, ptipadné v rozsahu jeho ptipusténych zmén (pficemz ta
posledni odptrci nebyla soudem avizovana), odmitl pro nedostatek aktivni procesni
legitimace stéiovatelky‘ k jeho podani. Poukézal pfitom na zavéry, k nimz méstsky soud
dospél v usneseni ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 15 A 96/2020-210, které se tykalo obdobného
ptipadu.

[63] Rizeni pfed méstskym soudem je tak kromé jiz vyse konstatované Vady spoc1vaj1c1
v rozhodnuti o navrhovanych zménach az v koneéném rozhodnuti, zatizeno 1 vadou
spocivajici v doruceni vyjadreni odpurce stézovatelce zpusobem, ktery ji neumoznil, aby na
Ve M vVv/ 4 4 v vV * V_V
néj mohla reagovat. Nejvyssi spravni soud by posledné uvedenou vadu samu o sobé jesté
nepovazoval za vadu fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni, nebot
v / i 4 v 4 v 4 4 v v / 4 4
méstsky soud primarné ve vztahu k zavéru o odmitnuti (zménéného) navrhu nevychazel
*/ v 4 o / v / 4 4 V. o / M /
z obsahu vyjadreni odptrce, nybrz ze svych vlastnich zavérd, které vyslovil ve svem
dfivéjsim usneseni C.j. 15 A 96/2020-210, ktere odpulrce ve svém vyjadfeni veskrze jen
citoval. V kontextu celkového procesniho postupu meéstského soudu pfi dorudovani
procesnich stanovisek, respektive navrhu, stézovatelky odpurci a naopak, se vsak jedna o
vadu fizeni, kterou je nutno meéstskému soudu vytknout. Méstsky soud mél nejprve
stézovatelce zaslat vyjadreni odpurce, umoznit ji, aby na néj mohla ptipadné reagovat, a
teprve poté ve véci rozhodnout. Obdobné si mél pocinat ve vztahu k odpurci, pokud jde o
zaslani posledniho navrhu stézovatelky na zménu navrhu.

[64] Konecné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni argumentace, dle ktere
soudci, kteti o véci rozhodovali, by méli byt vylouceni zdGvodu jejich podjatosti,
4 M o4 4 vV M VVv/ 4 4 v Ve /
a k posouzeni souvisejictho navrhu stézovatelky, aby Nejvyssi spravni soud véc prikazal
k projednani a rozhodnuti jinému senatu méstského soudu. Z povahy véci Nejvyssi spravni
soud k uplatnéné argumentaci pristoupil jako ke kasaénimu duvodu podraditelnému pod §
103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., tj. tvrzené zmatecnosti soudniho fizeni, spolivajici v tom, ze
v : ) . - Y , T
v ném pro svou podjatost rozhodovali vylouceni soudci, jakkoli je treba mit na zteteli, ze 1
tento duvod je nutno podradit pod pism. €) citovaneho ustanoveni, ktery je v pripadé
odmitnuti navrhu soudem jedinym duavodem, ktery prichazi pro podani kasa¢ni stiznosti
/
v vahu.

[65] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci
tehdy, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo jejich zastupciim je diivod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kterd se podileli na projedndvini a
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou_okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci nebo
v jeho rozhodovdini v jinych vécech.

[66] Navrhovatelka spatfuje podjatost soudct patnactého senatu méstského soudu
primarné v tom, ze se v fizeni o nynéjsi véci méli dopustit ji vytykanych pochybeni,
vtom, ze navrh odmitli za situace, kdy takovy postup navrhoval ve svém vyjadfeni
\4 4 M i V/_ _VeV/ 4 4 v 7 e / 4 4 o
zalovany, a vtom, jak rozhodli o dfivéjsich navrzich na zruseni jinych spravnich akta
téhoz zalovaného. Vsechny tyto skuteCnosti je vsak tfeba plné podfadit pod citované
ustanoveni § 8 odst. 1 in finess. I. s.

[67] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. Nao 206/2019-
56, ,postup soudce v 7izeni o projedndvané wvéci a rozhodovini v jinych, souvisejicich ¢
nesouvisejicich, vécech proto nemiize vést k jeho vylouceni, byt by v téchto vécech byl Zalobce
neiisp&Sny. Pravé v rozhodovaci linnosti soudce se projevuje jeho nezdvislost. Ucastnikiiv
nesoublas s pravnimi zdvéry, které soudce diive wyslovil, je p¥i posuzovani podjatosti
irelevantni. Soudce miize byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich diivodi, nikoli pro
subjektioni presvédcent vicastnika ¥izeni o nespravedlivosti drivéjsiho rozhodnuti &i nesstavnosti
postupu spravnibo soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybriovianim.
Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté Ize, ale k tomu slouzi opravné prostredky, jsou-li pripustné,
nikoliv_ndmitka podjatosti“ (dtraz doplnén NSS, srov. obdobné téz napriklad usneseni
tohoto soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. Nao 266/2017-60, ze dne 26.9.2018, ¢.j. Nao
166/2019-28, ¢i ze dne 21. 5. 2020, . j. Nao 54/2020-53).

[68] Stézovatelka na podporu své argumentace o podjatosti soudct patnactého senatu

méstského soudu rovnéz uvedla, ze na ni, respektive na jejtho zastupce, dany senat
4 7/ v/ 4 v .. v \ . .

v napadeném usneseni uto¢i. Toto tvrzeni vsak nijak blize nevysvétlila a nekonkretizovala

a Nejvyssi spravni soud nic takového neshledal ani na podkladé napadeného usneseni ani z

celkového obsahu soudniho spisu méstského soudu.

[69] Duvodnym Nejvyssi spravni soud neshledal ani posledni tvrzeny davod, pro
vylouceni soudct patnactého senatu meéstského soudu, ktery stézovatelka spatruje ve
vyjadrenich, kterd ministryné spravedlnosti Marie Benesova pronesla dne 5. 5. 2020
v potadu Interview CT24 k postupu soudct ¢trnactého senitu méstského soudu ve véci
fesené pod sp. zn. 14 A 41/2020. Vyjadreni ministryné spravedlnosti ke kauze jiného
navrhovatele neni pro posouzeni otazky podjatosti soudct ve véci stézovatelky nikterak
relevantni, nebot se tykalo jiné osoby, jiného fizeni a jiného senatu méstského soudu.
Vyroky ministryné spravedlnosti sméfovaly k soudci JUDr. PhDr. Stépanu Vybornému,
Ph.D., ktery v fizeni, které je nyni predmétem prezkumu, nerozhodoval, a ani se jej jinak
neucastnil (shodné k obdobné argumentaci uplatnéné tymz zastupcem zastupujicim nynéjsi
stézovatelku, viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12. 2020, ¢. j. Nao
177/2020-249, a rozsudky ze dne 4. 3. 2021, C. j. 7 As 362/2020-62, odst. 17, a ze dne 25. 3.
2021, ¢&. . 4 As 301/2020-147, odst. 69). Lze tak uzavfit, ze ani tato kasaéni namitka neni
duvodna.

[70] Pro Uplnost lze dodat, ze navrh stézovatelky na prikazani véci jinému senatu
méstského soudu z davodu podjatosti soudct patnactého senatu je z hlediska aplikovatelné
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pravni upravy per se vyloucen. Soudni rad spravni totiz (na rozdil od jinych procesnich
predpist) neumoznuje prikazani véci jinému soudci ¢i senatu, ale pouze prikazani jinému
soudu, a to navic z jinych dtvoda, nez je (pripadné konstatovana) podjatost soudcu (viz § 9
v Ve v 4 v . M /4 4 /R /4 4 i v
s. . s.). Pridéleni véci k projednani a rozhodnuti jinému senatu (oproti tomu, kam véc
4 M \4 4 M M vv/ 4 4 v/ 4
napadla dle rozvrhu prace soudu) je mozna za situace, kdy Nejvyssi spravai soud v fizeni o
namitce podjatosti rozhodne o vylouceni soudct (§ 8 odst. 5 in fine s. t. s.); toto odnéti a
pridéleni se pak déje na Grovni krajského (méstskeho) soudu opatrenim jeho predsedy dle
. 4 / v/ v 4 M 4 / Vv o M 4
pravidel rozvrhu prace. O takovy pripad se v$ak v nyni projednavané véci nejedna.

[71] S ohledem na duvody uvedené pod body [25] az [49] tohoto odivodnéni dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost je v této casti divodna, a proto ve
smyslu § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil vyrok III. napadeného usneseni méstského
soudu, kterym byla zaloba odmitnuta, a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu tizeni. V
ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto
rozsudku zejména pod body [41], [48] a[49] tohoto odGvodnéni. Soucasné stim zrusil
Nejvys$i spravai soud 1 vyroky IV. a V. napadeného usneseni, nebot jde o vyroky
akcesorické ke zrusenému vyroku III., a musi tak sdilet procesni osud tohoto vyroku.

[72] Pokud jde o kasalni stiznosti napadeny vyrok I. usneseni méstského soudu, zde
nemohl Nejvyssi spravni soud prehlédnout, ze v kontextu vyroku II. (nenapadeného
kasa¢ni stiznosti), kterym byla pfipusténa zména navrhu, a vyroku III., kterym bylo o
tomto zménéném navrhu rozhodnuto (odmitnuti navrhu) jde o usnesent, kterym se pouze
upravilo vedeni fizeni, a za daného stavu véci jiz nijak nezasahuje do procesnich prav
stézovatele. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. je kasalni stiznost proti
takovému rozhodnuti nepripustna. Nezbylo tedy, nez v tomto rozsahu kasa¢ni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout. Na uvedeném
nemuze ni¢eho zménit ani fakt, ze kasa¢ni soud shledal zpusob, jakym méstsky soud
rozhodl o nepfipusténi zmén navrhu, za procesné vadny; toto zjisténi se promitlo do
zavéru o existenci procesni vady, ktera méla vliv na zakonnost vyroku o odmitnuti zaloby.

[73] Meéstsky soud v dalsim fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



