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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: H. M. D., zast. JUDr.
Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. OAM-602/ZA-ZA14-ZA08-R2-2015, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 2.
2020, ¢&. . 30 Az 5/2019 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
.  Zadny z Gc¢astnikd nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,

A /4 /4 v 4 / / *o v/ 4 v 7/ /v .

se pfiznavai odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi celkem 8.228 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinarodni ochrana
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®), o kterou
pozadal opakovanou zadosti ze dne 7. 7. 2015.

II.
[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti ¥alobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11. 2. 2020,
&.j.30 Az5/2019- 46 (dile jen ,napadeny rozsudek®). Zalobni nimitky neshledal
divodnymi. Prisvéd¢il zavéram zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti a uzavrel,
ze u zalobce nejsou dany predpoklady pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany,
tedy ani azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu (pro odGvodnény strach
z pronasledovani z davodu jeho amharské narodnosti a podpory komunistické strany
v zemi puvodu), humanitarniho azylu podle §14 zakona o azylu (s ohledem na délku
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pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky), dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a)
zakona o azylu (zddvodu obav zulozeni nebo vykonani trestu smrti, které hrozi
zatCenym obc¢anum) ¢i § 14a odst. 2 pism. b) tehoz zakona (z divodu hrozby nebezpeli
$patného zachizeni pro podanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky), jichz se zalobce vyslovné v zalobé dovolaval.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel je presvédCen o tom, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104a
odst. 1s. t. s., nebot krajsky soud pochybil pfi vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu
a nedostate¢né také posoudil realnost nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) a d) zakona o azylu, které stézovateli hrozi s ohledem na nestabilni bezpecnostni situaci
v zemi puvodu a pokralujici porusovani lidskych prav. Prijatelnost kasacni stiznosti
zaklada i nespravné vyhodnoceni skutkovych okolnosti tykajicich se soukromého zivota
stéZovatele v navaznosti na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Zaroven je podle stéZovatele rozsudek v &sti tykajici se posouzeni
nebezpeci vazné 4jmy ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nesrozumitelny.
Kasacni stiznost je podle stézovatele prijatelna i1 z divodu novych skutecnosti tykajici se
bezpecnostni situace v zemi ptivodu, které by mély byt zohlednény.

[5]  Stézovatel konkrétné namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebot krajsky soud se v ramci posouzeni nebezpeci vazné Gjmy
podle §14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu vyjadiil i k pronasledovani z duvodu
prislusnosti k etnickeé skupiné ve smyslu § 14 pism. b) zakona o azylu, aniz by kombinaci
téchto davodu blize vysvetlil.

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti krajskému soudu vytyka i1 pochybeni pti vykladu § 12
pism. b) zakona o azylu, kdyz stézovatele vyloudil z prislusnosti k narodnosti a k socialni
skupiné, pro kterou ma odtvodnéné obavy z pronasledovani. Etnické konflikty jsou
v Etiopii od zaniku komunistického rezimu v roce 1991 neustale pritomny a Amharové
patfi mezi nejcastéji napadané etnikum. Zaroven byl stéZzovatel sympatizantem
komunistického rezimu a obava se, ze by kviili tomu mohl mit v zemi pivodu problémy a
hrozilo by mu pronasledovani z dvodu obecné nesnasenlivosti vi¢i Amharim po padu
predchoziho rezimu.

[71  Krajsky soud nedostateCné posoudil i realnost nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ktera stézovateli hrozi z dtvodu jeho pfislusnosti
k etnické skupiné a téZ pro angazovani v komunistické strané. Nebezpedi vazné Gjmy
v podobé nelidského zachiazeni a mudeni stézovateli hrozi i sohledem na nestabilni
bezpecnostni situaci v zemi puvodu a pokracujici porusovani lidskych prav, jakoz i pokud
by uplatnioval sva politicka prava a svobody za soucasného politického klimatu v zemi. To
lze dovodit z aktualnich zprav o zemi pavodu, jez stézovatel prilozil k doplnéni zaloby a
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jez jsou soucasti spisu vedeného krajskym soudem, aniz se k nim uvedeny soud vyjadril.
Stézovatel vtomto sméru odkazuje i na narust etnického nasili vyplyvajici ze zpravy
Amnesty International za rok 2019, stejné jako zprava Human Rights Watch World
Report 2020 - Ethiopia. Tyto nové skutecnosti nebyly zalovanému v dobé vydani
napadeného rozhodnuti znamy a mél by knim tudiz sohledem na ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice prihlédnout soud.

[8]  Sodkazem na &. 8 Umluvy stézovatel tvrdi, ¢ ma na tzemi Ceské republiky
soustiedén veskery svij soukromy zivot, nebof zde stravil témét 35 let svého zivota.
Zalovany ani krajsky soud nezohlednili pfimérenost dopadu rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany do stézovatelova soukromého zivota. Jeho vycestovanim by doslo
k poruSeni zivazkd Ceské republiky vyplyvajicich z ¢&. 8 Umluvy, coZ zaklada dévod
k udéleni dopliikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[9]  Stézovatel zduraznuje i osobni, socialni a ekonomickou situaci, pro niz naplruje
podminky hodné zvlastniho ztetele podle § 14 zakona o azylu. V zemi pavodu nema zadné
blizké vazby, naposledy byl se svymi ptibuznymi v kontaktu v roce 2015, naopak v Ceské
replice zije velmi dlouhou dobu, jiz 35 let, ma k ni kladny vztah a veskeré socialni
kontakty a s pomoci pratel je schopen si zde zajistit své zakladni zivotni potfeby, coz by
v zemi puvodu nebylo mozne.

[10] Zavérem stézovatel uvadi, ze nesouhlasi s tvahou krajského soudu, podle které mél
o mezinarodni ochranu poZidat bezprostfedné po ptijezdu na Gzemi Ceské republiky.
Stézovatel nepovazuje uvedeny postup za nutny, nebot puvodné pricestoval na zakladé
pobytu za Glelem studia a teprve poté, co o tento pobyt prisel, pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany.

Iv.
[11] Zalovany povaZuje kasaéni stiZnost za nedtvodnou a odkazuje na své vyjidreni
k zalobé, napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu a napadeny rozsudek. Napadené
rozhodnuti je podle zalovaného dostatecné a srozumitelné oduvodnéno. Rovnéz napadeny
rozsudek je vécné spravny a dostatecné oduvodnény. Navrhuje tudiz kasacni stiznost
odmitnout, pfipadné zamitnout jako nedivodnou.

V.

[12] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se musel Nejvyssi spravai soud zabyvat
otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud
odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem
institutu prijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[13] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
v M vv/ 4 4 ’ 4 v . M b4 b M A4 /
vSak Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil, nebot nezjistil zadné
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pochybeni té intenzity, jez by nasvédCovalo zavéru, ze stézovatelovy namitky mohou mit
Ve v/ « . / . 7 Ve . . 7 s . 77

»Sirst dopad® i mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a

s. f. s. Jinymi slovy, davody pfijatelnosti kasacni stiznosti soud neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze napadeny rozsudek nepovazuje za
nesrozumitelny z divodd namitanych stézovatelem (viz odst. [5]). Krajsky soud
srozumitelné objasnil nenaplnéni divodt pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu (viz odst. 30. a 31. napadeného rozsudku) a nasledné se vénoval i
tvrzenym obavam z pronasledovani z divodu stézovatelovy prislusnosti k etniku Amhart
podle § 12 pism. b) téhoz zakona (viz opét odst. 31. a dale i odst. 32. napadeného
rozsudku). Nasledné v odstavcich 41.az 49. napadeného rozsudku vystizné pojednal o
duvodech pro neudéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. K vytykanému
oduvodnéni obsazenému v odst. 45. napadeného rozsudku, které stézovatel zvyse jiz
uvedenych divoda povazuje za nesrozumitelné, Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry
krajského soudu v této dasti jeho rozsudku se tykaji posouzeni predpokladi pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a v této souvislosti se
krajsky soud zabyval i tvrzenymi potizemi stézovatele v zemi puvodu z hlediska jeho
ptislusnosti k urcité socialni skupiné (etniku) a tvrzenymi obavami z pronasledovani
z uvedeného duvodu. Na (jmu témto Gvaham neni odkaz na vymezeni pojmu socialni
skupiny, jez Nejvyssi spravai soud podal v rozsudku ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004
- 60, byt tak ucinil ve vztahu k § 12 zakona o azylu. Je vsak zrejmé, ze krajsky soud se
ptislusnosti stézovatele k etniku Amhart (jak také vyslovné uvedl) zabyval z pohledu
hrozby vazné Ujmy vzhledem namitané moznosti S$patného zachazeni tvrzeného
stézovatelem v zalobé a dovodil, Ze hrozba vazné Gjmy z hlediska § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu ve stézovatelové pfipadé neni dana. Napadeny rozsudek je tudiz v této éasti
plné prezkoumatelny a srozumitelny ve smyslu judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21. 8. 2008, C.
j. 7 As 28/2008 - 76, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[15] Ani stézovatelem namitané pochybeni krajského soudu pri vykladu § 12 pism. b)
zakona o azylu Nejvyssi spravni soud nedovodil.

[16]  Stézovatel v nynéjsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve shodé

4 . M /7 N7/ . . Vv vV v 4 Vv . . 4
s tvrzenimi v jeho prvni zadosti (jez byly pfedmétem soudniho prezkumu mj. 1 v usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, & 5. 9 Azs 8/2013 - 46) uvedl, ze je
amharské narodnosti, etiopské statni prislusnosti. V jeho zemi ptivodu zije jeho rodina
(matka, syn a sestry), zije vSak ve strachu, jelikoz neobyva oblast, kde ziji Amharové,

/ V. Vee . 4 vV M 4 ’ 4 . .. \4

nybrz zije v oblasti oromske. Stézovatel je ortodoxniho vyznani a v Etiopii se angazoval
v komunistické strané, {lenem komunistické strany vSak nebyl, zapojoval se do
organizovani mladeze. V Ceské republice jiz zije 30 let (ke dni podani opakované zadosti -
poznamka soudu), pticestoval za Gcelem studia. Je zde integrovany, ma zde zazemi a do své
vlasti se vratit nechce. Povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu dfive bylo udéleno, mu
nebylo prodlouzeno a trvaly pobyt mu na Gzemi Ceské republiky rovnéz nebyl povolen.
V Ceské republice nema pfibuzenské ani partnerské vztahy. Do zemé pivodu se nemtze
vratit kvili etnickym problémtm, ke kterym doslo po zaniku komunistického rezimu. Do
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oblasti, kde zije prevazné amharské etnikum, nema zajem odejit, nebot by tam neziskal
praci, nikoho tam nema a nezna to tam. Zaroven ma obavy kvuli svému angazovani v dobé
komunismu. Od prevratu v roce 1991 pfitom nedoslo v zemi puvodu k uklidnéni situace.
Naopak se v zemi zménila situace z dvodu vyhlaseného nouzového stavu.

[17]  Krajsky soud pfi posouzeni tvrzenych obav z pronasledovani z dvodu pfislusnosti
k urcité socialni skupiné predevsim odkazal na skutecnost, ze zalovany se moznosti udélent
mezinarodni ochrany zuvedeného davodu zabyval vycerpavajicim zptsobem a na
podkladé informaci, které pro tyto Gcely o zemi stézovatelova pavodu nové obstaral a jez
spliuji pozadavky definované judikaturou kasa¢niho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 4. 2.
2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81). Poukazal i na vypovéd stézovatele, ktery se nikdy nesetkal
s potizemi v zemi puvodu, prestoze on i jeho rodina obyva oromskou oblast, v niz zije
prevazné muslimské obyvatelstvo. Nikoliv nevyznamné pfi posouzeni stézovatelovy
opakované zadosti bylo 1 jeho vyjadreni, ze do zemé ptivodu do oblasti, kde Zije prevazné
amharska vétSina, se vratit nechce, protoze zde ,nikdy nebyl a nic tam nemd, wvyrostl
v oromské oblasti, ale dostat v této Cdsti prdci nelze“. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud
ve shodé s zalovanym neshledal davody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu.

[18] Z obsahu spravniho spisu je totiz zjevné, ze stézovatel neuvedl v ramci spravniho
v/ 4 i v Ve \4 /4 M /e Ve VYV /7 / v 4 4
fizeni nic, co by svéddilo o tom, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, za kterou by byl pronasledovan. To ostatné koresponduje se
stézovatelovym tvrzenim, ze nebyl clenem komunistické strany, byl pouze jejim
sympatizantem a organizoval mladez. Nejvyssi spravai soud na tomto misté znovu opakuje
(jak to jiz vyjadfil ve zminéném usneseni €. j. 9 Azs 8/2013 - 46), ze primarnim zdrojem
M 4 / v 4 M 4 4 M / v v 4
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany. Jej také stitha bremeno tvrzeni, které je dale doplnéno i1 dikaznim
bremenem, které je vsak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ, ktery je povinen k
divodim uvedenym v zadosti o mezinarodni ochranu zajistit maximalni mozné mnozstvi
dtkaz. To se také v posuzovaném pripadeé stalo, a jak jiz upozornil krajsky soud, zalovany
poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti, kterym fizeni o opakovaneé stézovatelové zadosti
zastavil, zruseno, obstaral nové, aktualizované zpravy o situaci vzemi puvodu, a to
v v/ Vv /4 4 / vV M v/ M
predevsim ty, jez se vztahovaly k otazkam, nastolenym stézovatelem v jeho zadosti.

[19] Z uvedenych zprav o situaci vzemi puvodu (blize viz odst. 24. napadeného
rozsudku) ptitom nepochybné vyplyva, ze ackoliv situace v zemi stézovatelova ptuvodu
nebyla v dobé podani jeho opakované zadosti (7. 7. 2015) zcela stabilni a v roce 2016 a
posléze opét 1 v unoru 2018 byl vyhlasen nouzovy stav v zemi, presto v dobé, jez byla
relevantni pro posouzeni stézovatelovy opakované zadosti (tnor 2019), jiz nouzovy stav
netrval a situace v zemi ptivodu byla relativné stabilizovana (viz napt. zprava CTK/Afrika,
mezinarodni ze dne 6. 5. 2018) a postupné se zlepSovala (srov. dal¥i zpravu CTK/Afrika,
mezinarodni ze dne 5. 7. 2018).

[20] S ohledem na stézovatelova tvrzeni, jimiz zadost o udéleni mezinarodni ochrany
oduvodnoval (pfislusnost k amharskému etniku a sympatizovani s komunistickym
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rezimem), 1ze poukazat téz na informace vyplyvajici ve vztahu k etniku Amhart v Etiopii
ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 13. 8. 2018. Podle ni
protesty, k nimz v letech 2016-2018 doslo v regionu Oromia (v némz zije i stézovatelova
rodina a jiz obyval i stéZovatel pred svym odchodem do Ceské republiky) sice dochazelo ke
stfetim ozbrojenych slozek sdemonstranty, avsak tyto stfety nemély etnicky zaklad,
nybrz slo o generadni strety, jez vyuUstily ve zminéné opakované vyhlasené nouzové stavy.
Mozné potize tak nejsou spojeny surcitou etnicitou, nybrz jsou spojeny sUcasti na
protivladnich demonstracich. O takovy pripad se vsak u stézovatele nejedna, jelikoz ten se
jakkoliv politicky ani v dobé pfed zapocetim studia v Ceské republice, ani po dobu svého
pobytu zde (od r. 1986) jakkoliv politicky neangazoval a ani z jeho vyjadfeni neplyne, ze
by tomu mélo byt do budoucna jinak. Tataz zprava ostatné upozornuje (ve shodé s dalsimi
podklady, z nichz zalovany vychazel), ze etnikum Amhart ma pfimy a vyznamny podil na
vlade, tvorené koalici ¢tyft stran. Prestoze soucasné nelze zpochybnit, ze ze zprav o situaci
v zemi puvodu (viz opét odst. 24 napadeného rozhodnuti) vyplyva i jisté etnické napéti
v zemi, je zjevneé, ze to je dano historicky a bylo pfitomné jiz v dobé stézovatelovy prvni
zadosti o mezinarodni ochrany, aniz vsak existuje soustavny tlak pravé na etnikum
Amhard. Nejde tedy o zadnou zménu té povahy, ktera by mohla byt relevantni
pro nynéjsi posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Prehlédnout nelze
ani skutecnost, ze ze zprav o zemi puvodu nevyplyva ani to, ze by skutecnost, ze stézovatel
opakované pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, méla byt v p¥padé
jeho navratu do zemé ptvodu jakkoliv na Gjmu jeho situaci ¢i postaveni nebo diskriminaci,
at jiz jako prislusnika etnika Amhard, ¢ jako sympatizanta byvalého komunistického
rezimu. Obavu z pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu vyplyvajicich z § 12 pism.
b) zakona o azylu tak nelze z niceho dovodit.

[21]  Stézovatel rozporuje i zavéry krajského soudu ohledné nesplnéni podminek pro
udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud se
pritom posouzenim dopliikové ochrany ztohoto diavodu zabyval vramci prezkumu
4 4 / 4 v v i /
napadeného rozhodnuti, ktery spravné provedl v souladu s 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 3. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), ¢ehoz se ostatné stézovatel
v kasaéni stiznosti (nadbytecné) dovolaval. Jelikoz zavéry krajského soudu k této otazce
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostatujici s ohledem na veskrze okrajové
stézovatelovo tvrzeni v zalobé, pro pfehlednost odkazuje na odst. 44. az 46. napadeného
rozsudku a zavéry tam uvedené, které povazuje za priléhavé sohledem na skutkové
okolnosti pfipadu i aktualni zpravy o situaci v zemi stézovatelova pivodu, jez zalovany
obstaral. Pro Uplnost lze dodat, ze k okolnostem udéleni dopliikové ochrany z dtvodu
v 4 . 4 Ve Vv N4 ’ 4 4 4 . VVv/ 4 4

muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani se Nejvyssi spravai soud v
minulosti vyjadfoval opakované naptf. v rozhodnutich ze dne 17.2.2011, ¢ j. 1 Azs
31/2010 - 69, nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, a dovodil, ze tvrzena
skuteénost o hrozbé nebezpedi vazné (ymy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jiz

4 v /7 ’V . ’ ’ VvV 4 / v v 4
se nyni v kasacni stiznosti dovolava i stézovatel, musi byt ze strany zadatele o udéleni
dopliikové ochrany prokazana v intencich ,realného nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i
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ponizujictho zachazeni nebo trestani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). To v posuzované véci nebylo splnéno a v tomto
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smyslu se vyslovil v napadeném rozsudku také krajsky soud (viz odst. 45. napadeného
rozsudku).

[22] Nejvyssi spravni soud dale k otazce poruseni prava na soukromy a rodinny zivot
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy uvadi, Ze tuto namitku stézovatel neuplatnil v Zalobé, a tudiz
se ji ani krajsky soud blize nezabyval. Pokud uvedenou namitku uplatiiuje stézovatel
poprvé v kasaéni stiznosti, jedna se o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. T. s.
Stézovateli nic nebranilo ji uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Pfesto pro doplnéni
Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve své judikaturte se jiz k této otazce mnohokrate vyjadril
4 /o v 4 M M v v /4 v ceV /4
a poukazal navyjimelné okolnosti, za nichz by bylo mozné shledat, Ze jiz pouhé
vycestovani cizince zUzemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu rodinného a
soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, a byt tak divodem pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14aodst.2 pism.d) zakona o azylu (viz napf.rozsudky ze dne
28.11.2008, C.j. 5Azs46/2008-71, ¢i ze dne 8.6.2011, C.j.2 Azs 8/2011-55). Tyto
vyjimecné okolnosti nebyly v ptipadé stézovatele dany. Stézovatel netvrdil, Ze ma na
’ s ’ . ’ . e v v ’ . X
Gzemi Ceské republiky takové vazby, jejichz narusenim by mu mohla vzniknout Gjma
takové intenzity, ktera by opodstatiiovala udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Samotna délka doby, po niz stézovatel pobyval na Gzemi
Ceské republiky (30 let), taktéz nepredstavuje bez dalstho okolnost, jez by o zasahu
do soukromého a rodinného Zivota mohla svédcit. Co se tyce preruseni socialnich vazeb
/ 4 > / i M vVv/ 4 4 4 v v */ /
na uzemi Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nutné nemuseji byt zcela
v 4 bd vV i v 4 M /4 4 4 4 Ve v
pretrhany, nebot stézovateli neudéleni mezinarodni ochrany nebrani pricestovat zpét do

CR.

[23] MeéLi stézovatel za to, ze spliuje predpoklady pro udéleni humanitarniho azylu,
ani tomuto zavéru nelze prisvedcit. K moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe setrvale vychazi z toho, ze tato
forma mezinarodni ochrany je vyhrazena pouze pro pripady vyjimecné (viz napt. rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009 - 71). Neni na néj pravni narok a
rozhodnuti o ném je otazkou uvazeni spravaiho organu, mira volnosti této uvahy je
limitovana pouze zakazem libovule. Jak dovodil spravné jiz zalovany, stézovatel je zdravy,
neni v bézném zivoté odkazan na péci jiné osoby, je svépravny a sam si zajistuje své vlastni
potfeby i praci. Duvody, které stézovatel v prubéhu celého spravniho fizeni uvadél, nejsou
z hlediska uvedené formy mezinarodni ochrany natolik mimoradné, aby je bylo mozné za
divody zvlastntho ztetele hodné povazovat. Ani v pripadé humanitarniho azylu neni
podstatnou délka stézovatelova pobytu na izemi Ceské republiky, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, C. j. 4 Azs 47/2003 - 52. Krajsky soud
tedy ani pfi posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu nepochybil a jeho zavéry
jsou v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[24] Za spravnou a nevybocujici z ustaleného judikaturniho ramce povazuje Nejvyssi
spravni soud také avahu krajskéeho soudu, podle niz mél stézovatel o mezinarodni ochranu
pozadat bezprostfedné po pHjezdu na tzemi Ceské republiky, nikoliv a% po nékolikaletém
nelegalnim pobytu poté, co skoncila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Pro
Uplnost lze odkazat na pfiléhavou judikaturu, z niz tyto zavéry vyplyvaji (viz napt.
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rozsudek ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81 a ze dne 13. 1. 2005 ¢. j. 3 Azs
119/2004 - 50).

[25] Uplatruje-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrzeni o novych skute¢nostech o situaci
v zemi puvodu, nutno tyto argumenty odmitnout. Uvedené ,nové“ skutecnosti se totiz
tykaji situace vzemi puvodu po protestech vletech 2016 a 2017, jedna se tudiz o
skutecnosti, které jednak byly znamy jiz zalovanému v dobé jeho rozhodovani a které
stézovatel mohl (mél-li je pres jejich neaktualnost za vyznamné) uplatnit jiz v fizeni o
zalobé, kterou podal dne 2. 4. 2019. V takoveém pripadé by se jimi zabyval i krajsky soud.
Pokud tak neudinil, jde to k jeho tizi. Obdobné plati i pro informace obsazené ve zpravé
z brezna 2020 o stavu lidskych prav v Etiopii, na niz poukazuje v kasacni stiznosti. I ta se
totiz tyka (byt byla vydana az po vydani napadeného rozsudku, jak Nejvyssi spravai soud
ovéril) obdobi pred tim, nez krajsky soud rozhodl, a skute¢nost, ze teprve dodatecné byly
jiz znamé a v dobé rizeni o zalobé nastalé skutecnosti shrnuty do nového materialu, z nich
necini nové skutecnosti, jez by mély byt dodatecné zohlednény. Nadto je treba dodat, ze
pokud by se skute¢né o skute¢nosti nové jednalo (ad tomu tak neni), Nejvyssi spravai soud
by k nim v fizeni o kasaéni stiznosti vzhledem k § 109 odst. 5 s. . s. nemohl pfihlédnout.

[26] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze

/ / v : o o V-
napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit
vliv na nezakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho
odklonu ¢i hrubého pochybent pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna
a ustalena judikatura dava odpovéd na vSechny kasa¢ni namitky.

VL
[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu predpokladu jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usneseni €. j. 1
Azs 13/2006 - 39. Odmitl ji tedy pro neptijatelnost podle § 104a s. 1. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni, s. f.s.
M 4 v VvV v/ 7 7 Vv / 4 4 4

ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ /4 Vv 4 v/ 4 /v 4 / Vv /. v/ 4

nakladt tohoto fizeni. Zalovanému, prestoze byl v rizeni Gclastnikem UspéSnym, zadné
4 4 . VvV 4 / V /7 Ve M . M vv/ /7 /7

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto

rozhodl, ze zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni
/v N

stiznosti.

[29] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2020,
¢.j. 4 Azs 75/2020 - 27, ustanoven zastupce JUDr. Maros Matiasko, LL. M., advokat. Jeho
hotové vydaje 1 odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud ustanovenému zastupci pfiznal naklady fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 8.228
K¢&. Tyto sestavaji z odmény za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhl. &. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a z pausalni nahrady hotovych vydaji s timto tkonem
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souvisejicich ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 KC.
S ohledem na skutecnost, ze zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o tuto dan ve vysi 1.428 K¢ (21 %
z 6.800 K¢). Castka nakladd ¥izeni bude vyplacena z G¢tu Nejvy$siho spravniho soudu do
60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



