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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: th-cann, s.r.o, se sidlem Skolsk4 689/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 14. 10. 2020, ¢&. j. MZDR
38 630/2020 - 2/PRO:

takto:
L Zaloba se zamita..
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zaloba

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahal zru$eni rozhodnuti
ministra zdravotnictvi ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. MZDR 38 630/2020 - 2/PRO, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 7. 2020 ¢.
j- MZDR 9586/2019-8/OPL, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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prestupky podle § 36 odst. 2 pism. h) a § 36 odst. 2 pism. e) zakona ¢.167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont (dale zakon 167/1998 Sb.).

Zalobce namital, Ze v fizeni o prestupku nebylo nafizeno ustni jednani k projednani véci a
k provedeni dokazovani, kterym mélo byt prokazovano, ze zalobce vedl evidencni knihu
vyroby a skladovani navykové latky konopi extrakt a provadél pravidelné mési¢ni
M v/ N4 VvV /4 4 i 4 v 4 4 4 /4 4
inventury, spocivajici v ovérovani fyzického stavu uskladnéné navykové latky konopi
extrakt oproti idajim v evidenci. Zalobce vedl pfislusnou evidenci po celou dobu, pouze
v pripadé vyroby tomu tak nebylo v predepsané formé, protoze byla vedena v elektronické
podobé, ktera je vsak pripustna pouze u evidence skladovani. Divodem elektronické
evidence bylo to, ze zalobcem zakoupena evidencni kniha pro lékarny, evidujici omamné a
psychotropni latky, obsahovala kolonky pouzitelné pouze pro lékarny, nikoliv vsak
kolonky pro destilaci konopného extraktu. Nejasnou situaci se zalobce snazil fesit
v soucinnosti s Ministerstvem zdravotnictvi jesté pred zahajenim kontroly, k tomu navrhl
vyslech jednatele spoleénosti T. H. a pracovnika ministerstva Mgr. P. P.. Témito
dtkaznimi navrhy se spravni organ nijak nezabyval a se souvisejici argumentaci
v/ \4 4 v 4 Ve i
nevyporadal. Protoze zakon ¢.167/1998 Sb. ve vztahu k obsahu a nalezitostem evidence
odkazuje na vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi, je pochopitelné, ze v pripadé
pochybnosti se zalobce na toto ministerstvo obracel. Pfi ukladani sankce vsak spravni
organ tyto skuteCnosti nezajimaly, coz nelze akceptovat. Spravni organ pochybil, pokud ve
véci nenafidil ustni jednani k provedeni dokazovani, a to zejména navrzenymi svédeckymi
vypovédmi. Zalobci bylo upfeno pravo prokazat okolnosti svédéici v jeho prospéch,
4 4 4 v/ o 4 M 4 4 v
spravni organ se nevyporadal sdikaznimi navrhy a argumentaci zalobce. Nebyly
4 4 4 ’ ’ 4 v/ 4 \4 i v 4 i /
respektovany zakladni zasady spravniho fizeni a zalobei bylo upteno pravo na spravedlivy
proces. Ze vSech téchto divodu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze namitky, uplatnéné v zalobé, byly zalobcem uplatnény jiz
o v 4 4 v/ 4 4 4 M 4 v/ 4 i

v prubéhu spravniho fizeni a byly spravnimi organy vyporadany. Odkazuje proto na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriové. Ze spisové dokumentace
M M v v vV o /4 \4 /v /7 . . M v \4 4 v/ v
je jednoznacné zfejmé, ze ucastnik vedl evidenci elektronicky, prestoze v daném pripadé

. v_ 7 /v vV Vv . v/ v 4 \4 /4 M M
evidencni vyhlaska to neumoznuje. I v ptipadé, ze by bylo mozno vést evidenci
elektronicky, nesplnila vedena evidence nalezitosti elektronické evidence podle vyhlasky ¢.
123/2006 Sb., o evidenci a dokumentaci navykovych latek a pripravkd. Nebyl tedy diavod
natizovat Ustni jednani a vyslechy svédkt, nebot skutkovy stav byl dostatené objasnén.
Dtkazni navrhy i zalobcova argumentace byly vyporadany v rozhodnuti obou stupnt.
Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materidlu je ztejmé, ze dne 16. 5. 2016 byla zahijena u zalobce
kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢.167/1998 Sb. na adrese vyrobniho
mista Manétin 311, Manétin. Dne 16. 5. 2016 byl sepsan predbézny protokol o pribéhu
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kontroly. V bodé 3 tohoto protokolu je uvedeno, ze byla provedena kontrola evidenénich
zaznamu, inspektofi si vyzadali evidenéni knihu k vyrobé navykové latky a evidencni
knihu distribuce navykovych latek. Inspektorim byla pfedvedena elektronicka evidence
vyroby (MS Excel). Inspektoti konstatuji, ze evidenéni zaznamy nespliovaly nalezitosti
evidence vyroby a distribuce navykovych latek podle vyhlasky 123/2006 Sb. Kontrolovana
osoba prislibila doplnéni pozadovanych tdaji do evidenénich knih. Ptilohu tohoto
protokolu tvoti dva listy prevzaté dokumentace - vypis z evidence vyroby.

Vyzvou ze dne 20. 7. 2016 ¢. j. 8632/2016 - 7/OPL byl zalobce vyzvan k poskytnuti
dokumentt vztahujicich se k predmétu kontroly, konkrétné dokumentd, na jejichz zakladé
bylo zpracovano rocni hlaseni o vyrobé a spottebé navykovych latek a pripravky, o
zneskodnéni, o obchodech s nimi a o stavu a pohybu zasob za rok 2015. K této vyzvé byly
zalobcem predlozeny tfi listy, osahujici Ciselné tdaje.

Dne 6. 9. 2016 byl sepsan protokol o kontrole, v némz bylo mimo jiné konstatovano, ze
kontrolovana osoba ke dni kontroly nevedla evidencni knihu pro vyrobu navykovych
latek, a to v zadném stupni jejich vyroby a zpracovani (extrakce, separace, precistovani).
Kontrolovana osoba nevedla ani pomocnou evidenci, z niz by bylo mozno dohledat udaje
o mnozstvi a kvalité vyrobenych navykovych latek. Inspektorim byl pouze predlozen
vypis z programu (MS Excel), ktery nesplnoval nalezitosti evidencni vyhlasky. Dale bylo
zjisténo, ze evidenc¢ni knihy pro distribuci a skladovani navykovych latek kontrolovana
osoba ke dni ohlasené kontroly nevedla, neprovadéla k poslednimu dni kalendarniho
mésice inventury. Jako prijaté opatreni k tomuto zjisténi je konstatovano, ze kontrolovana
osoba byla upozornéna na nesoulad vedeni evidence vyroby a distribuce navykovych latek
s evidenéni vyhlaskou, sjednatelem panem H. byly dne 30. 6. 2016 na ministerstvu
prokonzultovany nalezitosti evidencni knihy pro distribuci a vyrobu s upozornénim, ze
pro latky z prilohy ¢. 1 a ¢. 5 narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. musi byt evidence vedena
pisemné v evidencnich knihach. Dale je z protokolu o kontrole patrno, ze bylo zjisténo, ze
kontrolovana osoba nesplnila ohlasovaci povinnost podle §26 zakona ¢.167/1998 Sb.,
nebot ro¢ni hlaseni o vyrobé, péstovani a spotrebé navykovych latek a pripravka za rok
2015 podala dne 13. 5. 2016, ackoliv zakon stanovi, ze toto hlaseni musi byt podano do
konce unora kalendarniho roku nasledujictho po hlaseném obdobi. Soucasné bylo
konstatovano, ze z podkladovych materialt k rocnimu hlaseni nelze zjistit druh a mnozstvi
navykové latky, s nimiz kontrolovana osoba za hlasené obdobi zachazela, tj. druh a
mnozstvi navykové latky, které kontrolovana osoba v tomto obdobi vyrobila, zpracovala,
vydala jinym opravnénym subjektim, mnozstvi, které skladovala, druh a mnozstvi
navykové latky, které bylo zneskodnéno. Chybi datum potizeni zapisu, mérné jednotky,
nazev navykové latky, oznadeni jeji Sarze, pripadné atestu, nazev a adresu dodavatele a
odbératele se zavérem, ze se v informacich uvedenych v zadanych podkladovych
materialech nelze jednoznaéné ovétit spravnost idaji uvedenych v ro¢nim hlaseni.

Protokol o kontrole byl jednatelim zalobce predan dne 16. 5. 2016.

Dne 5. 3. 2019 pod ¢. . 9586/2019-1/OPL byl vydan zalovanym spravnim organem ptikaz,
kterym byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za prestupky podle § 36 odst. 2
pism. h) zikona ¢.167/1998 Sb. (nevedeni evidenéni knihy vyroby navykové latky,
nevedeni evidenlni knihy skladovani navykové latky, neprovadéni pravidelné mési¢ni
inventury) a za prestupek podle § 36 odst. 2 pism. €) zakona ¢.167/1998 Sb. za opozdéné
predané roc¢ni hlaseni o vyrobé, péstovani a spotiebé navykovych latek a pfipravky, o
zneskodnéni, o obchodech s nimi a o stavu pohybu jejich zasob za rok 2015.
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Proti tomuto prikazu podal zalobce odpor dne 18. 3. 2019. Oznamenim ze dne 12. 4. 2019
bylo zalobci oznameno pokralovani v rizeni o prestupku s tim, ze podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje.

Usnesenim ze dne 3. 6. 2019 ¢. j. 95/86/2019-4-OPL byla zalobci stanovena desetidenni
lhtta k uplatnéni prava vyjadrit se k podkladim s odivodnénim, ze dokazovani bylo
ukondeno. Soucasné byl zalobce poucen o pravu nahlédnout do spisu. Sdélenim ze dne 13.
6. 2019 se zalobce vyjadiil k podkladim rozhodnuti, zjeho obsahu je ztrejmé, ze
argumentoval v podstaté shodné, jako v posléze podané zalobé.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 7. 2020 ¢. j. 9586/2019-8/OPL bylo
rozhodnuto tak, ze zalobci se uklada pokuta ve vysi 100.000 K¢, a to za prestupek podle §
36 odst. 2 pism. h) a § 36 odst. 2 pism. e) zakona ¢.167/1998. Z vyroku rozhodnuti je
ztejmeé, ze prestupku podle § 36 odst. 2 pism. h) zakona ¢.167/1998 Sb. se mél zZalobce
dopustit tim, ze nevedl evidenc¢ni knihu vyroby navykové latky konopi extrakt ve smyslu
§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢.123/2006 Sb., pfestoze v uvedeném obdobi vyrabél navykovou latku
konopi extrakt, ktera je vedena v priloze ¢. 1 narizeni vlady ¢.463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale tim, ze nevedl evidenc¢ni knihu
skladovani navykoveé latky konopi extrakt ve smyslu § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 123/2006 Sb.,
o evidenci a dokumentaci navykovych latek a pripravky, ve znéni pozdéjsich predpist,
prestoze v uvedeném obdobi skladoval navykovou latku konopi extrakt, ktera je uvedena
v priloze ¢. 1 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., zbylou z vyroby latky kanabidiol, a dale tim,
ze neprovadél pravidelné mésicni inventury, ve smyslu § 4 vyhlasky ¢ 123/2006 Sb.
v souvislosti s vyrobou a skladovanim navykové latky konopi extrakt, ktera zbyla
z vyroby kanabidiol. Prestupku podle § 36 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 167/1998 Sb. se
zalobce mél dopustit tim, ze predal roéni hlaseni o vyrobé, péstovani a spotrebé
navykovych latek a ptipravkl, o zneskodnéni, o obchodech s nimi a o stavu a pohybu
jejich zasob za rok 2015 az dne 13.5.2016, tedy po zakonem stanovené lhuté, ¢imz porusil §
26 odst. 1 pism. a) zakona 167/1998 Sb.

V odtvodnéni spravni organ popsal prubéh kontroly a zjisténi z kontroly vyplyvajici,
poukazal na vyjadfeni zalobce k podkladim pro rozhodnuti ze dne 17. 6. 2019 a vyjadril
zaver, ze skutkovy stav byl dostatecné objasnén a neni tedy treba navrzené dukazy
provadét. K navrhu vyslechu svédka jednatele zalobce T. H. a zaméstnance Ministerstva
zdravotnictvi P. P. ke skutecnosti, ze probihala komunikace ohledné konkrétni podoby
evidenéni knihy, spravni organ uvedl, ze tato skuteCnost neni relevantni, protoze
skutkovou podstatu prestupku tykajici se evidence naplnil zalobce jiz tim, ze evidenci
nevedl vsouladu s evidenéni vyhlaskou, predevsim tim, ze nevedl vazanou evidenéni
knihu. Dale spravni organ konstatoval, ze zalobce zachazel s latkou konopi extrakt, ktera
byla mezi produktem pti vyrobé latky kanabidiol, konopi extrakt byl v pfiloze ¢ 1
natizeni vlady ¢.463/2013 Sb. veden jako navykova latka. Dale uvedl, ze zalobce vyrabél,
, . . v vV 7/ / 14
zpracovaval, skladoval a distribuoval v provozovné Manétin navykovou latku, nevedl o
této ¢innosti zadnou evidenci v rozporu s § 5 ods.1 a § 1 odst. 1 eviden¢ni vyhlasky nevedl
v/ . v /7 M / ’ / ’ v/ 4 M /
zadnou evidencni knihu pro vyrobu navykovych latek, a to v zadném stupni jejich vyroby
N ~ Vv, Ve / . v_/ . / v / ’
a zpracovani. Zalobce nepredlozil pisemnou eviden¢ni knihu k vyrobé latky konopi
extrakt. K tvrzeni zalobce, které uvedl, ve svém vyjadfeni ze dne 13. 6. 2019, ze vedl
evidenci v elektronické podobé, tedy pouze pochybil ohledné formy vedeni evidence,
4 4 4 \4 v v / v v v /.
spravni organ konstatoval, ze predlozeny dokument, pravdépodobné vytvoreny
Y . v 7 /v . 71 Ve .
v programu MS Excel, nespliiuje parametry evidenéni vyhlasky, neobsahuje nalezitosti
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stanovené v § 3 vyhlasky provedeni elektronické evidence. Predlozeny dokument je blize
neidentifikovany soupis, ze kterého nelze zjistit potrebné informace, zejména vyrobu
navykove latky a jeji nasledny pohyb.

Dale spravni organ uvedl, ze zalobce v rozporu s § 6 odst. 2 evidencni vyhlasky nevedl
zadnou pisemnou eviden¢ni knihu pro distribuci ¢ skladovani latky konopi extrakt,
v prubéhu kontroly pisemnou eviden¢ni knihu ke skladovani latky nepredlozil. Projevil
nesouhlas s vyjadrenim zalobce, ze v souladu sevidenc¢ni vyhlaskou vedl elektronickou
evidenci, nebot podle § 6 odst. 2 evidenéni vyhlasky je treba vést evidenci navykové latky
z ptilohy ¢. 1 natizeni vlady v evidencni knize. Poukazal na to, ze predlozeny dokument,
ktery mél byt elektronickou evidenci, nespliuje nalezitosti elektronické evidence podle § 3
vyhlasky.

Dale spravni organ konstatoval, ze zalobce neprovadél inventuru, kterou je povinen vést
podle § 4 vyhlasky. Pokud jde o opozdéné predlozeni ro¢niho hlaseni Ministerstvu
zdravotnictvi, bylo konstatovano, ze toto hlaseni ma byt predlozeno do konce tnora,
zalobce hlaseni predlozil az 13. 5. 2016. V odavodnéni rozhodnuti se spravni organ zabyval
otazkou stanoveni vyse pokuty a uvedl, ze posoudil povahu a zavaznost prestupku,
konstatoval pritézujici a polehcujici okolnosti, prihledl k povaze ¢innosti zalobce, ktery
zachazi s omamnou latkou. Nevedenim zaznamt o mnozstvi vyrabéné latky byla
znemoznéna jakakoliv kontrola. Soucasné spravni organ vyhodnotil skutecnost, ze zalobce
spolupracoval pti objasnéni prestupku a nasledné neprodlené projevil zajem napravit sva
pochybeni. Zhodnotil majetkovou situaci zalobce, kdy vychazel z vefejné dostupné casti
Ucetni uzavérky (kladny vysledek hospodareni 653.000 K¢ za rok 2016) a z verejné
dostupného vykazu zisku a ztrat za rok 2017 (kladny vysledek ve vys$i 23.350.000 K¢,
prihléed] k maximalni mozné vysi ulozené pokuty (ve vysi 500.000 K¢) stim, ze za
primérenou povazuje pokutu ve vysi 100.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém uplatnil namitky shodné jako
v podané zalobe.

O rozkladu rozhodl ministr zdravotnictvi zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 10.
2020 ¢. j. MZDR 38630/2020-2/PRO tak, ze rozklad zamitl. V odavodnéni popsal
dosavadni prubéh rizeni, konstatoval pfislusna ustanoveni zakona 167/1998 Sb. a evidencni
vyhlasky se zdGraznénim, ze evidenci navykovych latek je nutno vést stanovenym
zptsobem, nebyla vedena pisemné ve vazanych knihach, kdyz navic ani elektronicka
evidence nesplriovala vyhlaskou stanovené nalezitosti. Dale uvedl, Ze skutkovy stav byl
dostateCné objasnén a nebylo tfeba provadét navrzené dikazy, bylo jednoznalné zjisténo,
ze zalobce vedl evidenci elektronicky, ackoliv to eviden¢ni vyhlaska neumozuje a navic
elektronicka evidence nespliovala ani vyhlaskou pozadované nalezitosti. Pokuta byla
shledana za ptiméfenou, nebylo shledano poruseni pravnich predpist.

Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zikladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
»s.1.8.%). Podle § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyz Glastnici fizeni
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k vyzvé soudu nevyjadrili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze
s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Zalobce v podané zalobé namital, ze nebylo nafizeno Ustni jednani k projednani véci a
k provedeni dokazovani pred spravnim orginem a namital, ze se spravni organy
nevyporadaly s dikaznimi navrhy a argumentaci zalobce.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu je patrno, ze napadenym rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta za prestupky, jejichz skutkova podstata je uvedena v § 36 odst. 2
pism. h) a pism. e) zakona ¢.167/1998 Sb.

Podle § 36 ods. 2 pism. h) uvedeného zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 32 odst. 1 nebo § 33 odst.
1 zikona. Zalobci je vytykano poruSeni povinnosti uvedenych v § 32 zakona ¢&. 167/1998
Sb., podle néhoz o zachazeni s navykovymi latkami a pfipravky, jakoz i o jejich dovozu a
vyvozu se vede stanovenym zpusobem evidence. Evidence jsou povinny vést osoby, které
uskutecniyji Cinnosti, k nimz je tfeba povoleni k zachazeni, vyvozniho povoleni nebo
dovozniho povoleni, osoby, které provozuji zdravotnické zatizeni, osoby, které provozuji
zatizeni poskytujici pobytové socialni sluzby, osoby, které poskytuji veterinarni péci a
osoby uvedené v § 5 odst. 6 a v § 5 odst. 7 zakona (§ 32 odst. 1). Podle § 32 odst. 2 zakona
¢. 167/1998 Sb. nalezitosti a obsah evidence a dokumentace, jejich druhy, formy vedeni
dokumentace a zpusob jejitho uchovavani a ovérovani stanovi Ministerstvo zdravotnictvi
vyhlaskou.

Touto vyhlaskou je vyhlaska ¢. 123/2006 Sb., o evidenci a dokumentaci navykovych latek
a pripravku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,evidenéni vyhlaska®). Podle § 1 odst. 1
evidencni vyhlasky se vede evidence o zachazeni, dovozu a vyvozu navykovych latek a
ptipravku s jejich obsahem pisemné ve vazanych knihach s ocislovanymi listy. Evidenci lze
veést v pripadech stanovenych touto vyhlaskou elektronicky.

Pokud jde o zalobci vytykané jednani, spolivajici v tom, ze nevedl predepsanym zptsobem
evidenci vyroby, je nutno vychazet z ustanoveni § 5 odst. 1 evidenéni vyhlasky, podle
v v Ve . . Ve / v 4 / 4 v/ o] .

néhoz se pri evidenci, pri vyrobé navykovych latek a pripravka postupuje podle § 1, 2 a 4.
v / \4 M v_ 7/ M Ve / v 4 / 4 v/ o v/’ 1/

Je tedy ztejmé, ze eviden¢ni povinnost pri vyrobé navykovych latek a pripravka se neridi

ustanovenim § 3 této vyhlasky, které upravuje pravé elektronickou evidenci. To znamena,

\4 v M /4 . . / 4 / M 4 v/ / . .

ze zalobce byl povinen vést evidenci vyroby ve vazanych knihach s oc¢islovanymi listy.

V podané zalobé Zalobce ani netvrdi, ze by evidenni knihu vyroby navykové latky
konopi extrakt vedl tak, jak je predpokladano v ustanoveni § 1 vyhlasky (pisemna kniha),
1% Jak je predp y y
pouze uvadi, ze evidenci vedl v jiné formé, v elektronické podobé. K tomu je nutno uvést,
ze evidence ma predepsany nalezitosti, které musi byt splnény. Podle § 5 odst. 2 evidencni
I’V Ve / v 4 / 4 v/ o . V4 . . v 4
vyhlasky se pfi vyrobé navykovych latek a pripravka v evidenéni knize vedou evidenéni
zaznamy o vSech vyrobnich ¢innostech, k nimz béhem vyroby dochazi. Z ustanoveni § 5
odst. 3 vyhlasky pak vyplyvaji nalezitosti evidenéni knihy, kdyz je stanoveno, co evidenéni
zaznamy v eviden¢ni knize musi obsahovat, a to od nazvu navykové litky pres data
prevzeti ze skladu, mnozstvi navykové latky prevzaté ze skladu, ¢islo vyrobni sarze, datum
predani hotovych navykovych latek do skladu, vyrobni ztraty, odpad pti vyrobé (§ 5 odst.
3 pism. a) az pism. m) vyhlasky). Tyto nalezitosti rozhodné zalobcem tvrzena elektronicka
evidence (dokument MS Excel) neobsahuje. Nemohlo tudiz jit o nihradu pravnim
v . 4 . 4 / 4 v ’ / . ’
predpisem stanovené evidence, ktera musela byt vedena pisemné ve vazanych knihach s
olislovanymi listy, resp. neslo jen o nedodrzeni formy evidence, jak tvrdi Zalobce.
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Tvrzeni, ze vedl elektronickou evidenci proto, ze jim zakoupena evidencni kniha pro
lékarny obsahovala kolonky pouzitelné pouze pro lékarny, nikoliv vSak kolonky pro
vyrobu, je irelevantni. Zalobce na predmétné kontrolované provozovné lékarnu
neprovozoval, proto neni ztrejmé, proC pro evidenci hodlal pouzivat knihu lékdrnam
uréenou. Ve vztahu k vytykanému jednani zalobce o tom, ze nevedl eviden¢ni knihu
vyroby navykové latky podle § 5 odst. 1 evidenc¢ni vyhlasky, kterd by obsahovala
v /71 V- . v ’ v v . v
predepsané nalezitosti, bylo nesporné prokazano, ze predepsanou evidenci zalobce nevedl.

Pokud jde o dalsi jednani, které bylo zalobci vytykano, totiz ze nevedl evidenéni knihu
skladovani navykové latky konopi extrakt ve smyslu § 6 odst. 2 pfedmétné vyhlasky je
nutno konstatovat, ze podle uvedeného ustanoveni § 6 odst. 2 se pri skladovani
navykovych latek a pripravkd, obsahujicich navykové latky uvedené v prilohach ¢.1, 3, 4
nebo 5 natizeni vlady o seznamech navykovych latek (narizeni vlady ¢.463/2013 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi), vedou evidenéni zaznamy v evidencni knize s vyjimkou
ptipravku obsahujicich navykové latky uvedené v ptiloze ¢. 1 a soucasné i v priloze ¢. 8
uvedeného nafizeni vlady o seznamech navykovych latek.

Zalobce skladoval navykovou latku konopi extrakt, ktera je uvedena v priloze ¢. 1 nafizeni
vlady o seznamech navykovych latek, nikoliv soucasné v priloze ¢. 8. Byl tedy povinen vést
M M v 4 4 4 M v 7 i 4 4 4 Ve v

evidenci po predepsané pisemné evidenc¢ni knize ke skladovani latek a nepostacila zalobcem
tvrzena elektronicka evidence. Také ve vztahu k tomuto jednani byl skutkovy stav zjistén
zcela nepochybné. Tvrzeni zalobce, ze mohl vést evidenci skladovani v elektronické

v 4 4 4 / v / v 4 M v 7/
podobé, nema oporu v pravni Upravé, konkrétné v ustanoveni § 6 odst. 2 evidenéni
vyhlasky.

Pokud jde o evidenci pfi skladovani je nutno poukazat soudasné na ustanoveni § 6 odst. 3
vyhlasky, které stanovi, jaké {(daje musi evidenéni kniha obsahovat, a to od nazvu

’ 4 4 V7. / M v/ o V7. / b v/ v v v 4
navykove latky, data pfijmu, vydaje, Cisla dokladt o pfijmu a vydaji, Cislo $arze, oznaceni
dodavatele, pfijemce, mnozstvi a stav zasob. Ani v tomto pripadé zalobcem predlozena
tvrzena elektronicka evidence nespliuje podminky, které jsou pro evidenci v evidenéni
knize stanoveny.

Lze shrnout, ze pokud je zalobci vytykano, ze nevedl eviden¢ni knihu vyroby a eviden¢ni
knihu skladovani, ma soud za to, ze zalobce byl povinen vést evidencni knihy v pisemné
podobé tak, jak je pozadovano evidenc¢ni vyhlaskou. Pokud tak necinil, postupoval
v / 4 4 v . . . / v
v rozporu s obecné platnym pravnim predpisem. Evidence v elektronické podobé, pokud
jde o evidenci vyroby a pokud jde o evidenci skladovani, nepfichazela u Zalobce v tvahu.
Navic ta, kterou zalobce predlozil, neobsahovala pfedepsané nalezitosti, nelze tedy hovorit
o tom, ze by zalobce nedodrzel predepsanou formu evidence.

Dalsi jednani, které bylo zalobci vytykano, bylo zjisténi, Ze neprovadél pravidelné mési¢ni
inventury k poslednimu dni kalendarnitho mésice podle § 4 evidencni vyhlasky. Podle
uvedeného pravniho ustanoveni se inventura v evidenénich knihach provadi mésicné
k poslednimu dni kalendafniho mésice i v pripadé, ze béhem kalendarniho mésice nedoslo
k zddnému zaznamu o pohybu. Provedeni mési¢ni inventury se u vsech sledovanych
polozek zaznamena do evidencni knihy s uvedenim data inventury a podpist osob, které
inventuru provadély. V zaznamu o provedeni mési¢ni kontroly musi byt uveden pocateéni
stav sledovaného obdobi, celkovy ptijem, celkovy vydaj a stav ke dni inventury (§ 4 odst. 2
vyhlasky). Zaznam o provedeni inventury musi obsahovat datum, jméno, funkci a podpisy
osob, které inventuru provadéli (§ 4 odst. 5 vyhlasky).
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Zalobce v podané zalobé pouze obecné tvrdi, ze provadél pravidelné meési¢ni inventury
spocivajici v ovérovani fyzického stavu uskladnéné navykove latky konopi extrakt oproti
Udajim v evidenci, k tomuto tvrzeni vsak neptedlozil zadny doklad. Z uvedeného
ustanoveni § 4 evidenéni vyhlasky je ztejmé, ze k provedeni inventury je nutno
zaznamenat v evidenni knize, vniz je nutno uveést udaje, které jsou v uvedeném
7V / 7 - Ve , ’ .
ustanoveni predepsany. Provedeni inventury lze tedy dolozit pouze pisemnymi doklady,
nebot v nich je nutno zachytit konkrétni udaje o fyzickém stavu uskladnéné latky oproti
Udajum v evidenci k uréitému datu. Nedostatek vedeni dokladt o provedené inventure
nelze odstranit obecnym tvrzenim o provadéni inventury. Jestlize zalobce nedisponuje
doklady, ze kterych provedeni inventury vyplyva, a to s konkrétnimi ddaji k datu
provedeni inventury, nebylo by to mozno dolozit provedeni inventury ani vypovédi
svédku, protoze smyslem a cilem inventury je ovéreni faktického stavu oproti tdajum
v evidenci k urlitému dni a pokud zalobce nedisponuje zadnymi doklady, ze kterych by
tyto udaje vyplyvaly, samotné obecné tvrzeni o provadénych inventurach nepostacuje pro
zavér o tom, ze povinnost provadét pravidelné mésicni inventury byla splnéna. Nedolozil,
\4 4 v i 4 Vv /IV_ 1 v / M M 4 v
ze by provadél pravidelné mési¢ni inventury. Vsechny tyto ddaje o inventurach by mély
4 v v / i v 7 M \4 4 / v

vyplynout pravé z predepsané evidencni knihy, kterou zalobce v pisemné podobé neved! a
nedolozil, ze by zaznamy o provedené inventufe mél k dispozici.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze vedl elektronickou evidenci proto, ze jim zakoupena
evidenéni kniha pro lékarny neobsahovala patfiéné kolonky s tim, ze se snazil véc resit
s Ministerstvem zdravotnictvi jesté pred zahajenim kontroly, je nutno poukazat na
nalezitosti evidence jak pfi vyrobé navykovych latek (§ 5 evidenc¢ni vyhlasky) tak pri
skladovani (§ 6 vyhlasky), ze kterych je patrno jaké konkrétni skutecnosti musi evidencni
zaznamy obsahovat. Pritom znéni uvedenych ustanoveni je natolik jednoznacné, ze
ptipadné konzultace zalobce s pracovniky ministerstva nemohly mit vliv na jeho povinnost
veést predepsanou evidenci, takze ani tvrzena konzulta¢ni ¢innost zalobce nemohla ovlivnit
pohled na vytykané nedostatky.

Z vyse uvedenych davodu soud ma za to, ze skutkové okolnosti jednani zalobce byly

**V_V . vV Vv v Vv v/ 4 4 4 /
zjistény zcela jednoznacné, nebylo tfeba doplniovat rizeni dokazovanim, resp. vyslechem
navrzenych svédku, a to s odkazem na vyse uvedené duvody. Namitku o neprovedeni
dalsich dikaza soud proto neshledal dtvodnou.

Pokud jde o ndmitku o nenafizeni jednani, je nutno konstatovat, ze zalobci byl dan prostor
k tomu, aby se vyjadfil nejen v pribéhu kontroly, ale zejména mu byl dan prostor k tomu,
7 Qv o1V J ’ v/ ’ . % . J
aby se vyjadril k prabéhu spravniho fizeni. Jak je uvedeno vysSe, z obsahu spisového
4 / 4 4 \4 4 Ve v . /4 */ Ve M
materialu vyplyva, ze zalobce tohoto prava vyuzil a k véci samé se vyjadril. Pokud jde o
Gstni jednani, je nutno poukazat na ustanoveni § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle
v v 4 4 ’ oV vV’ 1° /. 7 . 4 4 /v 4 ’ 4 ’
néhoz spravni organ muze nafidit Ustni jednani. Je tedy na uvazeni spravniho organu zda
natidi Gstni jednani, protoze zakon takovou povinnost nestanovi. K tstnimu jednani
Ve 4 ’ 4 4 . . . v /4 eV V. / v 4 v .
pristoupi spravni organ zpravidla tehdy, je-li to potrebneé ke zjistént skutecného stavu véci.
Takova situace vSak dle nazoru soudu v daném pfipadé nenastala, nebot, jak je vyse
uvedeno, ma soud za to, ze rozhodné skutecnosti byly v daném ptipadé nepochybné
zjistény. Pro dplnost lze zminit ustanoveni § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016, podle néhoz
4 4 4 v’717 7 /7 . 4 4 v/ 4 4 M v 4 M . /4 v 4
spravni organ nafidi Gstni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni
M ’ . 4 A / 4 v \4 o v 4 4
jeho prav. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce v prabéhu spravniho
fizeni zadal o nafizeni Gstniho jednani, proto postup podle § 80 odst. 2 uvedeného zakona
Ve ’ / VN \4 4 \4 / 4 4
neprichazel v Gvahu. Lze zminit, ze v podaném rozkladu zalobce vytykal spravnimu
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organu pochybeni spocivajici v tom, ze nenatidil stni jednani k provedeni dokazovani, jde
vSak o namitku, ktera byla uvedena az v podaném rozkladu, aniz by zalobce vyslovné o
narizeni ustniho jednani i v tom stadiu rizeni pozadal. Pti posuzovani této namitky soud
zohlednil také zavér o tom, ze skutkovy stav byl dostatecnym zpusobem zjistén, konkrétné
soud nema pochyby o tom, ze bylo zjisténo, ze zalobce nevedl pisemnou evidenc¢ni knihu
vyroby navykové latky konopi extrakt, nevedl pisemnou evidencni knihu skladovani
navykové latky konopi extrakt, alkoli k tomu byl povinen. Zalobce ani nedoloZil, e by
provadél pravidelné mésicni inventury.

Zalobce dale namital, ze se spravni organy nevyporadaly sdukaznimi navrhy a
argumentaci zalobce. Tuto namitku neshledal soud divodnou, kdyz zejména
z prvostupniového rozhodnuti je patrno, ze spravni organ se velmi peclivé tvrzenimi
zalobce, ktera uplatnil ve svém vyjadfeni ze dne 17.6.2019 podrobné zabyval. Ve strucnosti
tak udinil 1 ministr v zalobou napadeném rozhodnutim. Je pfitom nutno vychazet z toho,
ze prvostupnové i napadené rozhodnuti tvofi jeden celek a ve vzijemném kontextu je
M o v 4 v 4 v /7 v
nutno posuzovat i odivodnéni téchto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze tvrzeni zalobce
4 / NV v o 4 v 4 4 4 4 A v 4
uvedené v podané zalobé je v zasadé shodné s tvrzenim, které uvedl ve svém vyjadrent,
\4 M v / / i A% / v i
resp. rozkladu, nepovazuje soud za pottebné se touto namitkou blize zabyvat (zalobce ani
nekonkretizuje, které dikazni navrhy a ktera konkrétni argumentace nebyla vyporadana),
kdyz se soud vécné zabyval uplatnénymi namitkami.

Pro dplnost soud uvadi, ze zalobce byl uznan vinnym také ze spachani prestupku podle §
36 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 160/1998 Sb., kterého se dopustil tim, ze predal zakonem
v / v 7/ /v 4 4 /4 / o v
predepsané roc¢ni hlaseni po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Vzhledem k tomu, ze ve
M 4 /7 v i v/ 4 / i / 4 /
vztahu k tomuto jednani zalobce neuplatnil zadné namitky, nezabyval se timto vyrokem
rozhodnuti ani soud.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 ’

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi, zalovanému naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 24. bfezna 2021

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu



