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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyni JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Preciosa, a.s, [CO 00012556
sidlem Opletalova 3197/17, Jablonec nad Nisou

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace asocialnich véci ze dne 13. 7. 2020,
¢.j. MPSV- 2020/132808-825

takto:

L Rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 13. 7. 2020, ¢.j. MPSV-

2020/132808-825 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3.000 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
ministryné prace a socialnich véci ze dne 13. 7. 2020, ¢.j. MPSV- 2020/132808-825 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zamitla podanou namitku proti Oznameni neproplaceni
dasti dotace poskytnuté na realizaci projektu ¢. CZ.03.1.52/0.0/0.0/17_079/0009587
s nazvem Generace Preciosa dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a
o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 27.
11. 2020 (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Ministryné podanou namitku
zamitla vzhledem k tomu, ze ptijemce dotace porusil pravidla pro zadavani verejnych
zakazek, aniz by doslo k poruseni rozpoctové kazné (penézni prostredky nebyly
vyplaceny), rozhodla s kone¢nou platnosti o nevyplaceni dotace ve vysi 25% zpusobilych
vydaja spojenych se zakazkou dotcenou pochybenim.

Zaloba

Zalobce uvedl, ze divodem pro nevyplaceni casti dotace je Gdajné pochybeni zalobce
v/ N4 v v v o v 4 4 M /v 4 v - / /
spocivajici v tom, ze ve smlouvé uvefejnéné v ramci vyhlaseni vefejné zakazky byly
v / 4 v / v M 4 4
provedeny zmény, které podle nazoru zalovaného mély dopad do ekonomické rovnovahy
smluvnich stran, kdyz ve smlouvé, ktera byla uvefejnéna jako priloha zadavaci
dokumentace, je uvedeno:

V pripadé zruseni sjednaného terminu skoleni ze strany dodavatele v dobé kratsi nezli 7 dni
pred sjednanym terminem, je dodavatel povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi
5.000,- K¢ za kaZdy jednotlivy pripad. Toto ustanoveni se neuplatni v pripadé, kdy ke zruseni
sjednaného terminu skoleni dojde z objektivnich duvodii, které nemohl dodavatel ovlivnit
(napr. nablé onemocnéni lektora aj.).

zatimco v uzaviené a podepsané smlouvé s dodavatelem ze dne 9. 8. 2019 je pod bodem XII
- Majetkové sankce pod ¢. 2) uvedeno:

Pokud dodavatel neprovede skoleni ve sjednaném terminu, je objednatel opravnén poZadovat od
dodavatele zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5.000,- K¢ Smluvni pokutu nemiize objednatel
poZadovat v pripadé, Ze dodavatel alespori 7 kalendarnich dnii predem oznamil objednateli
pisemnym oznamenim (postaci forma e-mailu), Ze prislusné skoleni ve sjednaném terminu neni
schopen provést. Toto ustanoveni se neuplatni v pripadé, kdy ke zruseni sjednaného terminu
skolent dojde z objektivnich divodii, které nemohl dodavatel ovlivnit (napy. nablé onemocnéni
lektora aj.).

Ze zmény formulace zalovany dovozuje, ze nové znéni ujednani o smluvni pokuté prinasi
vyklad, ktery je pro dodavatele ptiznivéjsi. Konkrétné, ze doslo ke zméné vyse smluvni
pokuty, kdy v pivodni verzi byla smluvni pokuta sjednana za kazdé jedno pochybeni a
v nové verzi jiz jen za pochybeni. Dle zalovaného lze jistym vykladem dovodit, Ze bude
uloZena jedna pokuta i v pfipadé opakovaného pochybeni. Tato tdajna zména vyse
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smluvni pokuty pak predstavuje podstatnou zménu prav a povinnosti smluvnich stran ze
v 4 / c \4 o 4 v /. M v v
smlouvy uzaviené s vybranym dodavatelem, v jejimz dusledku zaroven Udajné doslo
k posunu ekonomické rovnovahy ve prospéch dodavatele. Dle zalovaného nelze vylouit,
ze by 1 jini dodavatelé, kdyby disponovali informaci, ze smluvni pokuta bude i1 v pripadé
4 v 4 4 v M M M 4 *VVv/ v v i 4 i
viceCetneho pochybeni ulozena jen jedna, podali nabidky v nizsi cené. S témito tvrzenimi
v 4 M 4 4 v /4 4 v i M V17 4
zalobce nesouhlasi. Z ujednani, obsazeného v podepsané smlouvé o realizaci vzdélavacich
kurzt mezi zalobcem a vybranym dodavatelem, v porovnani s pivodni textaci smlouvy
obsazené v zadavaci dokumentaci, je zcela ztejmé, ze se jedna o totozné ustanoveni stran
svého obsahu, jen jinak lingvisticky vyjadrené.
Motivaci k provedeni zmény textace smlouvy bylo to, ze v ramci diskusi s vybranym
dodavatelem bezprosttedné pred uzavienim smlouvy vyslo najevo, ze tento dodavatel
chape puvodni znéni ujednani o smluvni pokuté tak, ze je opravnén zrusit jakékoliv
skoleni a v prfipadé, ze toto své pravo vyuzije, je povinen zaplatit sjednanou smluvni
pokutu. Pokud by vsak prislusné ustanoveni bylo takto vylozeno, pak by ujednani o
smluvni pokuté mohlo byt prohlaseno za neplatné jako celek, nebot v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho soudu CR (viz. napt. rozhodnuti 32 Cdo 4469/2010, nebo 33 Cdo
1433/2013) nelze povinnost k zaplaceni smluvni pokuty vazat na vykon prava, ale pouze a
vyhradné na poruseni povinnosti. Proto doslo k upfesnéni formulace tohoto odstavce
smlouvy a upraveni jeho formulace s totoznym obsahem tak, aby bylo bez pochyby
ztejmé, ze sjednana smluvni pokuta se vaze na poruSeni povinnosti, a nikoliv na vykon
4 4 v v 4 M 4 4 4 v v v 4
prava. Timto zpresnénim textace ujednani o smluvni pokuté doslo k odstranéni
jakychkoliv pfipadnych pochybnosti o platnosti ujednani o smluvni pokuté, tim zaroven
doslo 1 k zachovani ekonomické rovnovahy zavazku ze smlouvy.

Zalobce nesouhlasi ani s argumentact, ze v souladu s judikaturou Ustavniho soudu ma byt
v pripadé nejasnosti nova textace vykladana ve prospéch dodavatele. Zalovany zde zcela
prehlizi to, ze nova textace predmétného ustanoveni o smluvni pokuté, je obsazena v
v / v i i v 4 v/ 4 4 4
uzavrené smlouvé a nikoliv ve smlouve, ktera byla soucasti zadavaci dokumentace.
Zalovanym nebylo zadnym zptsobem prokazano, ze novou textaci o smluvni pokuté do
v / Ve v 4 v M 4 /v c/
uzavrené smlouvy vlozil zalobce. Nova textace vzesla z jednani zalobce a dodavatele a jejt
sautorstvi“ nelze priznat ani jedné ze smluvnich stran. Tedy vykladovée pravidlo z
judikatury Ustavniho soudu nelze pouzit.

Zalobce zdiraznuje, ze vyznam ptivodniho ustanoventi je i v uzaviené smlouvé zachovan a
nelze nijak dovozovat, ze by mohla byt predmétnd pokuta aplikovana v pripadé
opakovaného pochybeni pouze komplexné a nikoliv na kazdy jednotlivy pfipad
pochybeni. V textaci obsazené v uzavirené smlouvé se zcela jasné hovofi o daném
konkrétnim skoleni, o jednotlivém pfipadu pfislusného Skoleni. Zalovany argumentoval
tim, ze slovo skoleni je samo o sobé slovo pomnozné a lze jej vyuzit 1 v kontextu
mnozného Cisla. Spekulovat by se dalo o slovu ,termin® nebo ,terminech®. Dle zalovaného
M . v VvV Vv 4 M 4 4 vV V7 v v

v situaci, kdy by byly zruseny dvé skoleni v jednom terminu, by pravé Cast véty, ze sankce
. v \2 ’ . . ’ v/ ’ /7 ’

je ulozena za kazdy jednotlivy pfipad, byla tim rozhodujicim tvrzenim. Tato argumentace
4 /4 . v v ’ > 4 v/ 4 4 4
zalovaného je vsak zmatelna, nebotf text smlouvy, ktera byla soucasti zadavaci
dokumentace i uzaviena smlouva hovoti vzdy o ,ruseni terminu® a nikoliv o ,ruseni
skoleni“. Tedy jakékoliv Gvahy zalovaného o tom, ze slovo ,skoleni“ je pomnozné a ze
tedy v ptipadé ,zruseni dvou skoleni“ konanych v jednom terminu by last véty, ktera
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stanovi, ze sankce je ulozena za ,kazdy jednotlivy pfipad®, méla mit zasadni vyznam,
nedava smysl a neni vubec zfejmé, k Cemu ma tato argumentace zalovaného sméfovat.

Zalovany tvrdi, e zména byla provedena v rozporu s Pravidly OPZ, kap. 20.2. - Z4sady
zadavani zakazek v OPZ, bodem 2. K tomu zalobce uvadi, ze prijemce dotace je dle
Obecné casti pravidel pro zadatele a pfijemce v ramci operacniho programu zaméstnanost
(dale a drive jen ,Pravidla OPZ) opravnén provadét ve smlouvé zmény, jejichz provedeni
neni v kapitole 20.9.1 Pravidel OPZ zakazano. Zménou textace odst. 2 ¢l. XI smlouvy,
ktera byla soucasti zadavaci dokumentace, nedoslo ke zméné vyznamu predmétného
odstavce. Jedna se pouze o formalni a tedy nepodstatnou zménu smlouvy, majici za cil
pouze vyloucit jakékoliv pochybnosti o platnosti predmétného ujednani a tim zachovat
ekonomickou rovnovahu stran smlouvy. Takova zména pred podpisem smlouvy je mozna,
jelikoz se nejedna o zménu smlouvy, ktera by umoznila GcCast jinych dodavatelti a méla tak
vliv na pocet nabidek, nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pavodnim vybérovém
fizeni, nebo by ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch
vybraného dodavatele nebo by vedla k vyznamnému rozsireni rozsahu plnéni zakazky, ani
se nejedna o jakoukoliv jinou podstatnou zménu smlouvy. Zalobce tak nespatfuje Zadny
rozpor se zasadami zadavani zakazek upravenymi v Pravidlech OPZ.

Z textace ani pfi obrovské snaze nelze dovodit skutecnost, ze smluvni pokuta je stanovena
ypausalné a kumulativné® bez ohledu na pocdet pochybeni. V prvni vété dotéeného
4 M v v v/ M 4 v/ v 7 4
ustanoveni se jednoznaéné hovofi v jednotném {isle o skolenti i o terminu - tedy pokud to
konkrétni skoleni neprovede poskytovatel sluzby vtom konkrétnim terminu, tak je
objednatel opravnén pozadovat pokutu ve vysi 5.000 K¢. Navic v kontextu s druhou vétou
ustanoveni c¢lanku XII. odst. 2) smlouvy, nemohou vzniknout jakékoliv pochybnosti o
tom, ze smluvni pokuta muze byt uplatnéna za kazdé jedno skoleni, které nebude
provedeno ve sjednaném terminu. Textace dotCeného ustanoveni nedava zadny prostor pro
e ) ’ D) . . ’ ’, e .o g ’ « ’ Y] ’
jiny pravni ani lingvisticky vyklad a ani ,jistym vykladem® (na ktery odkazuje zalovany)
v . 4 v . / v/ v/ v 7 . 7 g /

nelze udélat imaginarné z jednotného ¢isla ¢islo mnozné a kumulativni. Zalovany neuvedl
zadné relevantni odivodnéni svého vykladu a nevysvétlil, podle ¢eho takto dovodil z textu
dotceného ustanoventi to, ze sméruje ke kumulativni a nikoliv ad hoc smluvni pokuté. O
M v M 4 v v/ e M 4 v
jednoznacnosti ustanoveni svedci 1 aplikace smlouvy do smluvniho vztahu, kde rozhodné
neni aplikovana zadna kumulativni smluvni pokuta, ale dotéené ustanoveni se vzdy uplatni
za kazdé dotéené poruseni terminu konkrétniho skoleni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany shrnul prabéh fHzeni a zopakoval své zavéry. Zalovany nesouhlasi, Ze se stran
obsahu jedna o totozné ustanoveni, jen jinak lingvisticky vyjadfené. Rozporuje tvrzeni, ze
povinnost zaplaceni smluvni pokuty nelze vazat na vykon prava. Tento zavér zalobce
odvozuje zjudikatu vztahujiciho se ke konceptu jiz nedlinného obéanského zakoniku.
V novém obclanském zikoniku je zdlrazriovana dispozitivita ob¢anskopravnich norem a
priorita vykladu pravnich jednani in favorem negotii. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019 byl vysloven zavér, ze nelze na zavérech dosavadni
judikatury setrvat, a tedy zZe lze smluvni pokutu kromé poruseni povinnosti nové navazat i
na dalsi predpoklady. Nejvyssi soud dovodil, ze ujednani stran, které vznik prava na
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4 % v v 4 /4 4 i i v/ 4 4 v M 4
smluvni pokutu vaze kromé poruseni pravani povinnosti na dal$i pravni skutecnosti, neni
zakazano.

Zalovany neuznal ani argument Zalobce, podle kterého nelze na dany p¥ipad aplikovat
zasadu, podle které by méla byt smlouva vykladana ve prospéch zadavatele. Pokud neni
zadny zaznam o tom, kdo nové znéni smlouvy navrhl, mélo by jit jednani k tizi zadavatele,
protoze zadavatel byl subjekt, ktery smluvni vztah od samého pocatku navrhoval a bez
jehoz souhlasu by ke zméné smlouvy nedoslo.

Neni pravdou ani tvrzeni, ze nedoslo k zasahu do rovnovahy prav a povinnosti stran. Na
tento pripad nelze aplikovat pravidla pro nepodstatné zmény smlouvy. Je nutné dovodit,
ze zakazana je jakakoliv zména, ktera ve vysledku vede k faktickému ponizeni smluvni
pokuty. Pro vyklad smluvni pokuty je rozhodujici, ze smluvni pokuta je ukladana za
kazdy jednotlivy pripad. V kontextu nového znéni predmétného ustanoveni by se dal
aplikovat vyklad, ze slovo skoleni je pomnozné, tedy muze se vztahovat na vicero skolent,
a protoze kazdé skoleni ma sviyj jeden termin, tak by smluvni pokutu bylo mozné ulozit
jen jednu i pfi viceCetném pochybeni. I pti vykladu, ze slovo termin je uvedeno
v jednotném Cisle, a tudiz bude pokuta ulozena za kazdy nesplnény termin, je treba
reflektovat skutecnost, ze zadavaci dokumentace dovolila provést vice skoleni v jednom
dnu. Pokud by doslo ke zruseni dvou skolenti ve stejny den, dle ptivodniho ustanoveni by
se jisté jednalo o dva pripady, za které by mohly byt ulozeny dvé smluvni pokuty. Dle
nové textace by ale slo o 2 skoleni ve sjednaném jednom terminu a smluvni pokutu by slo
ulozit pouze jednou. K tomu je treba zohlednit, ze obé skoleni mohla byt pfesunuta na
nahradni termin a opét se vném mohla situace opakovat. I presto nelze zménu
ekonomické rovnovahy presné kvalifikovat. Podstatné je, Ze tyto zmény nejsou povoleny.

Obsab spisu

Z obsahu spisu vyplyva, ze 15. 4. 2020 bylo vyhotoveno Oznameni o schvaleni zpravy o
realizaci projektu a spolu s ni predlozené zadosti o platbu, jehoz soudasti byla priloha ¢. 1,
kterou bylo Oznameni o nevyplaceni casti dotace z davodu kraceni podle §14e zakona o
rozpoctovych pravidlech na zakladé poruseni pravidel Operaénitho programu
Zaméstnanost.

V Oznameni o nevyplaceni Casti dotace je uvedeno, ze bylo rozhodnuto o nevyplaceni casti
dotace ve vysi 25 % vydaji z predmétné zakazky narokovanych v podané zadosti o platbu
¢ CZ.03.1.52/0.0/0.0/17_079/0009587/2019/002/POST ze spolu s pfislusnou dasti
narokovanych nepfimych nakladd, v celkové vysi 30.412,48 K¢, jelikoz se poskytovatel
divodné domniva, ze pfijemce dotace v pfimé souvislosti s ni porusil podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta. Zadavatel uzavtel smlouvu v rozporu s pozadavky
pravidel OPZ. Ve smlouvé uvefejnéné v ramci vyhlaseni vefejné zakazky bylo provedeno
vetsi mnozstvi zmén, z nichz zejména u zmény pod bodem XI. Majetkové sankce pod ¢. 2)
doslo k dopadu do ekonomické rovnovahy. Obecné je nespravnym postupem provadét
zmény smlouvy pred jejim podpisem. Nicméné i po podpisu smlouvy je mozné provadét
jen ty zmény, které jsou pfipustény pravidly. V kapitole 20.9.1 pravidel OPZ je uvedeno,
ze zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, kterou uzaviel s vybranym dodavatelem. Za podstatnou se povazuje takova
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zména, ktera by umoznila Glast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit vybér
dodavatele v puvodnim vybérovém fizeni, pokud by zadavaci podminky puvodniho
/ v 4 v/ 4 /7 /4 v v v M M /4
vybérového fizeni odpovidaly této zméné nebo by ménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Pritom zména vySe smluvni
pokuty, kdy v ptivodni verzi byla smluvni pokuta sjednana za kazdé jedno pochybeni a v
/ * otV e 4 VeV Voo / / i \4 v
nove verzi jiz jen za pochybeni, pficemz jistym vykladem lze dovodit, ze bude ulozena
. . v/ v /4 4 . / :
jedna pokuta i v pripadé opakovaného pochybeni, je podstatnym atributem smlouvy, dle
kterého dodavatelé nacenuji svoje zakazky. Nelze vyloulit, ze by i jini dodavatelé, kdyby
disponovali informaci, ze smluvni pokuta bude i v pfipadé viceéetného pochybeni ulozena
M M M 4 *VVv/ v 4 J v 4 4 4
jen jedna, podali nabidky v niz$i cené. O to vice nesporné je nesplnéni druhé podminky,
kdy skutecné doslo k posunu ekonomické rovnovahy ve prospéch dodavatele.

Jelikoz byla zména provedena jesté pred podpisem smlouvy, bylo pfi kontrole
poskytovatelem dotace shledano, ze tento postup je v rozporu s Pravidly OPZ, kap. 20.2 -
Zasady zadavani zakazek v OPZ, bodem 2, ktery blize specifikuje zasady transparentnosti,
primérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zasada rovného zachazeni spodiva
v tom, ze zadavatel je povinen pristupovat stejnym zpusobem ke vSem Gcastnikim, kteri
mohou podat ¢i podavaji nabidky. Dale zménou smlouvy v casti XII Majetkove sankce,
bod 2 doslo k poruseni Pravidel OPZ, kap. 20.9.1 - Zmény smlouvy s dodavatelem, kdy
provedena zména mohla rozsifit okruh moznych dcastnikl a ovlivnit tak pocet nabidek.
Jedna se o pochybeni dle tabulky ¢. 17 bod 21 - Zadavatel uzaviel smlouvu v rozporu s
pozadavky pravidel OPZ. Dle bodu 21 vyse uvedené tabulky ma byt stanovena korekce ve
vysi 5, 10, 25 nebo 100 % v zavislosti na zavaznosti poruseni v pripadech, kdy doslo k
poruseni pravidel OPZ. Zadavatel obdrzel pouze dvé nabidky. S ptihlédnutim k této
skutednosti a k tomu, ze nebyla uzavtena smlouva ve shodé s podminkami zadavaciho
fizeni a predlozenou nabidkou vitézného Gcastnika, coz mohlo mit vliv na pocet podanych
nabidek, byla poskytovatelem dotace stanovena korekce ve vysi 25 % vydajt ze zakazky.

Proti Oznameni o nevyplaceni dotace podal zalobce namitky, o kterych rozhodla
ministryné prace a socialnich véci napadenym rozhodnutim tak, Zze namitky zamitla.
Ministryné uvedla, ze zkoumala, zda muaze byt nova textace dotleného ustanoveni
4 4 4 v \4 o 4 M
vykladana vice ve prospéch dodavatele, nez textace ptivodni. V tomto kontextu zohlednila
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 182/01, ve kterém soud dovodil, ze jsou-li ve
v V- . / / oY = 7 / s
smlouvé pouzity formulace a pojmy, které lze vykladat rozdilné, jevi se byt spravedlivym
vykladat je v neprospéch toho, kdo je do smlouvy vlozil. V pfipadé zadavani verfejnych
zakazek, kdy je smlouva jiz pfilohou zadavacich podminek, je zfejmé, Ze ten, kdo
ustanoveni do smlouvy vlozil, byl pravé zadavatel a tudiz, pokud se jakékoliv smluvni
, . 7 Vv . o / . o v )
ustanoveni bude moci vykladat nékolika riznymi zptsoby, vzdy bude zvolen ten zptsob,
ktery je nejvyhodnéjsi pro dodavatele.

Pokud je identifikovana potfeba ménit smlouvu az pti jednani s vitéznym uchazecem, je
obecné spravnym postupem podepsat smlouvu tak, jak byla vlozena v zadavaci
dokumentaci, a az poté procesovat zménu smlouvy dle prislusnych pravidel. Poskytovatel
dotace ale toto pochybeni nefesil a pristoupil k situaci tak, ze posuzoval zménu smlouvy
identickou optikou, jako by ktéto zméné doSlo po podpisu smlouvy. Proto nebyla
korekce ulozena za samotné procesni pochybeni spocivajici v jednani, ze doslo ke zméné
smlouvy v dobé, kdy jiz uplynula lhita k podani nabidek, ale jesté nedoslo k jejimu
podpisu, ale byla ulozena toliko pouze z divodu, ze nové znéni smlouvy prinaselo vyklad,
ktery byl pro dodavatele ptiznivéjsi.
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Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by umoznila tcast jinych dodavatelt nebo
by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pavodnim vybérovém fizeni, pokud by zadavaci
4 o 4 / v 4 v/ 4 4 7 v v v i
podminky puvodniho vybérového fizeni odpovidaly této zméné nebo by ménila
ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Mezi
takové typy zmén patii i zmény vySe smluvni pokuty. V ptvodni verzi byla smluvni
. ’ vV 1/ ’ J soeey e ’ . . v
pokuta sjednana za kazdé jedno pochybeni a v noveé verzi jiz jen ta pochybeni. Ministryné
opétovné zduraznuje, ze slovo skoleni je samo o sobé slovo pomnozné, a lze jej vyuzit 1
v 4 v/ 4 4 v
v kontextu mnozného disla. Spekulovat by se dalo o slovu termin nebo terminech. Jenze
v zadavaci dokumentaci je uvedeno, ze v nékterych pripadech muze probihat vjednom
terminu vice vzdélavacich aktivit. V tomto sméru se dostavame do situace, ze pokud by
byla zrusena dvé skoleni v jednom terminu, byla by praveé ¢ast véty, ze sankce je ulozena za
kazdy jednotlivy pfipad, tim rozhodujicim tvrzenim. Nelze vyloudit, ze by 1 jini
dodavatelé, kdyby disponovali informaci, ze smluvni pokuta bude 1 v pfipadé viceCetného
4 v M M M 4 *Vv/ v 4 M 4 v 4
pochybeni ulozena jen jedna, podali nabidky v nizsi cené. O to vice je nesporné nesplnéni
druhé podminky, kdy skutecné doslo k posunu ekonomické rovnovahy ve prospéch
dodavatele. Neni pritom podstatné, z jakého divodu byla zména ve smlouvé provedena.

Vypocet neproplacené Casti dotace ve vysi 25% z narokovanych vydaji vychazi z tabulky
¢. 17 bodu 21 uvedené v Obecné dasti pravidel pro zadatele a prijemce v ramci OPZ
v kapitole 20.14. Dle bodu 21 ma byt ulozen odvod ve vysi 5, 10, 25 nebo 100 procent
v zavislosti na zavaznosti poruseni v pfimé zavislosti na typy pripadu. V Oznameni byl
uveden odkaz na bod, dle kterého byla korekce ulozena, pri¢emz tabulka s korekcemi je
uvedena v dokumentu, ktery je nedilnou soudasti pravniho aktu, a ktery mél pifijemce
k dispozici. Vyse korekce byla odivodnéna v oznameni dostateéné.

Soucasti spisu je navrhovana smlouva o realizaci vzdélavacich kurzu, jejiz ¢l. XI. Bod 2 zni:
V pripadé zruseni sjednaného terminu skoleni ze strany dodavatele v dobé kratsi nezli 7
dnd pred sjednanym terminem, je dodavatel povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu
ve vysi 5.000,- K¢ za kazdy jednotlivy pripad. Toto ustanoveni se neuplatni v pfipadé, kdy
ke zruseni sjednaného terminu skoleni dojde z objektivnich davodd, které nemohl
dodavatel ovlivnit (napf. nahlé onemocnéni lektora aj.)

Soucasti spisu je smlouva o realizaci vzdélavacich kurzt uzavrena mezi zalobcem a
spolecnosti OTTIMA s.r.o., jejiz ¢l. XII. Bod 2. Zni: Pokud dodavatel neprovede skoleni ve
sjednaném terminu, je objednatel opravnén pozadovat od dodavatele zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 5.000,- K¢ Smluvni pokutu nemtze objednatel pozadovat v pfipadé, ze
dodavatel alespon 7 kalendafnich dnd predem oznamil objednateli pisemnym oznimenim
(postaci forma e-mailu), Ze prislusné Skoleni ve sjednaném terminu neni schopen provést.
Toto ustanoveni se neuplatni v pripadé, kdy ke zruseni sjednaného terminu $koleni dojde
z objektivnich diivodd, které nemohl dodavatel ovlivnit (napf. nahlé onemocnéni lektora

aj.).

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zikladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebof jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.t.s.%). Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez jednani.
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Dle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravaim predpisem nebo nedodrzel Glel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpocltove kazné
podle § 14 odst. 5, vySe nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci Castek
vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci procentniho rozmezi prihlédne
poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ulelu dotace. Nevyplatit
dotaci nebo jeji Cast nelze pti nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j).

Dle kapitoly 20.9.1 Obecné casti pravidel pro zadatele a prijemce v ramci operacniho
programu zaméstnanosti (dale jen ,OPZ“) zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym dodavatelem. Za
podstatnou se povazuje takova zména, ktera by a) umoznila Gcast jinych dodavatelt nebo
by mohla ovlivnit vybér dodavatele v puvodnim vybérovém fizeni, pokud by zadavaci
podminky ptvodniho vybérového fizeni odpovidaly této zméné; b) ménila ekonomickou
rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele nebo c) vedla k
vyznamnému roz$ireni rozsahu plnéni zakazky.

Dle § 556 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik®) co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle tmyslu
jednajictho, byl-li takovy imysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li
zjistit umysl jednajictho, prisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala
osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen. Dle § 556 odst. 2 obcanského zakoniku
pti vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k
tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky
obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.

Zalobce nesouhlasi s vykladem ustanoveni o smluvni pokuté, ktery dovodil Zalovany, a
trva na svem tvrzeni, ze dotcena ustanoveni smlouvy o smluvni pokuté jsou totozna stran
sveho obsahu a rozdil je pouze v lingvistickém vyjadreni. Soud predné konstatuje, ze
striktné formalisticky vyklad textu smluv, zalozeny (isté na jazykovém znéni, byl jiz
prekonan, jak judikaturou (napt. II. US 571/06, dale IIL. US 14/06 & IV. US 128/06), tak
samotny obcansky zakonik v § 556 klade vétsi diraz na vuli jednajicich osob. Vyklad
(interpretace) pravniho jednani je cinnost sméfujici k urceni obsahu pravniho jednani stran.
Obecné § 556 odst. 1 obcanského zakoniku spojuje subjektivni metodu vykladu, podle
které je nutné pravni jednani vykladat podle myslu stran, s metodou objektivni, podle
které se pravni jednani posuzuje podle toho, jaky vyznam by mu pfisoudila rozumna osoba
ve stejném postaveni jako Géastnici a za stejnych okolnosti. Umysl Géastnikd spravni organ
nezohlednil, kdy naopak uvedl, ze neni podstatné, z jakého divodu byla zména smlouvy
uéinéna. Taktéz spravni organ nijak nezjistoval, jakym zplsobem je dané ustanoveni
v praxi aplikovano.

Spravni organ svij vyklad vyvodil z chybéjictho souslovi ,za kazdy jednotlivy pfipad®.
Samotna absence tohoto souslovi ale neznamena, ze by byla smluvni pokuta ujednana jako
jednorazova, bez ohledu na mnozstvi neprovedenych skoleni. Nové ustanoveni o smluvni
pokuté je nutné vykladat dle toho, co v tomto ustanoveni je zakotveno, nikoliv podle
toho, co v ném neni. Soud ma za to, ze z nového dotéeného ustanoveni o smluvni pokuté
jasné vyplyva, ze si strany ujednaly moznost ulozeni smluvni pokuty v okamziku, kdy
dodavatel neprovede konkrétni skoleni a to za splnéni dalSich podminek. Ze znéni
ustanoveni o smluvni pokuté v této formé, v jaké jej strany ptijaly, nevyplyva, ze by bylo
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jejich tmyslem ustanovit smluvni pokutu jako kumulativni. Tento nelogicky zavér nelze
dovozovat z pouhé skutecnosti, ze slovo skoleni je slovem pomnoznym. A uz vibec nelze
na tento zavér usuzovat z toho davodu, ze v ustanoveni absentuje souslovi ,za kazdy
jednotlivy pripad®, protoze samotna absence tohoto souslovi neznamena, ze je sjednana
jedna kumulativni pokuta. Samotny jazykovy vyklad ustanoveni vede k zavéru, ze se
hovofi o skolni v jednotném slova smyslu, kdyz se hovofti o ,skoleni ve sjednaném terminu”
nikoliv o ,skolent ve sjednanych terminech®. Zavér o tom, ze byla ujednana moznost ulozit
pokutu za kazdé jednotlivé skoleni, vyplyva i z nasledujici véty dotéeného ustanoveni, kde
je uvedeno, ze smluvni pokutu nemuze objednatel pozadovat, pokud ve lhtté oznami, ze
V7 v 7V 7 . 7 7 3 4 4 4

Wprislusné skoleni wve sjednaném terminu® neni schopen provést. Neni zde formulace
mnozného Cisla ,prislusnad skoleni™ a ,ve sjednanych terminech”.

Soud dopél k zavéru, ze z nového znéni smlouvy o smluvni pokuté nelze dovodit, ze by
nebylo mozné smluvni pokutu ulozit opakované, za kazdé jednotlivé skoleni, a to 1 bez
souslovi ,za kazdy jednotlivy p¥pad“. Soud odkazuje také na nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 7. 2008, sp. zn. L. US 436/05, ve kterém Ustavni soud vyslovné uvedl, ze: ,Pri
vykladu pravnich iitkoni je nepsanym pravidlem pravnim téZz predpoklad, podle néhoz Zidny
normotviirce nezamysli dat jim tvorenému aktu absurdni nebo nerozumné diisledky [srov.
nélez sp. zn. L.US 331/98 ze dne 12. 6. 2000 (N 86/18 SbNU 233), kde Ustavni soud pouzivi
argumenty obdobné]. Soud by se mél proto pri vykladu smlonvy vybnout zejména takovému
vykladu, ktery je pochybny, zejména s obledem na absurdni & problematické diisledky, k nimz
vede.“ Zdejsi soud ma za to, ze spravni organ dospél k nespravnému vykladu dotéeného
ustanoveni, Kktery neni dostate¢né podlozen ani samotnym jazykovym vykladem
dotéeného ustanoveni.

Podle nazoru soudu je nové ujednani o smluvni pokuté obsahové shodné, zména smlouvy
tedy nebyla podstatna. Zalobce neumoznil podstatnou zménu prav a povinnosti

/ N4 v 4 4 v v
vyplyvajicich ze smlouvy. Zmeéna, ktera byla ve vztahu ke smluvni pokuté ve smlouvé
uinéna, by nemohla ovlivnit Gcast jinych dodavatelt, protoze vyznam prislusného
ustanoveni zustal stejny a nevyplyva z ného, ze by bylo mozné ulozit pokutu pouze
M 4 v v . v v i / 4 4 v
jednorazové. Nedoslo ani ke zméné ekonomické rovnovahy zavazku ve prospéch
vybraného dodavatele.

K odkazu Zalovaného na nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/01
soud konstatuje, ze v nalezu vyslovené vykladové pravidlo je samozfejmé platné, dokonce
je prejaté do § 557 obcdanského zakoniku. Toto vykladové pravidlo ale nelze aplikovat na
zde dotleny piipad. Toto pravidlo se aplikuje v okamziku, kdy vznikaji vykladové
problémy pouzitého pojmu nebo konkrétni formulace mezi stranami, které jinak nelze
preklenout. V tomto ohledu je nutné upozornit, Ze v samotném nalezu Ustavni soud sice
dospél k zavéru vykladu smluvniho ustanoveni k tizi jeho pvodce, ale je nutné zohlednit,
Ye v daném konkrétnim pipadé smlouva posuzovani Ustavnim soudem obsahovala relné
konfliktni vyrazy, soud ji oznadil za nejasnou a matouci.

V této véci, jak soud uvedl vyse, nevnikl zadny interpretaéni problém, u kterého by se
muselo zkoumat, kdo dané ustanoveni do smlouvy zahrnul. Formalisticky vyklad
zalovaného nezaklada nejistotu vykladu dotéeného ustanoveni smlouvy a nalez tedy neni
nutné na dotéenou situaci aplikovat. Také Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 25. 6.
2007, sp. zn. 28 Cdo 1770/2007, uvedl, ze: ,Zdsada, Ze se pojem wvyklida k tiZi toho, kdo jej
pouzil, mize nalézt uplatnéni jen, je-li pojem skutecné nejednoznacny. Navic pri vykladu
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ravniho nkonu nelze ,pouzit kazdé interpretacni pravidlo,“ ale jen takové, jez je za danyc
ho ik / t kaZdé interpret. dlo,“ ale jen takové, jeZ je za danych
okolnost{ relevantni.“.

Z vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna proto napadené
rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.). Spravni organ bude v dalsim fizeni vychazet z pravaiho nazoru soudu (§78
odst.5 s.t.s.)..

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni

poplatek.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2021

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu



