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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: GDI Technology, s.r.o., ICO: 052 63 000
sidlem Tkalcovska 874/3a, Brno - Zabrdovice
zastoupeny advokatkou JUDr. Monikou Novotnou
sidlem Platnéfska 191/2, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢.j. 39822/2020-900000-311

takto:
L Navrh na preruSeni fizeni se zamita.
II. Zaloba se zamita.

IMI.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢.j. 39822/2020-900000-311, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 7.
2019, platebni vymér na urok z prodleni ¢.j. 478315/2019-510000-41 (dale jen ,platebni
vymér®), kterym byl zalobce vyrozumeén o predpisu Groku z prodleni ve vysi 17.756 K¢.
Urok z prodleni byl stanoven na zakladé platebni povinnosti doméfené dodatenym
platebnim vymeérem Celniho afadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 17. 7. 2019, ¢.j. 74160-
33/2019-530000-51 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér®).

Zaloba

Zalobce konstatoval, e napadenému rozhodnuti predchazi rozhodnuti Zalovaného o clu.
Zalobci bylo dodateénym platebnim vymérem ze dne 17. 7. 2019 dodateéné vymé¥eno
antidumpingové clo. Tento dodatecny platebni vymér byl potvrzen rozhodnutim
ralovaného ze dne 7. 8. 2020, &.j. 1482-13/2020-900000-311. Zalobce uvedl, #e podal proti
rozhodnuti o clu zalobu u Krajského soudu v Brné. Zde dotéenou zalobou podanou u
Meéstského soudu v Praze napada rozhodnuti o urocich, kdyz nezakonnost napadeného
rozhodnuti o clu je divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti o Grocich z prodleni.

Zalobce v 7alobé shrnul pribéh celntho Hzeni. Zalobce rozvadi dévody, ze kterych
vyplyva, pro¢ je puvodni rozhodnuti o clu nezakonné. Dle zalobce bylo nezakonnym
postupem celnich organu, kdyz ve véci dotCené zbozi zaradili pod kod 7304 29 10 20
(tvrzeni celnich organt) a nikoliv pod kéd 7304 29 10 80. Zalovany své rozhodnuti postavil
na skuteCnosti, ze zalobce nesplnil svoji dukazni povinnost. Stanoveni hodnot CEV
dovodil z tabulek zaslanych ruskymi organy, aniz jakkoliv ovéroval jejich pravdivost a aniz
by prokazal, ze se idaje vztahuji ke zbozi, které bylo dovezeno zalobcem. Nadto zalobce
upozornuje, ze v soucasné dobé neexistuje konkrétni vzorek predmétného zbozi, ktery by
bylo mozné podrobit chemické analyze. Zaroven ale zalobce nebyl v pribéhu fizeni
upozornén na nutnost zajistit takovy vzorek. Dale zalobce tvrdi, ze neexistuje norma,
ktera by zavazné stanovila (prokazovala) chemické slozeni materialu spliujiciho
pozadavky ruské pevnostni normy GOST 632-80, a neexistuje ani dukaz prokazujici, ze
tabulka s chemickym slozenim se vztahuje ke zbozi vztahujicimu se k celni deklaracit MRIN
18CZ5100001CA9UWU3.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce namita obecné jeho nezakonnost, kterou
odvozuje od nezakonnosti rozhodnuti o dodate¢ném vyméfeni cla a konstatuje, ze zalobu
proti napadenému rozhodnuti o Grocich podava z divodu opatrnosti a pravni jistoty.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé upozornil, ze zaloba obsahuje totozny text jako zZaloba
proti rozhodnuti o dodate¢ném platebnim vyméru, kterym bylo dométeno clo. Zalovany
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ma za to, ze zaloba neni duvodna. Napadené rozhodnuti je v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, je prezkoumatelné a zalovany v jeho odGvodnéni jasnym a srozumitelnym
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zpusobem vysvetlil divody vyroku rozhodnuti. Duvody zaloby se zcela miji se zalovanym
rozhodnutim. Prvoinstanéni rozhodnuti (platebni vymér na trok z prodleni) je
deklaratornim rozhodnutim, které vychazi z evidence cla. Divodem jeho vydani byly
zmény v evidenci cla zplsobené doméfenim cla. Ve vztahu k zalobci toto rozhodnuti
nezalozilo zadnou novou povinnost, ktera by neexistovala pted jeho vydanim.
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Urok z prodlen{ vznik a roste ze zakona, resp. pfimo na zikladé na¥izeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,celni kodex®). Predpis Ghrady uroka z prodleni je zakonem
zalozenou povinnosti automaticky aktivovanou splnénim podminek danych znénim ¢l
114 celniho kodexu. Urok z prodleni vzdy nartistd pfi splnéni podminek danych celnim
kodexem, stejné jako nabiha jeho splatnost. Vadi zalobcti se Gcinky této platebni povinnosti
projevily az s dorudenim prvoinstanéniho rozhodnuti. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla
deklarovana zakonna povinnost.

Obecné musi byt z obsahu platebniho vyméru na Grok z prodleni zfejmé, za jaké obdobi a
z jakého nedoplatku na cle byl Grok vypocten a v jaké vysi. Prvoinstanc¢ni rozhodnuti tyto
podminky spliuje, byla jim deklarovana (oznamovana a konkretizovana) jiz existujic
povinnost a jeji vyse (17.756 K¢). U prvoinstancniho rozhodnuti mohl zalovany z logiky
véci prezkoumat pouze to, zda skutecné existuje dodatecny platebni vymér, kterym byla
povinnost thrady cla zalobci sdélena (existuje), zda dodatecny platebni vymér vychazi z
vysledkt kontroly po propusténi zbozi (vychazi) a zda je vypoclet uroka z prodleni v
souladu se zakonem (je). Proti feseni zadné z téchto otazek zalobce nebrojil.

Deklaratorné predepsany turok z prodleni za nesplnéni platebni povinnosti je obligatornim
ptislusenstvim cla a sleduje jeho osud. Pravé proto bude mit vysledek fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o potvrzeni dodateéného platebniho vyméru pred Krajskym soudem v Brné
zasadni vliv na obsah zalovaného rozhodnuti, a mél by ho 1 tehdy, pokud by zaloba proti
zalovanému rozhodnuti nebyla vibec podana. Pokud by byl v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o potvrzeni dodate¢ného platebniho vyméru zrusen i samotny dodatelny
platebni vymér, pfipadné dodateény platebni vymér na zakladé vysledka fizeni o zalobé
zrusi sam zalovany, zalované rozhodnuti bude zruseno z Gredni povinnosti.

Replika Zalobce

Zalobce konstatoval, Ye zde dotéené tizeni se tyka rozhodnuti o tGrocich, které souvisi
s rozhodnutim o clu. Zaloba na zru$eni tohoto rozhodnuti byla Zalobcem podana toliko
z dtvodu opatrnosti. Zalobce si je védom pretiZeni spravnich soudd i Nejvy$iho spravniho
soudu a je mu znama realita délky doby fizeni pred spravnim soudem i Nejvyssim
spravnim soudem. To vsak s sebou dle zalobce nese obavu, aby bylo rozhodnuti o zalobé
proti rozhodnuti o clu vydano v dobé, kdy bude mozné zrusit rozhodnuti o Grocich. Za
dané situace je mozné fizeni o zalobé proti rozhodnuti o clu prerusit do doby
pravomocného skondeni fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 Af
56/2020.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze platebnim vymérem ze dne 26. 7. 2019, ..
478315/2019-510000-41, byl Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu Zalobce vyrozumén o
predpisu Groku z prodleni za obdobi od 7. 8. 2018 do 17. 7. 2019 v celkové vysi 17.756 K<.
Urok je stanoven za zikladé platebni povinnosti doméfené rozhodnutim ze dne 17. 7.
2019, &j. 74160-33/2019-530000-51, ve vy$i 515.778 K& Urok z prodleni je stanoven dle &l.
114 odst. 2 celntho kodexu za dobu ode dne vzniku celntho dluhu do dne oznamenti
celnfho dluhu. Vyse troku z prodleni se rovna rotné repo sazbé vyhlagené Ceskou narodni
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bankou zvySené o dva procentni body. V odtvodnéni je uvedeno, ze platebni vymér je
vydan v souladu s ¢l. 114 celniho kodexu k vyméfené platebni povinnosti.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalobce nesouhlast
s predpisem troku z prodleni z doméfené povinnosti, protoze povazuje vyrok o dométeni
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povinnosti za nespravny. O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 7. 8. 2020, ¢.j. 39822/2020-900000-311, tak, ze odvolani bylo zamitauto a odvolanim
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napadeny platebni vymér na urok z prodleni byl potvrzen. Zalovany v napadeném
rozhodnuti shrnul skutkovy stav véci a popsal charakter a vyznam rozhodovani organa
celni spravy ve véci Grokt z prodleni pfi spravé cla. Platebni vymeér na Grok z prodleni je
deklaratornim rozhodnutim celniho Gfadu, které nezaklada ve vztahu k jeho prijemci
zadné nové povinnosti, které by neexistovaly pred jeho vydanim. Urok z prodleni vznika a
roste ze zakona, resp. primo na zakladé celniho kodexu tehdy, kdyz neni vcas splnéna
platebni povinnost vyplyvajici z celnitho dluhu (¢l. 114 odst. 1 celniho kodexu) nebo pokud
celni dluh vznikl na zakladé ust. ¢l. 79 nebo 82 celniho kodexu anebo je oznameni celniho
dluhu vysledkem kontroly po propusténi zbozi (¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu), tak jako v
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projednavaném pripadé. Predpis thrady troku z prodleni je proto zakonem zalozenou
povinnosti, ktera je automaticky aktivovana splnénim podminek, a to za kazdy den, po
ktery nebyly povinnosti vyplyvajici z celnitho kodexu plnény nebo splnény. Urok z
prodleni proto vzdy nartsta pti splnéni podminek danych zakonem (zde celnim kodexem),
stejné jako nabtha jeho splatnost. Avsak vuéi konkrétni osobé se ucinky této platebni
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povinnosti projevi az tehdy, kdyz ji prislusny celni drad doruci platebni vymér na trok z
prodleni (v podstaté ji vyzve ke splnéni povinnosti vzniklé ze zakona). Jinymi slovy,
platebnim vymérem na uGrok zprodleni se deklaruje zakonna povinnost a soucasné i
splnéni podminek pro predpis uroku, od nichz se konkrétni vyse Groku odviji. Ulozeni
povinnosti thrady Groku z prodlenti a stanoveni jejich vySe neni zalozena na dokazovani a
na hodnoceni konkrétnich skutecnosti, povinnost thrady nabiha automaticky pfi splnéni
konkrétnich podminek danych celnim kodexem.

Zalovany se také zabyval moZnymi liberatnimi dévody pro upusténi od piepisu drokd
z prodleni, ale shledal, ze zadny z téchto duvodu neni v tomto prfipadé naplnén. U zde
dotceného deklaratorniho rozhodnuti mtze odvolaci organ z logiky véci k namitkam
ovérovat pouze to, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost thrady cla odvolateli
sdélena, zda byla povinnost thrady cla ulozena na zakladé vysledkd kontroly po
propusténi zbozi nebo, zda celni dluh vznikl na zakladé ¢l. 79 nebo 82 celniho kodexu a
zda se roky z prodleni pocitaly v souladu se zdkonem. V daném piipadé neni sporu o
tom, ze dodatenym platebnim vymérem bylo rozhodnuto o stanoveni cla ve vysi 515.778
K¢ na zakladé vysledkt kontroly po propusténi zbozi, ze celni dluh (povinnost thrady cla)
vznikl v daném ptipadé jiz dne 7. 8. 2018 a Ze dodate¢ny platebni vymér byl odvolateli
radné doruden prostiednictvim datové schranky dne 17. 7. 2019 (oznameni celniho dluhu).
Odvolatel tedy byl v prodleni 345 dnd, o tom rovnéz nejsou zadné pochybnosti. Vzorec
pro vypocet uroku z prodleni byl v projednavaném pripadé aplikovan podle aktualni repo
sazby platné prvni den p¥slu$ného kalendiiniho mésice. Urok z prodleni ve vyii 17.756
K¢ byl v napadeném rozhodnuti deklarovan ve vysi, ktera odpovida jak stavu véci ke dni
vydéan{ napadeného rozhodnuti, tak stavu véci ke dni vydan{ tohoto rozhodnuti. Zalovany
upozornil, ze deklaratorné predepisovany trok z prodleni za nesplnéni platebni povinnosti
je obligatornim pfisludenstvim cla a sleduje jeho osud. Pokud by doSlo ke zruseni
dodate¢ného platebniho vyméru, napadené rozhodnuti by bylo zruSeno z tfredni
povinnosti.
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Posouzeni divodnosti Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti z hledisek
zalobou uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.5.“), a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez
narizeni jednani, kdyz Glastnici fizeni vyslovili s takovymto postupem souhlas.

Soud povazuje za vhodné konstatovat, ze neni sporu o tom, ze fizeni o vyméreni cla bylo
pravomocné skonceno a ze zalobci bylo pravomocné dodate¢né vyméreno antidumpingové
clo ve vysi 515.778 K¢, a to rozhodnutim Celntho uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 17.
7. 2019, ¢&.j. 74160-33/2019-530000-51 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 8.
2020, ¢.j. 1482-13/2020-900000-311. Tato rozhodnuti nejsou predmétem rizeni v této véci.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti je vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 Af
56/2020.

Zalobou napadenym rozhodnutim v této véci je rozhodnuti ve véci predepsani uroku

4 M v v 4 4 v \4 4 4 4 v 4 v v
z prodlent, k jehoz predepsani doslo proto, ze spravni organy dospély k zavéru, ze nebyla
v zakonem stanovené lhuté splnéna domeérfena platebni povinnost a vznikl celni dluh. Od
v v v/ 4 ’°7 v / Ve M v 4
predmétu fizeni se pak odviji i rozsah prezkumné ¢innosti soudu. Prezkum rozhodnuti ve
véci predepsani uroku z prodleni je limitovan, v ramci tohoto prezkumu se lze zabyvat
napriklad otazkou, zda mél byt drok predepsan, zda se tak stalo ve spravné vysi a za
relevantni dobu. Soud neprezkoumava predchazejici rozhodnuti, kterymi byla platebni
povinnost stanovena.

Z obsahu podané zaloby vyplyva, ze jedinym argumentem zalobce je namitka o tom, ze
dodateény platebni vymér o doméreni cla je nezakonny a namita konkrétni vady tohoto
puvodniho rozhodnuti o clu. Otazku spravnosti doméreni cla ani procesni postup v ramci
v/ 4 v v/ v/ v/ 7. v v v 4 4
fizeni o clu vsak neptislusi soudu posuzovat v fizeni, jehoz predmétem neni rozhodnuti o
domeéfeni cla, nybrz predepsani uroku. Proto se soud témito namitkami nezabyval, ani
zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval prezkumem dodatecného platebniho
vyméru, kterym bylo clo dométeno.

V této souvislosti je nutno poukazat na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ze které vyplyva, ze v pripadé, kdy je predmétem prezkumu rozhodnuti o sdéleni
Grokli za pozdni zaplaceni dané, nelze Uspé$né namitat, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné proto, ze dariova povinnost byla dle nazoru zalobce stanovena neopravnéné,
pokud nebylo pravomocné rozhodnuti ukladajici datiovému subjektu zaplatit dan
v / o v . v M vv/ ’ 4
predepsanym zpusobem zruseno (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2008, ¢.j. 8 Afs 161/2006-93). To znamena, ze v ramci fizeni o prezkumu rozhodnuti o

Groku z prodleni s thradou dané nelze Gspésné napadnout samotnou darfiovou povinnost
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.10.2018, ¢&.5. 10 Afs 15/2017-37).

Zavér o tom, ze prezkum rozhodnuti o vyméteni dané neni predmétem fizeni o zalobach

v 4 4 4 /. VvV / 4 / J 4
na prezkoumani rozhodnuti, kterym byl vymérfen Grok z prodleni, vyplyva i z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17.7.2019, sp.zn. III. US 4034/18.

Vyse uvedené zavéry plati i ve vztahu k napadenému rozhodnuti, nebot povaha institutu
/ o ’ ’ . Vi . . , ,
uroka z prodleni z celntho dluhu je shodna s povahou institutu uroku z prodleni
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s placenim dané, kdyz podle § 2 odst.3 pism. a) danového radu (zakon ¢. 280/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist) se dani rozumi i clo.

Rozhodnuti o vyméreni cla je samostatnym rozhodnutim, ve vztahu k némuz plati, stejné
jako ke vSem rozhodnutim spravniho organu, presumpce spravnosti do doby, nez je
takovéto rozhodnuti zakonem predepsanym zptusobem zruseno. Pokud ke zruSeni
rozhodnuti o vyméreni cla nedojde, je nutno z tohoto rozhodnuti vychazet. Povinnost
platit Grok z prodleni nezaklada spravni organ vydanim platebniho vyméru. Platebni
/ v / 7 / 4 4 / 4 4 4
vymér na urok z prodleni je pouhym deklaratornim rozhodnutim, kterym spravni organ
/7 \4 4 / Ve v / /. / 4 / v
vyrozumiva dluznika o vysi predepsaného aroku k datu uvedenému v platebnim vyméru.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobnimi namitkami, ve kterych zalobce projevuje
nesouhlas s vymérenim cla, se soud v ramci zaloby v této véci nemuze zabyvat. Tyto
namitky muze vyhodnotit soud v ramci fizeni, které je vedeno u Krajského soudu v Brné
pod sp.zn. 62 Af 56/2020, pokud byly v zalobé namitany a tvrzeny. Také pro soud plati
presumpce spravnosti rozhodnuti, kterymi byla zalobci celni povinnost vyméfena, a to do
té doby, dokud nedojde k jejich zruseni zakonem predepsanym zptsobem.

S ohledem na to, ze ve vztahu k nyni napadenému rozhodnuti zalobce jen v obecné poloze
namital jeho nezakonnost z divodt nezakonnosti rozhodnuti o domeérent cla, dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna, protoze zakonnost ¢i nezakonnost rozhodnuti o
dodateéném domeéreni cla mu neprislusi v této véci posuzovat. Proto soud zalobu dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud zavérem zduraziuje, ze Grok z prodleni, jakozto prislusenstvi celniho dluhu, sleduje
osud cla. Neexistuje-li platebni povinnost ve vztahu ke clu, nemtze existovat ani trok
z prodlent , ktery je s ni spojen a sleduje jeji osud (viz obdobné napt. rozsudek NSS ze dne
2.8.2018, ¢.j. 10 Afs 66/2018-46, rozsudek ze dne 22.1.2015, ¢.j. 1 As
221/2014-35, rozsudek ze dne 23.4.2015, ¢.j. 6 As 126/2014-44). Pokud by soud fizeni o
zalobé, kterou je napadeno samotné rozhodnuti o domérenti cla, dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna a rozhodnuti o doméreni cla zrusil, pak by tdrok z prodleni sledoval osud
tohoto cla. Pokud by Krajsky soud v Brné shledal, ze clo bylo doméreno v souladu se
zakonem a zalobu by zamitl, nemohl by zdejsi soud ani vtomto pripadé napadené
rozhodnuti a platebni vymér ve véci predepsani Groku z prodleni zrusit z davodu, které
namita zalobce, a to sohledem na vyse uvedené. S prihlédnutim k této skutecnosti
neshledal soud duvody pro to, aby vyckal svého rozhodnuti do doby, nez bude soudem
rozhodnuto ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 62 Af 56/2020, tedy
neshledal divody pro prerudeni fizeni. Proto navrh zalobce na pferudeni fizeni zamitl.

Pro tGplnost soud uvadi, ze zalobce v textu zaloby uvadi nespravna oznadeni spravnich
rozhodnuti, tato skute¢nost neméla vliv na projednatelnost zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve véci
/ v / / / o v/ ’ v/ v/ / / ’
Uspéch, proto mu narok na nahradu nakladu rizeni neprislusi. Zalovanému spravnimu
organu naklady  nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. dubna 2021

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

