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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Zimy a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

navrhovatele: J. P.
zastoupen JUDr. Janem Taubelem, LL.M., advokatem
se sidlem Sokolovska 68/105, Praha 8

proti

odpureci: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o navrhu na zruSeni ochranného opatfeni ze dne 25. 2. 2021, ¢.j.. MZDR7790/2021-
1/MIN/KAN

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 5 000,- K¢.

Castka 5 000,- K¢ bude vyplacena z Gi¢tu Méstského soudu v Praze ve lhaté 30 dnd

od pravni moci usneseni k rukim zastupce navrhovatele JUDr. Jana Tiubela,

LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
zruseni Ochranného opatfeni ze dne 25.2. 2021 ¢j.: MZDR 7790/2021-1/MIN/KAN,
kterym byl s G¢innosti od 26. 2. 2021 od 00:00 hodin do dne 11. 4. 2021 do 23:59 hodin
natizen : ,vsem oblaniim Ceské republiky a cizinciim s bydlistém na iizemi Ceské republiky
zdkaz vstupu do zemi s extrémnim vyskytem ndkazy onemocnéni COVID-19, zpisobeného
novymi mutacemi koronaviru SARS-CoV-2 podle bodu II.; to neplati pro obéany téchto zemi a
pro cesty, které vzhledem ke své povaze nesnesou odkladu, a které byly predem oznameny
Ministerstou zabraniénich véci CR.“ Dale byly pod bodem II. uvedeného Ochranného
opatfeni stanoveny zemé sextrémnim rizikem nakazy pro ucely tohoto ochranného
opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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Soud se zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby navrhem napadené
ochranné opatreni ze dne 25. 2. 2021 vécné prezkoumal. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, nebot bylo zji$téno, ze ochranné opatteni ze dne 25. 2. 2021,
¢.j.: MZDR 7790/2021-1/MIN/KAN (dale téz ,ochranné opatfeni ze dne 25.2.2021) které
bylo napadeno timto navrhem, bylo zruseno odpurcem opatrenim ze dne 26. 4. 2021 ¢,j.
MZDR 7790/2021-2/MIN/KAN, s tim, ze zruseni ochranného opatfeni nabyva Gcinnosti
okamzikem jeho vydani.

S prihlédnuti k tomuto zjisténi vyzval soud navrhovatele, aby sdélil, zda trva na navrhu
v podané podobé. Ve vyzvé soud konstatoval, ze navrhem napadené ochranné opatreni ze
dne 25.2.2021 bylo zruseno dne 26. 4. 2021 opatrenim odpurce ze dne 26. 4. 2021 ¢,j.

MZDR 7790/2021-2/MIN/KAN. Zalobce ktéto vyzvé soudu uvedl, Ye na navrhu
v podané podobé trva.

Navrhem napadené ochranné opatteni bylo vydano ministerstvem zdravotnictvi podle § 68
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon 258/2000 Sb.). Uvedené ochranné
opatfeni je nutno povazovat za opatfeni obecné povahy, jehoz prezkum soudem je upraven
v ustanoveni § 10la a § 101b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,s.t.5.%).

Stejné jako v pfipadé jinych zalob, které soud projednava podle soudniho radu spravniho,
je nutno v prvé radé posoudit otazku, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
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to, aby zaloba mohla byt vécné projednana. V pripadé, ze je navrhem napadeno opatfeni
obecné povahy, je nezbytnou podminkou pro vécné projednani zaloby existence
napadeného opatfeni.

V této véci neni sporu o tom, ze navrhem napadené ochranné opatreni ze dne 25.2.2021
bylo zruseno, proto je nutno uzavrit, ze zde chybi jedna ze zakladnich podminek fizeni
pro projednani navrhu na pfezkoumani napadeného opatfeni, to je existence opatfent,
které by soud mél a mohl na zakladé podaného navrhu prezkoumat.

Jestlize bylo toto napadené opatreni zruseno, vznikla situace, ze chybi pfedmét rizeni,
pricemz tento nedostatek existence predmétu fizeni je prekazkou neodstranitelnou.
Z téchto duvoda dospél soud k zavéru, ze jsou splnény podminky uvedené v § 46 odst. 1,
pism. a s.r.s., podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Soud proto s odkazem na uvedené
ustanoveni rozhodl o odmitnuti podaného navrhu.

K tomu, co bylo uvedeno, povazuje soud za potfebné konstatovat, ze si je védom
specifického charakteru opatteni, ktera odptrce vydava podle zakona ¢. 258/2000 Sb.,
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stejné tak si je védom toho, Ze jednotliva opatfeni odptrce jsou v pomérné kratkych
¢asovych sledech upravovana a ménéna. Pokud dojde vydanim nového opatfeni ,pouze k
zaniku Géinnosti napadeného opattent, nelze soudni pfezkum odepfit. Jina situace nastava
v pripadé, kdy navrhem napadené opatfeni pozbylo nejen Géinnosti, ale soucasné i

platnosti v dasledku jeho zruseni.

Otazkou rozdilu mezi platnosti a Gcinnosti opatreni se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 2. 2021 ¢&.j. 6As 114/2020-63 (dostupny na www.nssoud.cz), ve
kterém uvedl, ze: ,byl-li jiZ napadeny akt zrusen, nebo zanikla-li jinak jeho platnost, s obledem
na kasacni pravomoc spravnich soudsi nent, ceho by se Zalobce (navrbovatel) mobl jeho soudnim
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prezkumem dosabnout®. SoucCasné se Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku zabyval
otazkou dusledkt pouhé netlinnosti prezkoumavanych aktG se zavérem, ze samotna
neudinnost by mohla mit za nasledek odepreni soudniho prezkumu v situaci, kdy je to pro
navrhovatele vyznamné. O tento druhy pfipad, ¢ili o netlinnost napadeného opattent,
vSak v této véci nejde. Jak jiz bylo uvedeno, doslo k zaniku platnosti napadeného opatfeni
v disledku jeho zruseni dkonem zalovaného ze dne 29. 4. 2021. Za této procesni situace,
kdy zalobce k vyslovné vyzvé soudu uvedl, Ze na podaném navrhu trva, v podobé, v jaké
byla podana, soudu nezbylo, nez rozhodnout o odmitnuti podaného navrhu podle § 46
odst. 1, pism. a s.t.s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prvni soudniho radu
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spravniho, podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 véta 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz, byl-li
navrh na zahajeni fizeni odmitnut pfed prvanim jednanim, soud vratl z étu soudu
zaplaceny poplatek. Protoze zakonem stanovena podminka byla splnéna, rozhodl soud o
vraceni soudntho poplatku, tak jak je pod bodem III. vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 18. kvétna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu



