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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Lenky Bahylové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyn: a) Ing.
J- R., zast. advokatkou JUDr. Ludmilou Pavkovou, sidlem Na Maninach 1424/25, Praha 7,
b) Bc. M. K., proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, zaGlasti: I) LIF, a.s., ICO: 40232751, sidlem Jablonecka 7/22, Liberec, zast.
advokatkou Mgr. Zuzanou Hrusovou, sidlem Jablonecka 7/22, Liberec, IT) L. B., III) S. Z.,
IV) Mgr. L. Ch., V) A. P. (po zemt. L. P.), VI) B. R., a VII) Ing. M. H., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. KULK 90753/2017, o kasacnich stiznostech zalobkyn a)
a b) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne
28.3.2019,¢. 5. 59 A 17/2018 - 346,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné a) se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobkyné b) se odmita.
II.  Zalobkyné a) nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalobkyné¢b) nem4 privo na nihradu nikladt Hzeni o kasaéni stiZnosti.
V.  Zalovanému se neptiznivé nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
VI.  Osoby z(lastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

/v M
stiznosti.
v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchazejici priibéh rizeni

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Liberec ze dne 12. 6. 2017,
¢.j. SURR/130/177926/16-Ka, CJ] MML 089125/17, byla na zadost spolenosti LIF, a.s.
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dodate¢né povolena stavba ,Bytovy dam, ul. K., Liberec” na pozemcich parc. ¢. X, X, X,
X, X, X, X a X vk 0 L. (dale jen ,stavba®). Rozhodnutim Krajského aradu Libereckého
kraje ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. KULK 90753/2017, bylo k odvolani zalobkyn rozhodnuti o

dodate¢ném povoleni stavby zménéno.

[2]  Zména dodatecného povoleni stavby ulinéna zalovanym spocivala v tom, ze
zalovany vypustil text druhého odstavce 1. vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby, ktery znél: ,Soucisti stavby je: bytovy dim (v¢. jeho rozméri a vnitinibo usporiddns),
casti oplocent, prelozka kabelu slaboproudu, zmény v napojeni cisti venkovnich rozvodi a
pristupovych zpevnénych ploch vzhledem ke zméné umisténi bytového domu (viz popis stavby).
a nahradil jej definovanim soudasti stavby, ktera je dodate¢né povolena, tak, ze témito
soucastmi (ve strucnosti uvedeno) jsou:

- zmény bytového domu provedené v rozporu s izemnim rozhodnutim ze dne 12. 11. 2010

a stavebnim povoleni ze dne 18.3.2013, které spocivaji ve zméné polohy umisténi

bytového domu a zméné délky jizniho kfidla bytového domu v ¢asti ,A“ zvétsené o 1,01 m

a ve zméné vzhledu ¢lenéni fasady bytového domu v ¢éasti ,B“ a ve zméné vnitfniho
v/ 4 4 /4 V7 M {3

usporadani bytového domu v ¢asti B,

A 4 v 4 i
— nova cast oploceni na pozemku p. ¢. X v poloze podél hranice s pozemkem p.
, 7 V7 ’ , T oeev . v
v délce 27 m a nova cast oploceni v blizkosti jizni hranice pozemku p. ¢. X a p.
na pozemcich p. &. X, X a X,

0O< O<

X
X

— zména prelozky kabelu slaboproudu,

— zmény v poloze umisténi a délkach venkovnich rozvodu inzenyrskych siti a zmény
v poloze umisténi a velikosti Casti komunikaci a zpevnénych ploch vyvolané zménou
polohy umisténi bytového domu (jednalo se o stavebni objekty SO 02.C - komunikace a
zpevnéné plochy, véetné nové zpevnéné plochy na pozemku p. ¢. 945/2 v misté ptvodni
stavby garaze a vcetné upusténi od ptijezdové rampy do bytového domu, dale o SO 02.D -
komunikace a zpevnéné plochy, SO 05 - ptipojka kanalizace, SO 06 - pfipojka vodovodu,
SO 07 - pripojka plynu, SO 08 - aredlové rozvody NN a VO a SO 09 - arealové rozvody
slaboproudu).

[3]  Zména dodate¢ného povoleni stavby dale spocivala v tom, Ze z vyroku rozhodnuti

vV _V \4 4 o 4 / 4 ’ 4
byl vypustén text, ze ostatni stavby dle puvodniho Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni nejsou predmétem ftizeni. Ve zbyvajicich ¢astech bylo prvostuptiové rozhodnuti
potvrzeno.

[4]  Vydani téchto rozhodnuti predchazelo vydani Gzemniho rozhodnuti stavebniho
Ofadu ze dne 12.11.2010, & j. SUUR/7120/174769/08-Re, jim# bylo rozhodnuto o
umisténi ,Novostavby bytového domu v ulici Komenského v Liberci“ ve spojeni s
rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.3.2011, & j. OUPSR 82/2011-328-rozh. Tato
rozhodnuti byla k Zalobé Zalobkyné a) krajskym soudem ptrezkoumana - zaloba byla
rozsudkem ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 59 A 54/2011-129, zamitnuta a kasalni stiznost proti
tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 7 As
23/2014 - 57.
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[5]  Stavebni povoleni na stavbu bytového domu a dalSich souvisejicich stavebnich
objektt bylo stavebnim Gfadem vydano dne 18. 3. 2013, ¢&. j. SURR/7130/107046/12-Re, a
potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.8.2013, & j. OUPSR 213/2013-330-rozh.
Zalobu Zalobkyné a) proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
14. 10. 2014, ¢.j.59 A 103/2013 - 205, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 7 As 252/2014 - 95.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podaly zalobkyné spole¢nou zalobu, kterou Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci shora oznatenym rozsudkem (dile jen
onapadeny rozsudek®) zamitl. Shledal, ze rozhodnuti zalovaného netrpi vadou
neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti, neprisvéd¢il namitkam o prekvapivosti zmény
v dodate¢ném povoleni stavby (nepfipustnosti zmény predmétu fizeni), namitkam, ze by
se jednalo o zcela jinou stavbu, resp. zmény neptipustné rozSifujici predmét fizeni, ani
namitkam, ze by Gzemni rozhodnuti nebylo platné. Krajsky soud se dale neztotoznil ani
s namitkami poukazujici na vady fizeni (nezohlednéni § 90 a § 110 stavebniho zakona,
poruseni procesnich prav, koncentrace fizeni), rozpor s izemnim planem ¢i s pozadavky
zvla$tnich pravnich predpist. Jako neddvodnou vyhodnotil namitku tykajici se
odstupovych vzdalenosti bytového domu po posunuti a Casteném prodlouzeni jednoho
z kfidel domu oproti puvodnimu tzemnimu rozhodnuti a potvrdil zavér zalovaného, ze i
pres tuto zménu dodatecné povolovana stavba vyhovuje obecnym pozadavkim na
vystavbu. Krajsky soud se dile mj. zabyval namitkami tykajicimi se pohody bydleni,
resp. kvality prostredi, tvrzeného nepriméfeného zastinéni nad stanovené limity, zasahu do
prav zalobkyné zménou vyhledu z okna, imisi z no¢nitho osvétleni, prachu, hluku ¢i
nezadouciho pohledu, které rovnéz neshledal divodnymi.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

[71  Zalobkyné a) (dale téZ jen ,stéZovatelka®) v rozsahlé kasa¢ni stiznosti argumentovala
nejen proti napadenému rozsudku, ale téz proti zavérim ptijatym v tizenich, jez vydani
rozhodnuti o dodateném povoleni stavby predchazela ¢i stimto fizenim souvisela
(stézovatelka v bodech 7 - 54 kasacni stiznosti rekapitulovala pfedchazejici fizeni, v bodech
55 - 64 pak rekapitulovala prubéh fizeni o dodate¢ném povoleni stavby). Nejvyssi spravni
soud pro ulely tohoto fizeni shrne pouze relevantni kasaéni namitky, tj. namitky proti
napadenému rozsudku krajského soudu, jehoz zruseni stézovatelka pozaduje. Ostatni neni
nutno rekapitulovat, nebot jde o argumentaci mimo pfedmét fizeni, ktera nemtze byt
predmétem kasacniho prezkumu v této véci.

[8] Podle stézovatelky krajsky soud radné neprezkoumal namitku prekvapivého

M 4 /7 Vv 4 4 4 v . 4 \4
a nesrozumitelného rozhodnuti zalovaného a nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ,z
vyrokii obou spravnich rozhodnuti, které po provedené zméné Cdsti vyroku I dodatecného
povoleni stavby tvori jeden celek, jednoznacné vyplyva, Ze dodatecné povoleni se tykd pouze
zmén, jak byly Zalovanym srozumitelné vymezeny sodkazem na projektovou dokumentaci
stavebnikem predloZenou k Zddosti o dodatecné povoleni stavby.“ Tento nazor je podle
vV v / VsV Vo / 1 /
stézovatelky zalozen na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Zadost stavebnika ze dne 7.
9. 2016 o dodatecné povoleni stavby se netykala zmény neurdité ¢asti, ale dodateéného
povoleni celé novostavby.
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[9]  Neni spravné tvrzeni krajského soudu, Ze stavebnik svym podanim ze dne
12. 12. 2016 reagoval na vyzvu k doplnéni zadosti o dodateéné povoleni stavby. Vyzvou
mu byla uréena lhtta na doplnéni zadosti nejpozdéji do 7. 12. 2016, a proto podani ze dne
12. 12. 2016 nemohlo byt reakci na vyzvu, kdyz lhuta jiz marné uplynula. Stavebni Gfad
mél ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti stavebnika
zastavit. Nadto ani stavebnik svym podanim ze dne 12. 12. 2016 nezménil vymezeny
rozsah predmétu své zadosti ze dne 7. 9. 2016 (uvedeny v jeji v Casti IIL.), a tudiz ani
predmét fizent, jez zadal zahajit. To se projevilo i na obsahu oznameni stavebniho Gfadu o
zahajeni rizeni a pozvani k Gstnimu jednani ze dne 20. 12. 2016, z néhoz neni seznatelné, ze
by stavebni trad zahajil fizeni o dodate¢ném povoleni néjaké ¢asti novostavby (i
neidentifikované zmény novostavby. Pro stézovatelku je to novum v posouzeni celé véci,
které formuloval az krajsky soud, tj. ze by predmétem dodatecného povoleni stavby byla
néjaka neurcita ¢ast. Ve spravnim spise neni ani ulozena urcita projektova dokumentace
konkrétnich zmén, ale kompletni nova projektova dokumentace. Pravni nazor krajského
soudu, ze byly dodateéné povolovany pouze uréité zmény (ani krajsky soud neni schopen
tyto zmény formulovat) proti puvodnimu Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povolent,
nema oporu ve spravnich spisech, nadto odporuje i logice chapani jednolitosti funkéni
stavby.

[10] V ptipadé novostavby dle dodatecného povoleni se jednalo o: a) jiny pudorys a
rozsah zastavéné plochy; b) odliSné umisténi novostavby v terénu; ¢) jiné dispozicni
usporadani novostavby. Z logiky véci tedy nemohlo nic na novostavbé dodatecné
povolované zustat stejné a kazdy milimetr stavby byl postaven jinde a jinak, nez jak bylo
puvodné rozhodnuto v Gzemnim rozhodnuti ¢i ve stavebnim povoleni. Krajsky soud vsak
navrh na provedeni dikazu spisem stavebniho dozoru odmitl pro nadbytecnost, nicméné
listiny tam uvedené svéd¢i o opaku jeho zavéru. Novostavba neni uréena jen svym vnéjsim
plastém, ktery se nadto také zménil v celém svém rozsahu - odlisSnym umisténim otvoru a
kominu -, ale 1 vnitfnim usporadanim. Nedoslo k tomu, ze by se pouze ,odrizly“ ty dasti
stavby, které presahuji ptvodni padorys, a naopak pouze ty casti, ktereé nebyly v
puvodnim pudorysu, se pristavély a pouze to bylo predmétem dodatecného povoleni
novostavby, jak formalisticky vylozil krajsky soud.

[11] Pokud soud odkazuje na slozku projektové dokumentace nazvanou ,Vymezeni
rozsahu pfedmétu dodateéného povoleni stavby®, pak je nutno stav skute¢ny uprednostnit
pred formou. Stézovatelka listiny v této slozce projektové dokumentace nepovazuje za
zavazné vyjadreni odchylky stavby od schvalené projektové dokumentace. Tyto vykresy z
11/2016 - situace - jsou pouze informativnim puadorysem, nespliuji podminky pro
projektovou dokumentaci ve vystavbé, nejsou kétovany a ani z nich nejsou seznatelné
zmény otvort na plasti novostavby. Tato slozka ani neni dostate¢né urditym zptsobem
uvedena ve vyroku napadaného rozhodnuti.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze z vyrokt spravnich organa
M v v / 4 \4 v / 4 / 4 v 4 \4 /

jednoznacéné vyplyva, ze dodatecné povoleni se tyka pouze zmén, které byly zalovanym
srozumitelné vymezeny s odkazem na projektovou dokumentaci. Takové Gcelove tvrzeni
nema oporu v listinach ulozenych ve spravnim spisu, dodatené povolovana stavba je
jiného poméru, jineho objemu a jiné vysky, nad to obsahuje i jiny pocet byta a
parkovacich stani. K dodatecnému povoleni stavby byla stavebnikem predlozena fadna
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projektova dokumentace - datovana 9/2016, jez obsahuje kompletni novostavbu. Soud ji

v 4 / o o i 4 VvV W4 /4 v ./
vsak z neznamych duvodt pominul. To zasahlo stézovatelku na fadném prezkumu jejich
namitek, prestoze se dodateCnym povolenim stavby zménily pro stézovatelku vyrazné
poméry v Uzemi. Podle stézovatelky rovnéz nelze odhlédnout od obsahu vsech zavaznych
stanovisek, ktera stavebnik dodateéné predlozil k zadosti o dodate¢né povoleni stavby a
ktera se vyjadruji kcelé stavbé, nikoli kjejim zménam. Rovnéz stavebni vykresy

v v /4 v 4 4 M \4 ’ . .
predlozené k dodate¢nému povoleni stavby jsou vzdy na kompletni novou stavbu, nikoliv
na néjakou neuréitou zménu.

[13] Déleni jednoho stavebniho objektu na dvé ¢asti A a B krajskym soudem povazuje
stézovatelka za umélé a Géelové. V projektové dokumentaci je bytovy dim oznaéen jako
jeden jediny objekt. Ani se zavéry krajského soudu, Ze pouze v €asti bytového domu B
doslo ke zméné vnitiniho uspo¥adani, nemaji oporu ve spravnim spise a v projektové
dokumentaci, kdy?Z i samotny pidorys ¢asti A byl zménén, byl zménén jeho obvodovy
plast, coz je zfejmé pouhym pohledem. Neni tedy pravdivé tvrzeni, Ze ¢ast bytového domu
A zUstala nedotena a odpovidd umist éni stavby v souladu s tzemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim. Nadto ani z dodate ¢ ného povoleni €1 rozhodnuti zalovaného
nevyplyva, Ze by se tykalo pouze ¢€asti B. Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud
pochybil, pokud jako nadbyteéné zhodnotil dukazy predlozené stézovatelkou - tabulky, jez
zachycuji rozdil mezi Uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a dodate¢nym
povolenim stavby v jednotlivych parametrech, v nichz jsou patrné evidentni rozdily.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, zZe se nejedna o zcela novou
odlisnost od puvodné povolovaného bytového domu, resp. vyraznou zménu polohy
4 v 4 /4 4 i o v / o v
umisténi bytového domu v ramci puvodné vymezenych pozemkt. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o novostavbu ve vnitrobloku staré vilové zastavby, soud neprovedl Zadnou
prezkoumatelnou spravni Uvahu, o kterou by sva tvrzeni oprel. Stézovatelka takovou
zménu povazuje za vyraznou, a to i v kombinaci s neprimétenou vyskou novostavby, jejim
charakterem a objemem, jenz vyrazné narusuje stavajici zastavbu. V pivodnim Gzemnim
rozhodnuti a stavebnim povoleni z oken novostavby nebyly primé pohledové linie do
jejiho bytu a na terasu, pohledy byly kryty vzrostlym bukem - posun je o vice jak jeden
pokoj, coz vyrazné narusuje pohodu bydleni stézovatelky (obtézovani pohledem, svétlem,
hlukem). Stézovatelka uvedla, Ze od stény jeji garaze mél byt bytovy dim dle tzemniho
rozhodnuti vzdalen 10,87 m, stavba se vSak realizovala o4 aptl metru bliz. Byt

Vv 4 v i v 4 4 4 / 4 M
stézovatelky diky novostavbé ztratil oslunéni terasy a mistnosti s vychodnimi okny,
obytné mistnosti na jih nema (respektive jediné malé okno cloni pred sluncem sousedni

. v 7 o - ’ ’ NI 17
vila). Zaclonéni terasy a pokoju je v dobu obvyklého ranniho uzivani, a proto tento stav
stézovatelka pocituje velmi tizivé. Stézovatelka ma za to, ze jeji pohoda a kvalita bydleni
M \4 4 Ve vV 4 4 V. o M / i /
je zasazena nad miru priméfenou mistnim pomérum. Krajsky soud pochybil, pokud odmitl

4 M o vV v v / /
provést jako dukaz stézovatelkou predlozeny znalecky posudek.

[15] Podle stézovatelky neni pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze byla od podatku fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby seznamena s rozsahem zmén bytového domu. Ani dnes neni
ztejmé, jaké konkrétni casti byly predmétem zmeény. Stézovatelka méla do vydani
napadaného rozsudku za to, ze dodatecné povolovan je cely bytovy dum jako jedna stavba.
Pokud by stavebnik zadal pouze zménu dodatecného povoleni, tak by nebyl divod
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predkladat kompletni projektovou dokumentaci k dodateénému povoleni stavby a ani by
nebyl dvod, aby dotcené organy vydavaly stanoviska k novostavbé.

[16] Stavebni povoleni podle stézovatelky nabylo pravni moci jiz dne 13. 9. 2013.
Stavebnik do 2 let vystavbu dle tohoto stavebniho povoleni nezahajil ani o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni nepozadal. Podle stézovatelky tak stavebni povoleni ze dne
18. 3. 2013 pozbylo jiz dne 12. 9. 2015 platnosti, a proto nelze dodate¢né povolovat zmény
stavby. Podle stézovatelky krajsky soud nevysvétlil, pro¢ pfiznani odkladného Géinku
zalobé mélo mit vliv na dvouletou prekluzivni lhitu platnosti stavebniho povoleni ¢i o
jaké ustanoveni zdkona své tvrzeni optel. Krajsky soud se ziroven nevyporadal s
argumentaci v bodu 43 Zaloby, kde stézovatelka poukazala na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 9 As 33/2011 - 151, a ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 10 As 229/2014 - 41.  Stavebnikovi nic nebranilo vtom, aby podal zadost
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. V tomto rozsahu proto stézovatelka povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[17]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla formalisticky vyklad pfi posouzeni doby
platnosti stavebniho povolenti, pokud ji odvinul (stejné jako zalovany) od okamziku nabyti
pravni moci dne 2. 12. 2013, a nikoliv ode dne 13. 9. 2013. Soud konstatoval, ze rozhodnuti
o odvolani proti stavebnimu povoleni nebylo stézovatelce doruceno, a proto byla dolozka
pravni moci opravena na 2. 12 2013. Stézovatelka ma za to, ze k doruceni spravniho
rozhodnuti dochazi v okamziku, kdy se s nim adresat seznamil. Tézko by stézovatelka
podala dne 11.11.2013 spravni zalobu vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 59 A
103/2013, kdyby neznala obsah rozhodnuti zalovaného, proti kterému zalobu podavala. Je
pak absurdni tvrdit, ze rozhodnuti, jez zalobou napadala, ji nebylo znamo, a proto nabylo
praval moci az naslednym opétovnym dorucenim stézovatelce dne 2. 12. 2013. Neni ani
pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni
nebylo doruceno pouze stézovatelce, a proto nabylo pravni moci az dne 2.12.2013.
Zalovany pfistoupil k novému dorueni pravé pro ndmitku stézovatelky v Zalob¢ proti
stavebnimu povoleni. Stavebnik pfitom sam v zadosti o dodate¢né povoleni stavby
vyznacil pravni moc stavebniho povoleni dne 13. 9. 2013 a predlozil stavebni povoleni s
dolozkou pravni moci dne 13. 9. 2013. Legitimni ocekavani, jak konstruoval krajsky soud,
proto stavebnikovi nesvéd¢i. Nadto i dolozka pravni moci na stavebnim povoleni ze dne
2.12.2013 by znamenala, Ze stavebni povoleni pozbylo ucinnosti dne 2.12.2015.
K zahajeni vystavby dne 7. 1. 2016 tak stavebnik nemél platné stavebni povoleni.

[18] Krajsky soud dale dle stéZzovatelky pominul jeji argumenty k zavéru, ze ke dni

4 . . 4 4 . 4 a4 / 4 4
zaniku platnosti stavebniho povoleni zanika téz platnost tzemniho rozhodnuti. Platnost
(zemniho rozhodnuti byla dle § 93 odst. 1 stavebniho zikona stanovena na dva roky, tj. do
22. 4. 2013. Stavebnik o prodlouzeni platnosti tohoto rozhodnuti nepozadal a ani nezacdal
s vyuzitim Uzemi pro stanoveny ulel. Vroce 2017 se nelze dovolavat {(zemniho
rozhodnuti, jez vyslo z projektové dokumentace roku 2008. V tomto ohledu povazuje
stézovatelka napadeny rozsudek rovnéz za neprezkoumatelny.

[19] Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz ve vztahu
k ji uplatnéné namitce, ze povolena novostavba je v rozporu s uzemnim planem, nebot
neodpovida okolni zastavbé a charakteru bydleni. Jednotlivé body této namitky nebyly
krajskym soudem prezkoumany, ji predlozené dikazy (k tomu, Ze novym umisténim
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novostavby nejsou dodrzeny odstupové vzdalenosti dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.) nebyly provedeny, dodate¢né povolovana stavba presahuje vysky okolnich domu, ma
jiny charakter nez ostatni viladomy vlokalité, je vyrazné cizim prvkem v tésném
sousedstvi pamatkové chranénych domu. Ani jeji namitku, ze vyska novostavby, méfeno
od paty domu, je 20,5m, nikoliv 18,56 m (jak uvadi projektova dokumentace), soud
neprezkoumal, stejné jako jeji namitku absence odtokovych poméri v parkovacim stani
(nadmérnym parkovanim muze byt zasazen pozemek stézovatelky).

[20] Stézovatelka dale poukazala na to, ze projektova dokumentace neodpovida
v \4 /4 . 4 vV 4 M / 4 4 4 4 M
predlozenému geometrickému zameérenti a jsou zde vyrazné rozdily. Odstupové vzdalenosti
dal$ich objektd ve vnitrobloku jsou tak v projektové dokumentaci zaznamenany
4 v vV 4 \4 v/ 4 4 . / 4 \4 vV V7 .. . /v
nespravné. Rovnéz namitla, ze pozarni zprava je netplna, kdyz neresi rizika vily a garaze v
disledku pozaru v novostavbé. ZdGraznila, ze neni viibec fesen vzrostly buk a smolna
borovice, jenz se vétvemi (1 suchymi) dotykaji jak novostavby, tak nemovitosti, v niz
stézovatelka vlastni byt. Je zde tedy zna¢né riziko, ze pres suché vétve dojde k prenosu
v/ 4 v/ 4 ’ v/ / o vV v/ . 4 ’
pozaru, coz pozarni zprava zadnym zpusobem nefesi. V tomto rozsahu je tedy netplna a
v 4 4 Vv / v 4 4
neprezkoumatelna a neni dodatecnym podkladem po dodate¢né povoleni stavby.

[21] Napadeny rozsudek je dle stézovatelky neprezkoumatelny rovnéz proto, ze se
odmitl zabyvat otazkou namitané absolutni neplatnosti kupni smlouvy, dle které stavebnik
nabyl pozemky pro vystavbu. V dobé zahijeni fizeni nebylo pravomocné uréeno, kdo je
vlastnikem téchto pozemku. Krajsky soud mél k této otazce zaujmout autoritativni pravni
nazor.

[22] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[23] Osoba zuclastnéna na fizeni I), ktera byla ve stavebnim fizeni v postaveni
stavebnika, ve svém stanovisku jednak odkazala na své vyjadfeni ze dne 28.8.2017
k odvolani stézovatelky. Dale uvedla, ze stézovatelka popira vSechna Uredni rozhodnuti a
neustale se vraci k obcanskopravnimu sporu o urceni vlastnictvi k pozemktm, prestoze
tento spor byl vyresen (vlastnictvi stavebnika nebylo zpochybnéno) a ukonden usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. L. US 397/18. Osoba zi&astnén4 na ¥zeni I) ma
za to, ze pokud stézovatelka po témér péti letech od podpisu kupni smlouvy umeéle
vytvorila spor o vlastnictvi pozemkd, aby mohla zabranit stavbé, stavebnika neustale
omezovala, nebot ten se musel neustale vyjadrovat a Celit neustalym kontrolam, jedna se o
vykon prava, ktery je jiz za hranici ochrany. Ani po prohraném sporu stézovatelka nenese
zadnou odpovédnost (odkladny uclinek stavby, predbézné opattfeni zakazujici stavbu - 2
roky). Stavba je jiz dokoncena, kolaudacni rozhodnuti bylo vydano dne 9. 3. 2018 a 22
bytovych jednotek bylo prodano. V ostatnim osoba z(c¢astnéna na ftizeni I) odkazala na
napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného.

[24] Osoby zaclastnéné na fizeni II) a III) ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedly, ze se
ve véci nemohou vyjadrit, nebot neobdrzely rozhodnuti zalovaného, zalobu ani napadeny
rozsudek [pozn. NSS - toto tvrzeni pravdivé neni, jak vyplyva ze soudniho spisu krajského
soudu, tyto dokumenty byly osobam zacastnénym II) a III), které mély stejné postaveni
v fizeni o zalobé, doruéeny zakonnym zpusobem; napadeny rozsudek dne 29. 4. 2019, resp.
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17. 4. 2019]. Ve svém vyjadreni nicméné vznesly pochybnosti o tom, ze stézovatelka je
vlastnikem bytové jednotky cijakékoliv ¢asti domu na ul. Komenského 87/3, Liberec;
zpochybnily tedy jeji zalobni legitimaci.

[25] Osoby zGlastnéné na fizeni V) a VI) se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni kasaénich stiZnosti

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze kasa¢ni stiznost zalobkyné b) byla podana
dne 6. 5. 2019 zmocnénkyni zalobkyné b), Ing. J. R., ktera méla zmocnéni k zastupovani
7alobkyné b) pouze pro Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné b) pak
v podani ze dne 12. 6. 2019, zaslaném v reakci na informaci Nejvyssiho spravniho soudu, ze
nebylo prokazano jeji zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti, uvédomila soud o tom, ze
kasacni stiznost byla v jejim zmocnéni podana neopravnéné a ze nesouhlasi s tim, aby byla
Gcastnikem tohoto tizeni. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost zalobkyné b)
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.%), nebot nebyl odstranén nedostatek podminky fizeni spoéivajici v
prukazu zastoupeni této zalobkyné.

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
stézovatelky a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ptipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatkou. Tvrzeni osob zGlastnénych na tizeni I) a III) o nedostatku aktivni legitimace
VvV 4 4 v V4 7V M v 4 M M VVv/
stézovatelky k podani zaloby, resp. kasalni stiznosti, opodstatnéna nejsou. Nejvyssi
spravni soud nema pochybnosti o tom, ze stézovatelka byla z titulu vlastnického prava mj.
k bytové jednotce ¢. X a ptislusného podilu na spoleénych Castech domu na pozemku
v / /v 4 v/ 4 v 4 4
p. ¢. X v k. 0. L. Gcastnikem rizeni o dodatecném povoleni stavby, byla tedy ve smyslu §
65 s. f. s. opravnéna podat proti rozhodnuti zalovaného zalobu a branit se proti rozhodnuti
spravniho soudu o této zalobé kasacni stiznosti.

[28] Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a dospél k zavéru, ze nenti
duvodna.

[29] Nutno predeslat, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zah4jeno k zadosti
stavebnika podle § 129 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona, tj. ...okamZikem zahdjeni
¥izeni o odstranéni stavby“, nebot zadost o dodatecné povoleni stavby byla podana jesté
pred zahdjenim Fzeni o odstranéni stavby. Rizeni o odstranéni stavby bylo zah4jeno na
zakladé zjiSténi stavebniho Gfadu, ze stavebnik provadi stavbu v rozporu svydanym
izemnim rozhodnutim ze dne 12. 11. 2010, &. j. SUUR/7120/174769/08-Re a stavebnim
povolenim ze dne 18. 3. 2013, &. j. SURR/7130/107046/12-Re.

K predmétu ¥izeni o dodatecném povoleni stavby

[30] Rozhodnutim stavebniho Gradu byla dodate¢né povolena stavba, jejiz soulasti byly
v prvni ¢asti vyroku L tohoto rozhodnuti definovany nejprve obecnéji a nasledné byly ve
vyrokové ¢asti ,popis stavby“ konkretizovany. Zalovany pak prvni éast vyroku I
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4 4 / V v i 4 v i /4 / 4
rozhodnuti stavebniho ufadu zpresnil, a to vymezenim zmén oproti vydanému uzemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni, mj. za pomoci odkazi na jednotlivé Casti projektové
dokumentace. V ,popisu stavby“, ktery nedoznal rozhodnutim zalovaného zadnych zmén,

4 4 \4 . 4 v / 4 o . / J4 J
se uvadi, ze se jedna o rozestavény bytovy dum (objekt SO 01), ktery se nachazi ve fazi
kompletni hrubé stavby pred dokoncenim, specifikovano je jeho umisténi v Gzemi a
zmény, k nimz posunem stavby doslo [cit. ,oproti vydanému sizemnimu rozhodnuti doslo
k posunu severni fasady v podélné ose budovy smérem na jib o 3,32 m, jizni fasidy smérem na
jih 0 4,33 m (soucasné s prodlouzenim jizniho k¥idla domu o 1,01 m - zména délky oproti
rozméru domu dle vizemniho rozhodnuti). Dile doslo ke zméné umisténi bytového domu wve

v ’ ’ s ’ 7 ’ « . Voe 7 ’
sméru na vychod — posun zdpadni i vjchodni fasidy o 2,5 m“], jakoz i dalsi jeho nové (stavba
4 Ve v v 4 v/ i o 4 v/ 4 v / v v
oploceni) ¢izménéné Casti (posun rozvodd, posunuti Casti zpevnénych ploch), vcetné
popisu stavebniho a konstrukéniho feseni objektu bytového domu (zachovani celkové
koncepce domu, zména ¢lenéni vychodni fasady v ¢asti B bytového domu, pocet podlazi
o v v v/ /4 V. V 4 4 o 4 v
zustal nezménén, cast A bytového domu zvétsena o 1,0 m, zakladni pudorysné rozméry
v/ i v v V. 7 A4 4 4 v/ i /v / v o
dasti B beze zmén, zména vnitfniho usporadani casti B, snizen celkovy podet byta
z puvodnich 28 na 22, zvySen pocet parkovacich stani uvnitf objektu ze 14 na 20).

[31] Z obsahu vyroku rozhodnuti spravnich organt vyplyva, jakkoliv to jisté mohlo byt
formulovano vyslovné (napf. jiz v oznaceni stavby), ze predmétem fizeni v této véci bylo
dodatecné povoleni zmén stavby, které stavebnik realizoval vrozporu stzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim. Takovému vymezeni predmétu stavebniho fizent,
v/ 4 v 4 4 4 4 /4 4
resp. fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, stavebni zakon nebrani (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004 - 121, ¢. 621/2005 Sb.
NSS, ¢i ze dne 27. 9. 2017, ¢.. 1 As 200/2017 - 58). Nejednalo se o zcela novou stavbu
v Uzemi, kterou by stavebnik realizoval bez prislusnych povoleni, to muselo byt vSem
/ Vv 4 o v/ 4 v v Vv 4 / 4 M / o 4
Ucastnikim rizeni (vCetné stézovatelky) znamo a vyplyva to jak z vyrokl rozhodnuti
stavebniho Grfadu a rozhodnuti Zalovaného, tak z odtivodnéni téchto rozhodnuti. Jak uvedl
jiz krajsky soud, jedna se o stavbu stejného druhu (bytovy dim), kterd je urlena ke
stejnému Ucelu, zachovana je celkova koncepce stavby (spojeni dvou viladomu bez vyrazné
v XD v v 7 / ’ ) ’ . - v
zmény vzhledu - s vyjimkou Cclenéni vychodni fasady), zachovan je stejny pocet
podzemnich 1 nadzemnich podlazi, objekt je bez vyraznych hmotovych zmén a je umistén
na stejné pozemky. Zmény, jez byly predmétem posouzeni vtomto fizeni, byly
v rozhodnuti stavebniho Gfadu ve spojeni s rozhodnutim zalovaného zcela konkrétné
specifikovany (nejednalo se tedy o néjaké blize neurcené zmény, jak stézovatelka uvadéla)
M vv/ / 4 M 4 v M / \4 4 4 4 M

a Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry krajského soudu, ze spravni rozhodnuti nejsou
stizena vadou nesrozumitelnosti v disledku nejasné vymezeného predmétu tizeni.

[32] Nutno ovSem dodat, ze dodatecné zmény stavby u staveb provadénych nebo
4 4 4 4 v/ 4
provedenych v rozporu s rozhodnutim podle stavebniho zakona lze v fizeni podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona obecné povolit pouze tehdy, pokud stavebnik nebo vlastnik
% v 4 4 4 4 v 4 i \4
stavby prokaze naplnéni podminek vymezenych v § 129 odst. 3 téhoz zakona, tj. a) ze
stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opattenim o stavebni uzavére nebo
s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o dzemi, b) ze
stavba neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje, ¢) Ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Tato povinnost brani aplikaci
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»salamové“ metody (typicky je-li predmétem fizeni o dodateCném povoleni stavby pouze
jeji dilét ¢ast), v jejimz dasledku by mohlo mj. dojit ke zvyhodnéni stavebnika, ktery
postupoval v rozporu se zakonem (povolenim). Pfi rozhodovani o dodate¢ném povoleni
zmén stavby je tedy vzdy tfeba nejprve predbézné posoudit soulad celé stavby s tzemné
planovaci dokumentaci a obecnymi pozadavky na vystavbu ve smyslu § 129 odst. 3
stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011,
¢.j. 3 As 18/2011 - 117); pokud by stavba jako celek tyto pozadavky nespliovala, nebylo

by mozné dodatecné povolit ani jeji Cast.

[33] Stézovatelce nelze prisvédcit, ze by byl ,nazor® krajského soudu, ze predmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni jsou pouze dodatecné zmény stavby, zalozen na nespravné
zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud k tomu v bodé 55 odivodnéni napadeného
rozsudku odkazal jednak na vyroky rozhodnuti stavebniho Gfadu a rozhodnuti zalovaného
a jednak na podklady pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmén stavby.
Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zrozhodnuti
spravnich organu je seznatelny predmét rizeni, tj. co presné bylo dodatecnym povolenim
stavby povoleno. Zalovany predmét Hzeni nezménil, pouze jej upfesnil, a to prehlednym
vyctem zmén stavby, o nichz bylo fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona vedeno.
Touto zménou vyroku nebylo zasazeno do prav Gcastnikd fizeni, nebot ti méli moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (véetné projektové dokumentace zménéné
stavby), ostatné stézovatelka ani neuvadi, ze by tomu tak nebylo. Neni pravdou, ze by
teprve krajsky soud prinesl do celé véci novum v tom, ze v fizeni byly posuzovany zmény
stavby, predmét fizeni byl na podkladé stavebnikem predlozené projektové dokumentace
identifikovan v rozhodnuti stavebniho afadu a v rozhodnuti zalovaného byl v ramci této
identifikace upresnén vyslovnou formulaci konkrétnich zmén v prvai casti vyroku L
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

[34] Poukazuje-li stéZovatelka na to, ze zadost stavebnika o dodatecné povoleni stavby ze
dne 7. 9. 2016 se tykala dodate¢ného povoleni celé stavby, ze spravniho spisu je patrno, ze
tato zadost byla k vyzvé stavebniho fadu nasledné upfesnéna (stavebnik dne 2. 11. 2016
nejprve predlozil projektovou dokumentaci a nasledné dne 12.12.2016 predlozil
dokumentaci s nazvem ,Vymezeni rozsahu predmétu dodatecného povoleni stavby®).
Skutecnost, ze stavebnik doplnil svoji zadost ve lhaté stanovené mu ve vyzvé stavebniho
Uradu toliko Castecné, neni vadou, ktera by mohla zpusobit nezdkonnost rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni zmén stavby. Stanovena lhita byla lhiitou procesni, nadto stavebnik
do jejiho uplynuti nebyl neéinny, svoji zadost v této lhuté Casteéné doplnil a v fadu dna
predlozil zbyvajici pozadované dokumenty.

[35] Sama stézovatelka zmény v kasalni stiznosti obecné identifikovala zmény, které
odlisovaly ptivodné povolenou stavbu od stavby jiz Caste¢né realizované. Pro fizeni podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona byly podstatné pravé tyto zmeény, nebot stavba ptivodné

/ N v ;. 7 e N7 7. v v ’ v V1«
planovana jiz potfebnymi povolovacimi fizenimi (vCetné soudniho prezkumu) ,prosla“.
Skutecnost, ze jednou z provedenych zmén byla i zména v umisténi bytového domu,
z Cehoz stézovatelka dovozuje, ze ,kazdy milimetr stavby byl postaven jinde a jinak® (a ze
se tedy muselo jednat o zcela novou stavbu), dodate¢nému povoleni zmén stavby nebrani.
Pravé ve vztahu k této (a dalsim) zménam stézovatelka mohla uplatnit své namitky stejné
M 4 M / 4 4 v/ 4 4 4 b4
jako v ramci Gzemniho a stavebniho ftizeni (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona), nebot
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dodate¢né povoleni (zmén) stavby ve vymezeném (zménéném rozsahu) toto povoleni
nahrazuje (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). Skuteénost, ze stavebnik predlozil
projektovou dokumentaci (datovanou 9/2016), krajsky soud nepominul. Tato
dokumentace jiz zahrnovala zmény, které mély byt predmétem fizeni podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona, prilemz pravé tyto zmény (tj. odliSnosti stavby od ptvodniho
Uzemniho a stavebniho rozhodnuti) byly k vyzvé stavebniho dfadu upfesnény. Tyto
zmény vsak logicky musely byt s ohledem na jejich povahu specifikovany na podkladeé
komplexni projektové dokumentace ,zménéné“ stavby (jako celku), priCemz ve vztahu
k této stavbé byla predlozena rovnéz zavazna stanoviska piislusnych dotéenych organu. To
koresponduje sjiz vySe vymezenym pozadavkem, Ze stavebnik musi v ramci fizeni o
dodate¢ném povoleni zmén stavby prokazat, ze stavba (jako celek) neni mj. v rozporu
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem, jak vyzaduje § 129 odst. 3
pism. ¢) stavebniho zakona.

[36] Pokud stézovatelka krajskému soudu vytyka nepfesny ¢i nespravny popis zmén
stavby, jez mély byt predmétem rizeni (déleni bytoveho domu na dast ,A“ a B, tvrzeni,
ze last ,A“ zustala nedotcena), témto vytkam nelze prisvédcit. Krajsky soud pouze v bodé
55 odavodnéni napadeného rozsudku strucné shrnul zmény vymezené stavebnikem ve
slozce projektové dokumentace nazvané ,Vymezeni rozsahu predmétu dodate¢ného
povoleni stavby“ a nijak nezpochybnoval zmény, které byly zcela srozumitelné oznaleny
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti stavebniho afadu. Pokud krajsky
soud vyhodnotil jako nadbyteéné provedeni dikazu tabulkami, které mély zachycovat
rozdily mezi Gzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a dodatecnym povolenim
M VVv/ 4 4 / 4 vV Vv M > - eV
stavby, Nejvyssi spravai soud se s takovym hodnocenim ztotoznuje, nebot jak jiz bylo
uvedeno, ze spravniho rozhodnuti vyplyva, co presné bylo dodatecnym povolenim stavby
4 i Vv / o4 v v v/ 4 M vv/ 4 4
povoleno. Namitky stézovatelky tykajici se predmétu fizeni tedy Nejvyssi spravai soud
vyhodnotil jako nedtvodné.

K platnosti stavebnibo povoleni

[37] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou platnosti Gzemniho a stavebniho
povoleni. Pokud by totiz stavba byla realizovana na podkladé neplatného dzemniho
rozhodnuti, resp. stavebniho povoleni, nebylo by mozné dodate¢né povolit pouze zmény
této stavby a dodatecné povoleni by si vyzadoval cely stavebni zamér (bytovy dim jako
celek, vcetné souvisejicich a podminujicich stavebnich objekta).

[38] Krajsky soud vyhodnotil 4zemni rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010, jez nabylo pravni
moci dne 22. 4. 2011, jako platné. Jak uvedl, dnem pravni moci pocala podle § 93 odst. 1
stavebniho zakona bézet doba 2 let jeho platnosti, ktera skonéila dne 22. 4. 2013. V souladu
s § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, nebot v
dobé jeho platnosti (dne 6. 8. 2012) podal stavebnik zadost o stavebni povoleni a nasledné
bylo vydano pravomocné stavebni povoleni (stavebnik tedy nemusel zadost o prodlouzeni
platnosti Uzemniho rozhodnuti, jak stézovatelka uvadéla). Neni tedy dtvodna namitka
stézovatelky, ze by se krajsky soud otazkou platnosti uzemniho rozhodnuti nezabywval.
Pokud stézovatelka uvedla, ze se v roce 2017 nelze dovolavat Gzemniho rozhodnuti, jez
vyslo z projektové dokumentace roku 2008, tato namitka nemuze byt bez dalsiho
opodstatnéna. Platné izemni rozhodnuti bylo konzumovano stavebnim povolenim (k jeho
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platnosti nize), pricemz doslo-li k realizaci stavby v rozporu s témito rozhodnutimi, tento
rozpor (a jeho dodatecné povoleni) byl pravé predmétem fizeni podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Dodatené povoleni téchto zmeén stavby pak vtomto rozsahu
nahrazuje ptivodni Gzemni rozhodnuti.

[39] Pokud stézovatelka vaze platnost Gzemniho rozhodnuti na platnost stavebniho
povoleni, Nejvyssi spravni soud povazuje zavér krajského soudu, ze ani stavebni povoleni
ze dne 18. 3. 2013 nepozbylo platnosti, za spravny. Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona
pozbyva stavebni povoleni platnosti, pokud stavba nebyla zahajena do 2 let ode dne, kdy
nabylo pravni moci. Spravni organy i krajsky soud posuzovaly platnost stavebniho
povoleni od okamziku nabyti pravani moci dne 2. 12. 2013, nikoli ode dne 13. 9. 2013.
Duvodem byla shoda mezi Gc¢astniky fizeni v tom, ze puvodné byla na stavebnim povoleni
vyznacena dolozka pravni moci ke dni 13. 9. 2013, stavebni povoleni vSak nebylo radné
doruéeno vSem uclastnikiim fizeni, a proto byla chybna dolozka pravni moci opravena po
fadném doruceni na den 2. 12. 2013. Stézovatelka tuto skute¢nost nerozporovala, nicméné
vyklad krajského soudu oznacila za formalisticky, nebot se s oznamovanym rozhodnutim
seznamila jiz dfive (tj. pred jeho fadnym dorucenim). K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pokud byla stézovatelka Ucastnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni, toto
rozhodnuti ji muselo byt radné doruleno, nebof v pravni moci je takové spravni
rozhodnuti, které bylo radné oznameno a proti kterému nelze podat odvolani (srov. § 73
odst. 1 spravniho radu); ostatné jak stézovatelka uvedla, k fadnému doruceni doslo na
podkladé jeji namitky v zalobé proti stavebnimu povoleni. I kdyby se vsak platnost
stavebniho rozhodnuti odvijela jiz ode dne 13. 9. 2013 (pozn. NSS - stézovatelce lze
prisvéddit, ze pokud stavebnik sam v zadosti o dodatecné povoleni stavby uvedl jako den
nabyti pravni moci stavebniho povoleni 13. 9. 2015, nelze argumentovat jeho legitimnim
ocCekavanim, ze stavebni povoleni nabylo pravni moci az dne 2. 12. 2013) a zakonna
dvouleta lhuta platnosti stavebniho povoleni by koncila dnem 13. 9. 2015, nemélo by to
vliv na ptijaty zavér, ze béh této lhaty byl sistovan v dobé od pravni moci usneseni o
priznani  odkladného ulinku zalobé proti rozhodnuti o stavebnim povoleni
do pravomocného skondeni soudniho fizeni o této zalobé (od 2. 1. 2014 do 14. 11. 2014),
t). ze platnost stavebniho povoleni byla prodlouzena o 10 mésict a 11 dnt. Zahajil-li tedy
stavebnik prace v lednu 2016, zadal stavét pti platném stavebnim povoleni.

[40] Stézovatelce nelze prisvédcit, ze by krajsky soud tyto zavéry, jimiz potvrdil
obdobné wvahy zalovaného, dostatecné neoduvodnil. Krajsky soud Ucinky priznaného
odkladného 4éinku zalobé vylozil na podkladé § 73 odst. 3 s. f. s., podle néhoz se
ptiznanim odkladného G¢inku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008 - 103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze vyhovénim
procesnimu navrhu na priznani odkladného Gcinku dochazi i k sistaci vsech lhut, které se
od napadeného spravniho rozhodnuti odvijeji. Je-li tedy zalobé proti stavebnimu povoleni
ptiznan odkladny uclinek, nelze na néj hledét jako na pravomocné a vykonatelné. Nelze
tedy vykonavat prava, ktera jsou jim zalozena, ani vynucovat povinnosti, které jsou jim
ulozeny. Jsou-li priznané pravo nebo ulozend povinnost ¢asové omezeny, po dobu trvani
odkladného tcinku zaloby tyto lhtty neplynou (shodné komentar k § 73 odst. 3 s. 1. s. in
Kiihn, Z., Kocourek, T, a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha : Wolters Kluwer,

2019).
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[41] Pokud stézovatelka poukazovala na zavéry rozsudkG Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 9 As 33/2011 - 151, a ze dne 16. 12. 2015, &. j. 10 As 229/2014 - 41,
ty nejsou s prijatym vykladem v rozporu. V prvné odkazovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud uzavfel, ze je-li stavebni fizeni zastaveno, avSak dosud neuplynula lhtta dvou
let ode dne nabyti pravni moci Uzemntho rozhodnuti, pfipadné nejsou prokazany jiné
dtvody pro pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti o umisténi stavby, G4zemni rozhodnuti
nepozbyva platnosti. Ve druhém odkazovaném rozsudku se pak Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda odpadne predmét fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni, pokud
toto povoleni pozbude platnosti v disledku toho, ze stavebnik ve lhtté dvou let od jeho
pravni moci nezahjil stavbu, ptricemz dospél k zavéru, ze predmét fizeni neodpadne.
Uvedené rozsudky se tedy nezabyvaly otazkou sistace platnosti stavebniho povoleni, s niz
stézovatelka nesouhlasila. Jeji namitky tedy ani vtomto ohledu nelze povazovat za
duvodne.

K rozporu stavby s izemnim planem

[42] Stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nezabyval namitanym rozporem stavby
s izemnim planem, nebot stavba neodpovida okolni zastavbé a charakteru bydleni.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, pfi rozhodovani o dodate¢ném povoleni zmén
stavby je vzdy tfeba nejprve predbézné posoudit soulad celé stavby s izemné planovaci
dokumentaci a obecnymi pozadavky na vystavbu ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 3 As 18/2011 - 117), v tomto ohledu je nutno zavéry zalovaného i krajského soudu
korigovat. Z odivodnéni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (s. 18) ve spojeni
s oddvodnénim rozhodnuti zalovaného (s. 58 - 59) ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze
se spravni organy dostateCné zabyvaly tim, zda stavba jako celek, po provedeni
dodate¢nych zmén, je v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci obce - izemnim
planem mésta Liberec schvalenym zastupitelstvem mésta Liberec dne 25. 6. 2002, jehoz
zavazna Cast byla vyhlasena Obecné zavaznou vyhlaskou statutdrniho mésta Liberec ¢.
2/2002, ve znéni pozdéjsich zmén.

[43] V tizeni nebylo zpochybiiovano, ze zavazné urcena dast Gzemniho planu nebyla
v/ e ’ s IV e R v v .
v Casti tykajici se plochy, na niz je stavba umisténa, dotCena zménami. Pokud tedy
dodate¢né povolenymi zménami ptvodné umisténého a povoleného stavebniho zaméru
v v v M 4 v . 4
nedoslo ke zmeéneé charakteru stavby, z projektové dokumentace plyne, ze objemové
4 . / V 4 vV v . M 4 v 4
parametry bytového domu ajeho vyska se témér nezménily a z hlediska umisténi stavby
v uzemi doslo toliko k posunuti stavby v ramci vymezenych pozemku, lze aprobovat
zavér, ze dodateéné povolovana stavba je s izemnim planem mésta Liberec v souladu,
3 . . /4 v Ve v v 4 v 4 / v 4 4
nebot jednotlive zmény stavby pri nezménénych pozadavcich Uzemné planovaci
dokumentace nemohou jiz dfive vysloveny zavér o souladu stavby s dzemné planovaci
dokumentaci ovlivnit. Pfestoze je tedy nutno posoudit soulad zménéné stavby jako celku
s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, sohledem na uvedené skuteCnosti nelze
povazovat za vadny postup krajského soudu, ktery nepovazoval za nutné provadét
VvV 4 o v / o 4 4 v
stézovatelkou navrhované dikazy o tom, ze bytovy dim neni s ohledem na své rozmeéry
Ve o 4 /4 v v v/ i i / / 4 M v
prizpusoben okolni zastavbé, ze narusi architektonicky charakter uzemi aj. (ostatné
v kasacni stiznosti stézovatelka tyto dikazy ani blize nespecifikovala).
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[44] Namitkami stézovatelky, které v kasa¢ni stiznosti uplatnila toliko v obecné roviné
(tj. Ze stavba presahuje vysky okolnich domu, Ze ma jiny charakter nez ostatni domy
v lokalité, resp. Ze je vyrazné cizim prvkem v tésném sousedstvi pamatkové chranénych
domd) se stavebni Girad zabyval na s. 18 svého rozhodnuti (mj. se vyporadal s nespravnym
tvrzenim stézovatelky, Ze by byla stavba umisténa ve vnitrobloku), na které v plném
rozsahu odkazal jiz Zalovany, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud povazuje takové vyporadani
za dostacujici pro to, aby bylo mozné potvrdit zavér o souladu stavby s izemné planovaci
dokumentaci. Neni zaroven pravdou, ze by se krajsky soud namitkami tykajicimi se
tvrzeného rozporu stavby suzemnim planem nezabyval (viz bod 70. napadeného
rozsudku).

K dalsim namitkam stéZovatelky

[45] Stézovatelka nesouhlasila s vyporadanim svych namitek, které se tykaly naruseni
pohody bydleni (resp. kvality prostfedi) dodate¢né povolenou zménou stavby. Nutno
konstatovat, ze krajsky soud se témto namitkam stézovatelky, souvisejicim s odstupovymi
vzdalenostmi bytového domu po posunuti a Casteéném prodlouzeni jednoho z kfidel,
vénoval jednak vbodech 76-79, a dale vbodech 86-98 odivodnéni napadeného
rozsudku. Stézovatelka nicméné v kasacni stiznosti nepredestrela proti tomuto odivodnéni
M *Vv M VVv/ 4 4 4 v M v
argumentaci, na niz by Nejvyssi spravai soud mohl adekvatné reagovat (tj. prezkoumat
oduvodnéni napadeného rozsudku), kdyz pouze opakuje jiz v zalobé vznesena tvrzeni,
4 M / M v o / M v M VVv/ 4 4
resp. s hodnocenim krajského soudu vyjadtuje v obecné roviné nesouhlas. Nejvyssi spravni
soud proto primarné odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku, a to vcetné duvodu,
/ v/ 4 v M / Ve 4 vV
pro které nebylo v fizeni pred krajskym soudem pristoupeno k provedeni stézovatelkou
navrzenych dikaza (bod 91. napadeného rozsudku).

[46] K diléim konkrétnim argumentim stézovatelky lze uvést, jak uvedl jiz krajsky
soud, ze zalovany se zabyval mj. naplnénim pozadavku vyplyvajicich z § 25 odst. 1 a 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, pricemz dospél k zaveéru,
ze stavba tyto pozadavky splnuje. Jednotlivé namitky stézovatelky ve vztahu k predmétu
v/ 4 . v 4 vV Vv /4 v/ 4 v v
fizeni, tj. ke zménam dodate¢né povolované stavby, byly vyporadany dostatecné, soudu
nevznikly dtvodné pochybnosti o tom, ze by mélo dojit k nezakonnému zasahu do prav
Vv M M 4 v v 4 v 4 V/V 7 .
stézovatelky. Studie vlivu bytového domu po zméné v umisténi a rozsireni jednoho
z ktidel na zastinéni okolnich objektd byla zpracovana odborné zpusobilou osobou jako
v/ M 4 4 v /4 M \4 4 /
soucast projektové dokumentace. Zavéry této studie ve smyslu nedodrzeni obecnych
pozadavkd na vystavbu stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni nerozporovala. Tvrzenim
vV v 4 / / v c 7 /v 4 4
stézovatelky, ze odstupova vzdalenost bytového domu od stény jeji garaze byla ve srovnani
s izemnim rozhodnutim o 4 a ptl metru bliZe, neni vyvracen pfijaty zavér o souladu
stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu.

[47] Co se tyka namitek nedostate¢ného oslunéni, obtézovani (no¢nim) svétlem a
hlukem, ani vtomto ohledu stézovatelka konkrétné nezpochybnila zavéry o dodrzeni
normového pozadavku na zachovani oslunéni ¢i dodrzeni hygienickych limitd. Pokud tedy
stézovatelka tvrdi, ze jeji byt ztratil oslunéni terasy a mistnosti s vychodnimi okny, nijak se
nevymezila proti dodrzeni stanoveného normového pozadavku na zachovani minimalniho
oslunéni vrozsahu 1,5hod umistnosti vdomu ¢ p.X. Knamitce nepfiméfeného
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obtézovani pohledem lze uvést, ze dodrzenim stanovenych odstupovych norem je dan
predpoklad naplnéni pozadavku i na tento druh imise.

[48] Co se tyka namitky stézovatelky, ze vyska stavby je 20,5 m, nikoli 18,56 m (jak
uvadi projektova dokumentace), krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
stézovatelka v pribéhu tizeni nepfedlozila odborné zaméfteni, které by mohlo projektovou
dokumentaci zpochybnit, a proto bylo na misté vyjit z projektové dokumentace
predlozené stavebnikem. Namitkou stézovatelky tykajici se absence studie odtokovych
pomért v parkovacich stanich se krajsky soud zabyval v bodé 81, neni tedy pravdou, ze by
tato namitka nebyla vyporadana. Proti tomuto vyporadani (dodate¢né povoleni stavby se
netykalo zfizeni venkovnich parkovacich stani na pozemcich p. ¢. X a p. ¢ X) vsak
stézovatelka nevznesla konkrétni argumentaci, s niz by se mohl Nejvyssi spravni soud
vyporadat.

[49] Namitanym nesouladem projektové dokumentace s geometrickym zaméfenim,
. v . , ’ ’ ’ ’ v/ . o .
jakoz 1 tvrzenou nespravnosti odstupovych vzdalenosti u dalsich objektt ve vnitrobloku se
krajsky soud rovnéz zabyval (body 79 a 82). Kasalni argumentace stézovatelky, ktera tyto
namitky opakuje, resp. nijak nereaguje na jejich vyporadani ze strany krajského soudu,
neotvira prostor Nejvys$imu spravnimu soudu pro to, aby se témito namitkami podrobné
/ v 4 . / N4 / . v/ 4 4 v/
zabyval. Obdobné ve vztahu k namitce tykajici se neaplnosti pozarni zpravy postaci
odkazat na vyporadani této namitky v bodech 83 - 85 napadeného rozsudku, s nimz se
Nejvys$i spravni soud ztotoznil, nebot stézovatelka v kasalni stiznosti pouze opakuje jiz
v zalobé tvrzené.

[50] Opodstatnéna neni ani namitka stézovatelky, ze by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny proto, ze se odmitl zabyvat otazkou namitané absolutni neplatnosti
kupni smlouvy, dle které stavebnik nabyl pozemky pro vystavbu. Krajsky soud v bodé 49.
1% y yip Yy pro vy JSKY
napadeného rozsudku konstatoval, ze spor stézovatelky a stavebnika ohledné vlastnického
prava k pozemkim dotenym stavbou bytového domu byl pravomocné ukonéen v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného a stézovatelka sama potvrdila, ze v tomto sporu (zaloba
stézovatelky na urceni, ze vlastnikem pozemkl je Statutarni mésto Liberec) nebyla
/ Vv 4 . vv/ 4 4 ’ 4 \4 o v 4 4 v/ 4
Uspésna. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pokud v prubéhu spravniho rizeni
nevyvstaly divodné pochybnosti o tom, Ze stavebnik ma zakonem pozadovany pravni
vy y pochy P Yy P
vztah k pozemktm, na nichz je stavba realizovana, nebylo nutno takovou otazku fesit.
Ostatné samo Statutarni mésto Liberec, které dle zaloby stézovatelky na urceni
vlastnického prava k pozemkim mélo timto vlastnikem byt, pravni vztah stavebnika
k témto pozemkim nijak nezpochybnovalo. Nebyl tedy dtvod, aby se spravni organy a
ptipadné krajsky soud zabyvaly fesenim otazky vlastnického prava k témto pozemkim
jakozto otazky predbézné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[52] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. r. s. Zalobkyné a) (stézovatelka) neméla ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. V pfipadé zalobkyné b) se stejny
vyrok odviji od § 60 odst. 3 s. £. s. Usp&$nému Zalovanému 74dné niklady nad ramec jeho
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014 - 47).

[53] Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani davody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na

nahradu nakladu fizeni. Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
rozhodl, ze osoby zG¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. ¢ervence 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



