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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. D.
K., zastoupeného JUDr. Janem Buresem, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské nameésti
64, Praha 1, proti Zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 9 Ad 27/2017 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢&.j. 9 Ad 27/2017 - 45, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017, &. j. 44184-4/2017-900000-302, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Feditele odboru 40 - Rizeni lidskych zdrojd
Generalniho freditelstvi cel ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 34890/2017-900000-405 (dale jen
SProostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci, jakozto byvalému
pHslu$nikovi Celni spravy Ceské republiky, ptiznino odchodné podle § 155 a § 156
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen
wzdkon o sluzebnim poméru*) ve vysi 439 212 K¢.

[2]  Zalovany vysel z toho, Ze zalobce byl dnem 30. 4. 2007 odvolan ze sluzebniho mista
zastupce reditele sekce a reditele odboru 21 - Celntho na Generalnim reditelstvi cel
aod 1. 5.2007 byl zatazen do ¢inné zalohy z divodu vyslani ke Svétoveé celni organizaci
(World Customs Organization, dale jen ,, WCO®) do Bruselu. V ¢inné zaloze byl zalobce
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zarazen nepretrzité do 30. 4. 2017, kdy sluzebni pomér na jeho zadost skoncil. U WCO
pracoval nejprve na misté technického experta pro oblast tarifu a od 1. 5. 2012 do 30. 4.
2017 na pozici technického experta seniora. V ramci sluzebniho poméru u Celni spravy
Ceské republiky byl po dobu ¢inné zilohy zatazen rozhodnutim sluZebniho funkcionate
na sluzebni misto vedouctho oddéleni 213 TARIC a zastupce freditele odboru 21
Generalniho freditelstvi cel, které po obsahové strance odpovidalo dle katalogu praci
nejnaro¢néjsimu tkolu, ktery vykonaval u WCO. V této souvislosti byl zarazen v 10.
platové tridé a prabézné mu byla rozhodnutim sluzebniho funkcionare upravovana vyse
ptiznaného zakladniho tarifu, byl mu pfiznan osobni ptiplatek a pfiplatek za vedeni.
Jednalo se ovsem pouze o fiktivni sluzebni pfijem, nebof mu nebyl vyplacen, jelikoz
pobiral odménu za vykon prace u WCO od této organizace, ktera dosahovala vyssi vyse.

[3] Zalobci vznikl v dusledku skonceni sluzebniho poméru narok na odchodné
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v maximalnim mozném rozsahu ve vysi Sestinasobku mési¢niho sluzebniho pfijmu.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v dobé rozhodné pro vypocet vysluhovych naroku
(posledni 3 kalendarni roky pred skonéenim sluzebniho poméru) nevykonaval sluzbu, bylo
treba vychazet na zakladé analogické aplikace § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru
z fiktivniho sluzebniho pfijmu. Ten byl stanoven jako sluzebni pfijem, jehoz by
pravdépodobné zalobce dosahl vykonem sluzby na sluzebnim misté, na kterém byl zarazen
po dobu ¢inné zalohy. Fiktivni mésiéni sluzebni pfijem byl vypocten ze zakladniho tarifu,
osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku, které byly zalobci stanoveny rozhodnutim
sluzebniho funkcionare, a dale ze zvlastniho rizikového priplatku, jenz by zalobci nalezel,
o v / v / 4 4 v/ v 7/ o 4 </ /7 \4
a prumérné odmeény vyplacené v rozhodném obdobi prislusnikiim vykonavajicim sluzbu
M / \4 4 4 v v \4 v v v v 4
na stejném sluzebnim misté, na némz byl zarazen zalobce. Odmeénu, kterou zalobce pobiral
za vykon prace od WCO, nelze povazovat za soucast sluzebniho ptijmu, nebot byla
poskytovana tfeti osobou za vykon dlinnosti, na kterou nelze pohlizet jako na vykon
sluzby ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Neni mozné vychazet ani
z fiktivniho sluzebniho ptijmu, kterého by zalobce mohl dosahnout na sluzebnim misté,
vV Vv V. v, v v v / Ve / / ~
na némz byl zarazen bezprostfedné pred zarazenim do ¢inné zalohy. Zalobce byl
rozhodnutim sluzebniho funkcionare zafazen po dobu cinné zalohy na sluzebni misto,
které narocnosti vykonavanych tkola odpovidalo nejslozitéjsim dkolim, jez vykonaval u
WCO.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), jenz svym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalimu ¥zeni. Zalobni body, jimiZ Zalobce zpochybnil vylouleni odmény
vyplacené mu WCO z mési¢niho sluzebniho pfijmu pro Glely vypocétu vysluhovych
naroku a stanoveni fiktivniho mési¢niho sluzebniho ptijmu podle sluzebniho mista, na néz
byl zatazen po dobu linné zalohy, nikoliv podle sluzebniho mista, na némz naposledy
skuteéné vykonaval sluzbu, nebylo podle méstského soudu mozné posoudit bez podkladd
popisujicich charakter ¢innosti vykonavané zalobcem pro WCO. Rozhodnuti spravnich
organd jsou, pokud jde o popis ¢innosti vykonavané pro WCO, podle nazoru méstského
soudu velmi kusa a podrobny popis této ¢innosti neplyne ani z podkladt, které jsou
soucasti spravniho spisu. Podle méstského soudu tak nelze postavit najisto, jakou ¢innost
spravni organy posuzovaly a porovnavaly s katalogem praci na Gzem{ Ceské republiky. Ve
spravnim spisu je zalozen pouze jeden email, v némz je uvedeno formalni oznadeni funkei,
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které zalobce u WCO zastaval, pri¢emz bylo avizovano, ze podrobnéjsi popis cinnosti
bude zaslan dodateéné. Zadny takovy popis oviem soulasti spravniho spisu neni. Podle
méstského soudu lze vést uvahy o tom, co je sluzebnim prijmem, ze kterého se vychazi
pti vypoctu odchodného, jen tehdy, je-li znamo, jakou konkrétni ¢innost zalobce u WCO
v rozhodném obdobi vykonaval. Dale je treba opatfit podklady k posouzeni otazky, zda
¢innost zalobce vykonavanou u WCO lze podradit pod § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim
poméru. Teprve pak lze ulinit zavér, zda odména ve smyslu § 124 odst. 10 zakona o
sluzebnim poméru je sluzebnim pfijmem, poptipadé zda zalobci pfislusi s ohledem na
konkrétni napln jeho ¢innosti u WCO ptiplatek za sluzbu v zahraniéi ve smyslu § 119
zakona o sluzebnim poméru. K posledné uvedenému je treba ovérit, zda zalobce putsobil
v jim uvadénych rizikovych oblastech a byl vystaven nebezpeci ohrozeni zivota a zdravi.

[5]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,,s. 7 5.9).

[6]  Stézovatel shrnuje, ze divodem pro zruSeni jeho rozhodnuti méstskym soudem
byla absence posouzeni <{innosti zalobce u WCO, respektive absence podklada
vypovidajicich o této cinnosti. Méstsky soud dospél k tomuto zavéru na zakladé
nespravného posouzeni pravni otazky. Stézovatel poukazuje na to, ze jedinym relevantnim
podkladem, ze kterého muze a musi vychazet sluzebni funkcionaf pti rozhodovani o
stanoveni vyse vysluhovych naroku, je pramérny hruby sluzebni ptijem, ktery byl
ptislusnikovi poskytovany (vyplaceny) v rozhodném obdobi pred ukoncenim sluzebniho
poméru, a to na zakladé konstitutivnich pravomocnych avykonatelnych rozhodnuti
sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho pomeéru, jimiz byly stanoveny jednotlivé
slozky sluZebniho pijmu. Zalobci, jen? byl zatazen v zéloze ¢inné a byl vyslan k vykonu
sluzby v zahrani¢i (WCO), byl sluzebni pfijem urcovan rozhodnutimi na zakladé § 124
odst. 10 zakona o sluzebnim poméru. Stanovovat sluzebni ptijem pfislusnikovi, jenz
je v zaloze ¢inné a byl vyslan do zahraniéi, rozhodnutim sluzebniho funkcionare je treba
nejen za uCelem posouzeni, zda odmeéna aktualné vyplacena treti osobou neni nizsi nez
stanoveny sluzebni prijem (v tom ptipadé by musel byt poskytovan doplatek sluzebniho
ptijmu), ale také pro stanoveni zakladu (sluzebniho pfijmu) rozhodného pro vypocet
vysluhovych narokti. Takto se postupuje napfi¢ bezpelnostnimi sbory, jak doklada
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2017 zalozené ve spravnim spisu.

[7]  Personalnimi (mzdovymi) rozhodnutimi je tedy pfislusniku zatazenému v ¢inné
zaloze stanovovan (fiktivni, referenéni) sluzebni pfijem. Tento sluzebni ptijem je vzdy
v . M v v/ v / . 4 M \4 4 . /v M . v
urcen jediné prislusnymi rozhodnutimi sluzebniho funkcionare, proti nimz lze podat
odvolani a rovnéz zalobu. V daném piipadé byl v rozhodném obdobi stanoven zalobci
sluzebni ptijem rozhodnutimi sluzebniho funkcionate ze dne 1. 1. 2013, 9. 9. 2014, 28. 12.
2015 a 21. 10. 2016. Rozhodnuti jsou pravomocna (zalobce je prevzal a nepodal proti nim
odvolani), nadand presumpci spravnosti a predstavuji nenapadnutelné rozhodnuti o
predbézné otdzce. Zalobci nic nebranilo, aby v navaznosti na vydani téchto rozhodnuti
poukazal na to, ze stanoveni jednotlivych slozek sluzebniho ptijmu neodpovida tkoltm,
které u WCO vykonava. Zalobce nicméné tato rozhodnuti nikdy nenapadl. Méstsky soud
4 v s Ve v 4 V7/e v /7 v Ve /4 4
v rozporu s tim, ze o vysi sluzebniho prijmu po dobu zarazeni zalobce do ¢inné zalohy
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bylo rozhodnuto samostatné soudné prezkoumatelnymi rozhodnutimi, pozaduje po
stézovateli, aby vrfizeni o odchodném znovu posoudil otazky, o nichz jiz bylo
rozhodnuto. Stézovatel povazuje za nepripustné, aby ho meéstsky soud nutil v fizeni
o vysluhovych nalezitostech provérovat, zda zalobcovo zarazeni do ptislusné tarifni tfidy
uc¢inéné podkladovymi rozhodnutimi odpovidalo povaze jeho ¢innosti u WCO. Meéstsky
soud nebyl dle stézovatele opravnén bezdivodné pominout podkladova rozhodnuti
a ulozit mu, aby v fizeni o vysluhovych nalezitostech samostatné ,,0svédcil celou ,nalézaci
rovinu stanoveni sluzebniho prijmu“ za dobu rozhodnou pred skoncenim sluzebniho
poméru. Neodstranitelna podkladova rozhodnuti sluzebniho funkcionafe navic tvori
prekazku rei iudicatae a brani ve vydani novych podkladovych rozhodnuti, jimiz by mohl
byt zalobci v navaznosti na prezkum jeho cinnosti u WCO stanoven jiny sluzebni pfijem
dle véty prvni § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru.

[8]  Stézovatel nema ani za potfebné, aby byly opatfovany dalsi podklady ke
skutednosti, ze zalobce pobiral po dobu zatazeni v ¢inné zaloze odménu podle mezinarodni
smlouvy. To dostatecné vyplyva jiz z dosavadniho obsahu spravniho spisu a mezi
/ Vv 4 4 v/ 4 4 / \ A 4 4 4 i M M v i

Ucastniky soudniho fizeni to neni sporné. Soudasti spravniho spisu je informace od reditele
odboru 40 - Lidskych zdroji Generalniho feditelstvi cel, z niz plyne, ze zalobce pobiral
odménu poskytovanou dle mezinarodni smlouvy a nikoliv sluzebni ptijem ¢i jeho

doplatek.

[9]  Zavérem stézovatel namita, ze rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny,
nebot se nevyporadal ani s jednim zalobnim bodem. Stézovatel tak ma podle méstského
soudu pokracovat ve spravnim rizeni a doplnit podklady rozhodnuti, aniz by ovsem védél,
zda jeho pravni nazor tykajici se zpusobu stanoveni mési¢niho sluzebniho ptijmu pro Gcely
vysluhovych nalezitosti je spravny. Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze v zasadé
neposkytl pravni vyklad relevantnich ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru, ale spise ve
skutkové roviné popsal dojem, jaké skutecnosti ¢i podklady by mély byt jesté doplnény,
aniz by ovSem presvéd¢ivé po pravni strance vylozil, pro¢ je toto doplnéni zapotrebi.
Meéstsky soud tak dalsi prabeh spravniho tizeni ,,zabalil mibou“.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze v dané véci neslo o spor,
zda rozhodnuti, jimiz mu byl stanoven ,,fiktivn{“ sluzebni pfijem po dobu jeho prace pro
WCO, maji byt pro ulely rozhodovani o vysluhovych nalezitostech znovu

v 4 4 /4 vV * Vv M M ./ 4 4 . /4 V7. ./ /
prezkoumavana, nebo ne. V dané véci slo o principialni otazku, z jakého pfijmu maji byt
vysluhové nalezitosti vypoclteny, nebot zakon o sluzebnim poméru nedava na tuto otazku
jednoznaénou odpovéd. Zalobce je prfesvédéen, ze podkladova rozhodnuti, jimiz byl
stanoven jeho sluzebni pfijem, neméla byt vibec pouzita pro vypoclet vysluhovych

/7 Ve 4 . /] v 7/ ({3 V7. i 4 . v/ v /7 Ve 4 4
nalezitosti. Smyslem ,fiktivniho, referencnibo® prijmu je ochranit prislusniky v ¢inné zaloze
vyslané do zahranili, kterym hrozi, ze by jim z dGvodu jejich vyslani poklesly pfijmy.
Pfisuzovani jiného vyznamu tomuto pfijmu je zcela vykonstruované a jde nad ramec
zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

[11] Zalobce je presvédCen, ze odména, kterou pobiral od WCO, je svoji povahou
nejblizsi priplatku za sluzbu v zahranidi podle § 119 zikona o sluzebnim poméru, nebot
’ v / 7 v 7 v sV o Ve <+ 7 ’ v .
ma predstavovat adekvatni finanéni ,ocenéni® vsech aspekta Cinicich vykon sluzby mimo
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Gzemi Ceské republiky naro¢néjsi, a to kromé mozné vyssi rizikovosti 1 pravé kvuli
odloudeni od rodiny, pratel, domova, zvysenym nakladim, vyssi mife zodpovédnosti a
naro¢nosti prace. Pravé pro posouzeni toho, zjakého ustanoveni zakona o sluzebnim
v . v ’ . Ve s o / / ) / ’
poméru je treba vychazet, respektive k uziti jakého ustanoveni tohoto zakona ma byt
analogicky pfistoupeno, bylo podstatné zjistit, jaké vsechny cinnosti zalobce u WCO
vykonaval, na coz spravni organy zcela rezignovaly. Posouzeni ¢innosti vykonavanych
zalobcem pro WCO neni v daném pripadé podstatné pro revizi rozhodnuti, jimiz byl
stanoven fiktivni sluzebni prijem po dobu pusobeni u WCO, jak se snazi dovodit
vV / \4 M M A 4 /7 4 M i 4 v 4 v
stézovatel, nybrz pro principialni rozhodnuti, jakého institutu zakona o sluzebnim poméru
ma byt analogicky pouzito.

[12] Méstsky soud podle zalobce spravné poukazal na to, ze stézovatel mél nalezité
zd@vodnit pouiti analogie. Zalobce od poatku zastava stanovisko, Ze mélo byt analogicky
pouzito ustanoveni o sluzebnim pfijmu pfi sluzbé v zahranici, a pokud nikoliv, mél byt
analogicky aplikovan § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru v plném rozsahu.
Stézovatelem zminovana podkladova rozhodnuti, jimiz byl stanoven fiktivni, referencni
sluzebni ptijem, neméla vubec slouzit jako podklad pro rozhodnuti o odchodném. Jako
podklad pro rozhodnuti mély byt pouzity bud’ rozhodnuti o vys$i odmény od WCO, nebo
sluzebni prijem odpovidajici funkci a ¢innostem, které zalobce vykonaval pred vyslanim
k WCO. Zalobce proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze spravnosti zavéru, k némuz dospél méstsky soud
v nyni projednavané véci, se zabyval jiz v rozsudku ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 4 As 106/2020 -
35. V tehdy projednavané véci se jednalo o vypocet jiného vysluhového naroku zalobce,
a to vysluhového prispévku. Byt jde o rozdilné vysluhové naroky, jsou zalozeny na
totoznych pravnich otazkach, které jsou predmétem sporu v dané véci. Zavéry, k nimz
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As 106/2020 - 35, 1ze beze zbytku aplikovat
1 na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by se mél
odchylit od pravniho nazoru vyjadieného ve shora uvedeném rozsudku.

[16] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek méstského
soudu mimo jiné pro vadu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamital.
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[17] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 -
52). Soudy v$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami
Ucastnika fizeni, coz muze v urditych ptipadech zahrnout i vyporadani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs
85/2013 - 33).

[18] Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu z toho, ze méstsky soud nespravné pominul existenci rozhodnuti stézovatele
ze dne 1. 1. 2013, C. J- 9816/2013-900000-401-19479, ze dne 9. 9. 2014,
¢. J. 46113/2014-900000-401/19479, ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. 67310/2015-900000-401-19479,
aze dne 21. 10. 2016, ¢.j.53639/2016-900000-405.9-19479 (dale téz ,podkladovi
rozhodnuti®), kterymi byl urcen zakladni tarif (sluzebni pfijem) zalobce pro rozhodnou ¢ast

doby, po kterou byl zalobce zafazen v ¢inné zaloze.

[19] Zdejst soud prisvédéuje stézovateli, ze meéstsky soud v napadeném rozsudku
nezohlednil vyse citovana rozhodnuti, z nichz spravni organy pfi stanoveni rozhodného
ptijmu zalobce vysly. Podotyka vsak, Ze tento postup souvisi s nespravnym posouzenim
predmétné véci ze strany meéstského soudu, ktery vzhledem k zaujatému pravnimu nazoru
nepovazoval vyse uvedena rozhodnuti za relevantni, procez tento postup nema za nasledek
v / vV M 4 v v /

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovateli lze dat za pravdu, ze méstsky soud
nezaujal zadny konkrétni zavér k namitce zalobce, ze odménu za vykon ¢innosti u WCO
. v v v 4 V7. / Vv / v / / 4 o

je tfeba povazovat za sluzebni pfijem pro ucely vypoctu vysluhovych naroka. Tento
postup vsak opét souvisi s pravnim posouzenim méstského soudu, ktery dospél k zavéru,
ze ve spravnim spise nejsou dostatecné podklady k tomu, aby o této otazce mohlo byt
rozhodnuto.

[20] Ze stejného divodu pak méstsky soud nepfiistoupil k vyhodnoceni ddvodnosti
druhého zalobniho bodu, dle kterého sluzebni organy postupovaly nespravné, jestlize na
ptipad zalobce sice analogicky uzily § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, avsak zcela
pominuly posledni ¢ast tohoto ustanoveni. Ve vztahu k této namitce méstsky soud zavazal
stézovatele, aby se opétovné zabyval spravnosti zavéra spravniho organu L. stupné, které
tento spravni organ zalozil na pouziti analogie ¢asti ustanoveni § 166 odst. 4, konkrétné
jeho prvni véty, ato predevSim s ohledem na judikatorni zavéry rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 As 47/2011 - 105, a ze dne 21. 7. 2005 ¢. . 1 As
25/2005 - 70, jakoZ i ndlezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04,
av$ak jednoznaény nazor k zalobcem predestfené zalobni argumentaci nezaujal, nebot mél
za to, ze nedostatek podkladt pro rozhodnuti spravnich organtt mu v tom brani.

[21]  Nejvyssi spravni soud v této véci uzavira, ze méstsky soud fadné predestrel divody,
pro které povazuje rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné, respektive pro néz ma
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dosavadni skutkova zjisténi, jez maji oporu ve spravaim spisu, za nedostate¢na a rovnéz

vV . . v/ v ’ , .y
stézovateli stanovil pokyny pro dalsi postup. Rozsudek meéstského soudu tak neni stizen
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele stran nespravnosti
zavéru meéstského soudu, dle kterého je rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné,
respektive vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Pritom shledal, Ze nazor
v 4 M i o v / / v /v 7 v 4 V7/e v /v
zalovaného o tom, jak stanovit primérny hruby mési¢ni sluzebni ptijem zalobce pro Gcely
/ v 4 M 4 4 4 4 o v v v
vypoctu odchodného, je v rozhodnutich spravnich organt dostatecné vysvétlen a pro
rozhodnuti zalozené na jejich nazoru je ve spise rovnéz dostatek podkladd.
V prvostupniovem rozhodnuti se na str. 2 uvadi, ze zalobci se prumérny sluzebni ptijem
rozhodny pro stanoveni odchodného urdi analogicky dle § 166 odst. 4 véty prvé zakona o
\4 4 v Vev Vo v ./ v 4 V7/e / v i
sluzebnim poméru, pricemz je treba vyjit ze sluzebniho prijmu, ktery byl zalobci stanoven
dle § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru pro ucely zjisténi, zda mu nalezi doplatek
(rozdil sluzebniho pfijmu a odmény vyplacené mezinarodni organizaci), zvlastnimi
rozhodnutimi. Pfi stanoveni tohoto sluzebniho pfijmu spravni organ I. stupné zohlednil
Ve 4 v Vo v 4 4 Ve / /v 4 4 v
¢innost vykonavanou zalobcem v dobé jeho zarazeni do zalohy cinné. Tamtéz se uvadi, ze
tato samostatna rozhodnuti stanovila zalobci sluzebni pfijem a jeho jednotlive slozky:
zakladni tarif (v obdobi leden az fijen 2016 ve vysi 41 530 K¢, v obdobi listopad az prosinec
2016 ve vysi 43 500 K¢), osobni priplatek (9 060 K¢) a priplatek za vedeni (ve vysi 7 500
K¢). Spravni organ I stupné dale zohlednil, ze zalobci by vznikl v roce 2016 narok na
zvlastni priplatek ve vys$i 1000 KC mésicné za srpen az prosinec 2016 dle rozkazu
¢. 117/2016, a stanovil dle primérnych hodnot odmén poskytovanych prislusnikim
na sluzebnim misté obdobném pravdépodobnou odménu zalobce ve vysi 173 000 K¢ rocné.
Spravni organ I. stupné rovnéz vysvétlil, proc zalobce nemél narok na priplatek pro sluzbu
v zahranici - zalobce nebyl vyslan do zahranici k sluzbé v jednotce mezinarodnich sil nebo
M 4 4 v 4 o 4 \4 4 v
mezinarodnich bezpeénostnich sbort ve smyslu § 119 zakona o sluzebnim poméru.
Podkladova rozhodnuti, kterymi byly stanoveny jednotlive slozky sluzebniho ptijmu
zalobce ve vysi shora uvedené, jsou soucasti spravniho spisu. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti tuto Gvahu spravniho organu L. stupné potvrdil a podrobnéji rozvinul v reakci
na namitky uplatnéné zalobcem v odvolani.

[23] Za téchto okolnosti nelze povazovat rozhodnuti spravnich organd za
neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, nelze ani pfisvédCit tomu, ze by vychazela
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, respektive jednotlivé diléi zavéry postradaly
oporu ve spravnim spise. Nelze totiz shledat, Ze by spravni organy nevysvétlily tvahy,
kterymi se fidily pti hodnoceni podkladi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36), ani to, ze by spravni organy vibec neuvedly
podklady, z nichz skutkové zavéry dovodily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne22. 1. 2004, ¢ j. 4 Azs55/2003 - 51), popt. nevyporadaly rozpory
mezi shromazdénymi podklady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2004, & . 5 A 48/2001 - 47).

[24] Proto bylo povinnosti méstského soudu posoudit meritorné zalobni body
uplatnéné zalobcem. Pokud by shledal divodnou nékterou z namitek, ze primérny hruby
sluzebni pifijem zalobce mél byt stanoven odliSnym zptsobem, tj. (i) tak, ze by méla byt
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zohlednéna odmeéna vyplacena zalobci WCO, popt. (i) ze mél byt stanoven fiktivni
prumérny hruby pfijem zalobce analogicky dle § 166 odst. 4 véty prvé i druhé zakona o
sluzebnim poméru, aniz by se vychazelo zrozhodnuti o sluzebnim ptijmu zalobce
vydanych pro tucely zjisténi mozného doplatku dle § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim
poméru, pak mél méstsky soud zrusit rozhodnuti stézovatele pro jeho nezakonnost.
Zaroven by musel vylozit, jakym zpusobem by mélo byt zalobci stanoveno odchodné tak,
aby stézovatel v dal$im fizeni mohl zjistit skutkovy stav potfebny pro nové rozhodnuti
vydané na zakladé zavazného nazoru vysloveného soudem.

[25] Pro aplikaci pravniho nazoru, na némz je zalozeno rozhodnuti stézovatele,
nebylo zapotfebi zjistovat presnou napln cinnosti vykonavané zalobcem u WCO,
nebot o jednotlivych slozkach (fiktivniho) sluzebniho pfijmu zalobce jiz bylo rozhodnuto
/ M 4 i 4 Ve i 4 / vV 4
samostatnymi rozhodnutimi, ktera z ¢innosti vykonavané zalobcem pro WCO vychazela
(respektive méla vychazet). Tato rozhodnuti stanovici vysi naroku zalobce na sluzebni
ptijem v rozhodném obdobi pak nelze podrobit soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o ptiznani odchodného, nebot dle § 75 odst. 2 s. t. s. lze prezkoumat
4 M v M 4 4 4 4 4 / /
vramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze takové podkladové tkony
spravniho organu, které nelze samostatné napadnout zalobou u spravaiho soudu.
Rozhodnuti o stanoveni sluzebniho pfijmu pfitom predstavuje tkon, ktery lze soudné
prezkoumat na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1s. t. .
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 1 As 34/2014 -
54). Pfesna vyse odmény vyplacené zalobci WCO byla pro aplikaci pravaiho nazoru
stézovatele rovnéz bezvyznamna, nebot spravni organy mély za to, ze tuto odménu nelze
Ve 4 o v 4 v /v 7/ 4 \4 4 V7. M
pti stanoveni prumérného mési¢niho hrubého sluzebniho ptijmu zohlednit.

[26] Predpokladem pro to, aby rozhodnuti mohlo byt predmétem meritorniho
prezkumu ze strany soudd, neni to, aby spravni organy zjistily dostatecné skutkovy stav
pro aplikaci vSech v vahu prichazejicich zpasobt vykladu rozhodné pravni Gpravy.
Naopak, spravni organy musi na véc dopadajici pravni predpisy vylozit a zjistit skutkovy
stav a zajistit potrebné podklady v rozsahu okolnosti rozhodnych dle jimi pfijateho
vykladu. Pokud je spravnimi organy prijaty vyklad pravni Gpravy nespravny, je to davod
zruseni rozhodnuti spravnich organt pro jejich nezakonnost, jak uvedeno vyse.

[27]  Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti stézovatele neni neptezkoumatelné pro nedostatek
dtivodl a vychazi z dostateCné zjisténého skutkového stavu (ten ma ptitom oporu ve
spravnim spisu), a méstsky soud tedy pochybil, pokud jej z tohoto diivodu zrusil. Nejvyssi
spravni soud se zaroven v této fazi nemohl zavazné vyjadiit k meritorni otazce, jakym
zpisobem ma byt zjistén pramérny hruby sluzebni pfijem pro dclely stanoveni
odchodného ve specifickém pfipadé Zalobce, nebot tuto otazku dosud vécné neposoudil
méstsky soud. Pokud by tuto otazku nyni vyftesil Nejvyssi spravni soud, odnal
by Géastnikim moznost proti posouzeni této otazky brojit opravnym prostfedkem.

[28] Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je méstsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.), tedy
posoudi zakonnost rozhodnuti stézovatele v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.
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[29] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



