9 Afs 71/2021-52

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci
7alobkyné: KRATOLIA Trade a.s., se sidlem Zukovova 59/34, Usti nad Labem, zast.
JUDr. Katefinou Radostovou, advokatkou se sidlem Biehova 208/8, Praha, proti
alovanému: Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj, se sidlem Velkd Hradebni 39/61,
Ust{ nad Labem, proti  rozhodnutim  zalovaného ze dne  29.7.2015,
.. 1785265/15/2501-50523-507095, C.j. 1785334/15/2501-50523-507095,
C.j. 1785357/15/2501-50523-507095, ¢. . 1785379/15/2501-50523-507095, C.j. 1785409/15/2501-
50523-507095, (.5 1785424/15/2501-50523-507095,  C.j.  1785445/15/2501-50523-507095,
C. j. 1785456/15/2501-50523-507095, <. j. 1785465/15/2501-50523-507095, ¢.j.  1785478/15/2501-
50523-507095, ¢.j. 1785490/15/2501-50523-507095, .. 1785502/15/2501-50523-507095,
C. j. 1785517/15/2501-50523-507095, ¢. j. 1785535/15/2501-50523-507095, a ze dne 12. 11. 2015,
C. j. 2227083/15/2501-50523-507095, €. j. 2227084/15/2501-50523-507095, ¢.j.  2227085/15/2501-
50523-507095, ¢.j. 2227086/15/2501-50523-507095, C.j.  2227087/15/2501-50523-507095,
C.j. 2227435/15/2501-50523-507095, C. j. 2227463/15/2501-50523-507095, ¢.j.  2227482/15/2501-
50523-507095, ¢. j. 2227488/15/2501-50523-507095, ¢. j. 2227493/15/2501-50523-507095, za Gcasti
osoby z(castnéné na fizeni: VPI CZ, v.o.s., sesidlem Sokolovska 5/49, Praha 8,
insolven¢ni spravkyné dluznika KRATOLIA Trade as., se sidlem Zukovova 59/34,
Usti nad Labem, zast. JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49,
Praha 8, v fHzeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 Af 36/2016 - 289,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidny zGlastnikG nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeninema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), a to v rozsahu vyrokua II. - V.

[2]  Vyrokem IL uvedeného rozsudku byla pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“) zruSena rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry) stézovatele ze dne 29. 7.
2015,  ¢.j. 1785265/15/2501-50523-507095,  ¢.j.  1785334/15/2501-50523-507095, ¢&.  j.
1785357/15/2501-50523-507095, C.j. 1785379/15/2501-50523-507095, ¢.j. 1785409/15/2501-
50523-507095, C.j. 1785424/15/2501-50523-507095, (. ). 1785445/15/2501-50523-507095, &. .
1785456/15/2501-50523-507095, ¢. ). 1785465/15/2501-50523-507095, C.j. 1785478/15/2501-
50523-507095, ¢.j.  1785490/15/2501-50523-507095, ¢. j. 1785502/15/2501-50523-507095, . j.
1785517/15/2501-50523-507095 a ¢. j. 1785535/15/2501-50523-507095, kterymi podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o DPHY) a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) a podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového radu sdélil zalobkyni vysi penale z

domeéfené dané za zdanovaci obdobi 3. a 4. étvrtleti 2013 a leden - prosinec 2014.

[3]  Vyrokem III. rozsudku krajského soudu byla pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. t. s.
zrusena rozhodnuti (platebni vyméry) stézovatele ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 2227083/15/2501-
50523-507095, C.j. 2227084/15/2501-50523-507095, C.j. 2227085/15/2501-50523-507095,
C. . 2227086/15/2501-50523-507095, ¢. . 2227087/15/2501-50523-507095, . j. 2227435/15/2501-
50523507095,  ¢.j. 2227463/15/2501-50523-507095,  ¢.j. 2227482/15/2501-50523-507095,
¢. j. 2227488/15/2501-50523-507095 a €. j. 2227493/15/2501-50523-507095, kterymi podle § 252
danového fadu vyrozumeél zalobkyni o predpisu troku z prodleni thrady danovych
povinnosti na DPH, ktery byl predepsan do evidence na osobni danovy tcet do 12. 11.
2015, a to za obdobi bfezen az prosinec 2014.

[4]  Vyroky IV. a V. rozsudku krajského soudu byla stézovateli ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni o zalobé zalobkyni a osobé zicCastnéné na rizeni.

II. Rozsudek krajského soudu

[5] Pred vlastnim posouzenim véci se krajsky soud zabyval otazkou, zda jsou
splnény podminky fizeni. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 1 Afs
141/2017 - 34, konstatoval, ze ackoliv zaloba sméfuje proti rozhodnutim vydanym
v prvanim stupni nalézaciho danoveho fizeni, ktera nabyla pravni moci na zakladé § 243
odst. 2 danového fadu, aniz by bylo provedeno odvolaci fizeni a o odvolanich
zalobkyné rozhodnuto, je pripustna a byla podana véas. Napadena rozhodnuti nejsou
nicotna, ani neprezkoumatelna.

[6] Pravni Gpravu § 243 odst. 2 danového radu, vjejimz dusledku nemohla
v v / Ve v v 4 4 4 v/ 4 ./ 4
zalobkyné ucinné uplatiiovat sva prava v odvolacim fizeni, neshledal protidstavni.
Uvedl, ze zalobkyné ma moznost zménit vysledek zastaveného nalézaciho danového
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v/ 4 M M V4 /4 4 . M V4 v/ 4 4 M M
fizeni v incidencnim sporu vedeném v ramci insolvencniho fizeni, navic judikatura
4 4 o vV Vv . v/ / 4 Vv 4 4 v /4
spravnich soudti umoznuje primy soudni prezkum rozhodnuti spravce dané vydaného
v prvnim stupni. Ochrana prav danového subjektu je tak, vsouladu se zakladnimi

principy insolvencniho fizeni, zajisténa.

[7] Ve vztahu k dodatecnym platebnim vymérim ze dne 29. 7. 2015 krajsky soud
zdUraznil, ze v daflovém fizeni je odvolaci spravni organ opravnén v ramci odvolaciho
¥zeni provadét dokazovani k doplnéni podklad rozhodnuti. Zalobkyné v odvolanich
uplatnila celou fadu dikaznich navrhd, které nelze 4 priori oznadit jako nadbyteéné ¢i
nerelevantni, a pokud by odvolaci fizeni probéhlo, musel by se s nimi odvolaci organ
vyporadat. SkuteCnost, ze v souzené véci s ohledem na zvlastni pravni Gpravu § 243
odst. 2 danového fadu odvolaci fizeni neprobéhlo, nemuze jit zalobkyni, ktera radné a
vCas podala odvolani, k tizi.

[8]  Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou povolany k tomu, aby nahradily roli
odvolacich organti. Na zakladé uplatnénych dikaznich navrht by mohlo dojit k
podstatnému doplnéni skutkovych zjiténi, a proto trpi nalézaci danové fizeni zasadni
vadou ve smyslu §76 odst. 1 pism. b) s. t. s. To je divodem pro zruSeni vsech
dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 29. 7. 2015.

[91  Krajsky soud poznamenal, ze podle § 3 danového radu vznikla danova povinnost

4 i i i 4 / V o Ve v / 4 / vV o v 4
nezavisle na existenci platebnich vymeéra ¢i dodateénych platebnich vyméru. Zruseni
dodate¢nych platebnich vymért proto nema vliv na existenci pohledavky statu z titulu
danové povinnosti zalobkyné, kterou s definitivni platnosti urc¢i soud v inciden¢nim
sporu.

[10] Ve vztahu k platebnim vymérum na Grok z prodleni ze dne 12. 11. 2015 dospél
krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 398/2017 - 33,
k zavéru, ze jsou ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. nezakonné. V dobé jejich vydani nebyly
dodatecné platebni vymeéry stanovici dan v pravni moci (ta nastala az ukoncenim
zvlastniho prezkumného jednani 22. 2. 2016), stézovatel proto nebyl opravnén aroky
z prodleni predepsat. Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace stézovatele
s odkazem na § 168 odst. 4 danového radu a na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6
Afs 399/2017 - 26, ¢. 3735/2018 Sb. NSS.

[11] Vzhledem ktomu, ze pravni Uprava § 243 odst. 2 danového fadu brani

Vv M Vv /4 v/ 4 v 4 4 v |
stézovateli, aby v danovém fizeni po zruseni rozhodnuti pokracoval, nevratil mu soud
véc k dalsimu fizeni.

III. Obsah kasaéni stiZnosti

[12] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[13] Namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny a nezakonny. Neni
Ve v - 4 4 vV Vv M i M V4 4 4 4 M /

z néj ztejmé, na zakladé ceho je incidencni soud vazan nazorem krajského soudu a
i 4 4 /7 V7 4 4 / Vv v 4 4 4 4 v v 4

povinen vest nalézaci tizeni ke stanoveni vyse danové pohledavky. Obava se, ze zruseni
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rozhodnuti bude mit negativni vliv na jeho postaveni jako véritele v insolvenénim fizeni
a ucastnika incidenéniho sporu.

[14] Rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 - 121,
¢. 3767/2018 Sb., 1ze vykladat rovnéz tak, ze v pripadech, kdy nebude moci dokazovani
proveést v ramci odvolaciho fizeni spravni organ, bude k tomu povinen soud. Ze znéni
§ 243 odst. 2 danového radu je zfejmé, ze Gmyslem zakonodarce bylo ponechat
rozhodnuti spravce dané jako pravomocné a fizeni na Grovni odvolacitho provest
v ramci incidencniho sporu.

[15] Zrusit rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady fizeni lze pouze
v pripadech, kdy skutkovy stav neni dostatecné zjistén v dusledku pochybeni spravniho
organu. V souzené véci vsak stézovatel nepochybil, protoze nemoznost provést odvolaci
fizeni nevznikla jeho nespravnym postupem. Dokazovani v rozsahu odvolactho fizeni
mél provest bud’ ptimo krajsky soud, nebo, pro nemoznost obsahlého dokazovani pred
soudem, méla byt zaloba zamitnuta. I v tomto smyslu lze vylozit shora uvedené
rozhodnuti rozsireného senatu. Obdobné ve vztahu k povinnosti povést dokazovani
pravosti pohledavky incidencnim soudem judikoval 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne

31. 1. 2019, ¢&. . 29 ICdo 4/2017 - 350.

[16] Odkaz krajského soudu na rozsudek Sestého senatu NSS tykajici se platebnich
/ V. o / 4 4 v/ / 4 v/ v /
vymért na uroky zprodleni neni ptipadny. V uvedeném piipadé se soud zabyval
situact, kdy byl vydan exekucni prikaz k vymozeni troku z prodleni. Z vyslovenych
zavéru ale nelze vychazet v situaci, kdy je zahajeno insolvencni fizeni a exekuci proto

nelze provést. Krajsky soud odliSnou procesni situaci nijak nezohlednil.

[17] V dusledku pravniho nazoru krajského soudu by nebylo mozné na osobni
danovy Gcet dluznika pfipsat uroky z prodleni vibec a Groky z prodleni by nebylo
mozno ani prihlasit jako pohledavku do insolvenéniho fizeni, a to ani v ptipadé, kdy by
pohledavka na dani, jejimz jsou uroky ptislusenstvim, nebyla popfena a byla pfiznana.
Nazor krajského soudu je proto nespravny.

[18] Navrhuje rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku II. - V. zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadieni zalobkyné a osoby z(astnéné na fizeni
[19] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[20] Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Upozornila, ze
¢ast namitek tykajicich se zhorSeni postaveni stézovatele jako ucastnika incidenéniho
sporu neni z hlediska prezkumu zakonnosti napadenych rozhodnuti relevantni. Nazor
tykajici se povinnosti soudu provést dokazovani v rozsahu odvolaciho fizeni nema
oporu v pravnich predpisech, naopak zruseni rozhodnuti je nevyhnutelnym disledkem
zavéru, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Rozhodnuti krajského soudu je
v souladu s judikaturou NSS iv otazce hodnoceni zakonnosti platebnich vyméra na
urok z prodlent.
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[21] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
V. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v . 4 . v A V4 7V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, aza stézovatele jedna osoba, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani

\4 /4 / i v v /
vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéril,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
. . v v 4 v v v 7 /v 4 o 4

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[23] NSS dvodem predesila, ze kasalni stiznost je na samé hranici projednatelnosti.
Stézovatel v ni, namisto vécné polemiky s rozhodovacimi divody krajského soudu a
obhajoby zakonnosti svého postupu pfi rozhodovani, vyjadfuje zejména obavy tykajici
se nasledkt zruseni napadenych rozhodnuti vinsolvenénim fizeni, resp. v
souvisejicim incidenénim sporu.

[24] Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladino dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich
bodt a jejich odivodnéni v kasalni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a
ze dne 23.6.2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro Gspéch v kasaénim fizeni je tak
rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen odavodnit jim uplatnéné namitky, a to
jak po strance skutkové, tak po strance pravni (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢.
j. 8 As 92/2015 - 29).

[25] NSS prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti krajského soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 3.10.2008, ¢.
j- 7 Afs 40/2007 - 111, ¢&. 1827/2009 Sb. NSS). Kasac¢ni stiznost vsak obsahuje minimum

tvrzeni, jimiz stézovatel se zavéry krajského soudu vécné polemizuje.

[26] Co se tyce vlivu rozhodnuti krajského soudu na postaveni stézovatele
v insolvencnim fizeni a souvisejicim incidenénim sporu, NSS uvadi, ze vztah soudniho
v/ 4 v *+ 7/ v 4 M v M v 7 4 v 4
fizeni ve véci Upadku dluznika je komplexné upraven v insolvenénim zakoné, zatimco
soudni ochrana dluznika pfed jednanim vefejné spravy je upravena v pfislusnych
vefejnopravnich predpisech. V nyni souzené véci je sice stézovatel ucastnikem
insolven¢niho fizeni a incidencniho sporu v pozici vétitele, avsak ve sporu tykajicim se
zakonnosti napadenych rozhodnuti vystupuje v pozici organu vefejné moci. Organy
Vo 7 . . 7 i / Ve o 4 /
verejné moci nejsou zasadné omezeny v tom, aby po dobu tcinkt rozhodnuti o dpadku
i nadale uplatiiovaly vuéi dluzniku zakonem vymezenou pravomoc a vydavaly a
vykonavaly rozhodnuti, kromé pfipadu, kdy to zakon vyslovné stanovi (viz napft. § 243
odst. 2 daniového radu a § 140e insolvenéniho zakona). I po tuto dobu proto musi byt
poskytnuta dluznikovi G¢inna soudni kontrola vuéi jednani verejné spravy. Ukolem
4 4 o * 4 v v/ / vV VVe Vv . 4 4 4
spravnich soudu je na zakladé pfipadné zaloby provérit, zda verejna sprava vykonavala
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¢1 vykonava své kompetence v souladu se zakonem a v pripadé, Ze tomu tak neni,
sjednat napravu.

[27] Danové a insolvenéni fizeni maji odliSny smysl a Gcel; zatimco smyslem
danového nalézaciho tizeni je spravné zjisténi a stanoveni dané, kterd ma byt odvedena
do statniho rozpoctu, smyslem insolven¢niho tizeni je v pripadé Gpadku dluznika co
vv/ . 7. VVe o v/ 4 . A /7 ’ M .
nevy$si uspokojeni jeho véfitelt. V obou fizenich se projevuji jiné zasady a principy.

[28] Jak uvedl rozsireny senat v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 - 121,
¢. 3767/2018 Sb. NSS, ,vysledek 7izeni ve spravnim soudnictvi samoziemé miiZe mit
vyznam, a casto zcela zdsadni, pro insolvencni tizeni vtom smyslu, Ze miiZe primo ¢i
neprimo ovlivnit majetkové poméry dluznika, a tedy se tykat ,majetkové podstaty ve smryslu
terminologie uzivané insolvencnim zdikonem ... to, jaky vliv pripadné md mit vysledek
Yizeni wve spravmim soudnictvi na osud jeho iicastnika jakozto dluinika v ¥izeni
insolvencnim, neni véci, kterou by mély zdvazné urcéovat spravni soudy. Jde o otdzky, pro
jejichz posouzeni md pravomoc soud v insolvencnim vizeni, tedy oblanskopravni vétev
soudni moci®. Rozsifeny senat rovnéz pripomenul, ze ,rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi, jimZ bude zruseno rozhodnuti spravnibo organu, miiZe pro dpadce Casto
znamenat nejen primou ekonomickou vyhodu, ale i vyhodu neprimou, napriklad moznost
Zadat po statu ndahradu skody vzniklé takovym nezikonnym rozhodnutim spravniho
orgdanu, i (jinym)nespravnym iirednim postupem®. Z napadeného rozsudku nijak neplyne,
ze by incidenéni soud byl rozhodnutim krajského soudu bezvyhradné vazan. Rozsifeny
senat naopak zdiraznil nutnost odlisit soudni pfezkum na poli spravaiho soudnictvi,
od insolvenéniho fizeni a incidencnich sport. Krajsky soud v rozhodnuti srozumitelné
popsal, na zakladé jakych Gvah dospél ke svym zavérum, namitana neprezkoumatelnost
rozsudku tak neni dana.

[29] Rozhodnou pro nyni projednavanou véc je skutecnost, ze odvolaci fizeni bylo
ze zakona zastaveno a napadena rozhodnuti ze dne 29. 7. 2015 nabyla podle
§ 243 odst. 2 danového radu ukoncenim zvlastniho prezkumného jednani dne 22. 2.
2016 pravni moci. Zalobkyni, kteri tak nemé&la moZnost docilit vécného prezkumu
rozhodnuti v danovém fizeni, nalezela pouze moznost branit se proti rozhodnutim
ptrimo zalobou ve spravnim soudnictvi (blize viz rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2017, ¢. j. 1
Afs 141/2017 - 34, ¢i ze dne 27.7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).
Tvrzeni stézovatele, ze ze znéni § 243 odst. 2 danového radu je zfeyjmy Gmysl
zakonodarce ponechat ,nepravomocné rozhodnuti spravce dané jako pravomocné
v platnosti a v pripadé incidencnibo sporu bude pred insolvencnim soudem wvedeno vizeni
odpovidajici odvolacimu vizeni, nikoli nalézacimu“ nema oporu ve znéni uvedeného
ustanoveni, duvodové zpravé, a ostatné ani v judikature NSS.

[30]  Krajsky soud zrusil dodatecné platebni vyméry ze dne 29. 7. 2015 z divodu
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy pro vady fizeni spoclivajici v nedostateCné
zjisténém skutkovém stavu. NSS predesila, ze stézovatel v kasaéni stiznosti tento zavér
krajského soudu vécné nerozporuje. Nenamita, ze skutkovy stav dostatecné zjistil, ani
ze dukazni navrhy zalobkyné uplatnéné v odvolani by byly nadbytecné ¢i irelevantni a
jejich provedeni by proto na zavéry ucinéné v daniovém rizeni nemélo vliv.
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[31] Kasa¢ni namitky se tykaji pouze pricitatelnosti vad fizeni stézovateli, resp.
rozsahu povinnosti krajského soudu doplnit dokazovani. Nazor, ze by soud ve
4 4 M 4 v 4 4 4 4 v/ 4 \4
spravnim soudnictvi mél provést dokazovani v rozsahu odvolaciho fizeni, nebo zalobu
z divodu nutnosti obsahlého dokazovani zamitnout, vSak NSS se stéZovatelem nesdili.

[32] Soud si je védom specifika nyni projednavané véci, kdy odvolaci organ nemohl
odstranit vady postupu spravce dané vodvolacim fizeni. V pfipadé situace
predpokladané § 243 odst. 2 danového radu vSak musi rozhodnuti spravce dané prti
soudnim prezkumu obstat jak po hmotnépravni, tak po procesnépravni strance hned
napoprvé. Moznosti krajského soudu doplnit dokazovani za Géelem odstranéni netiplné
zjisténého skutkového stavu jsou limitované. V pripadé, kdy je tieba rozsahlé nebo
zasadni doplnéni presahujici mozny ramec dokazovani pred spravnim soudem, nebot by
takovym postupem jiz byla nad pfipustnou miru nahrazovana dinnost spravniho
organu, musi soud rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i
usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, ¢&. 3577/2017 Sb.
NSS).

[33] DProvedeni ditkaznich navrha, které krajsky soud vyjmenoval vbodé 22
napadeného rozsudku, by pro jejich rozsah i charakter bylo mozno podfadit pod
neurcity pojem ,rozsahlé nebo zasadni doplnéni skutkového stavu®. Podle odborné
literatury se o rozsahlé doplnéni skutkového stavu jedna v ptipadé, kdy ,by bylo treba
provést rozsablejsi dokazovdni, které nelze provést bez priitabii, nebo tehdy, jestlize se md
doplnéni dokazovani tykat podstatnych skutecnosti (vysledkem doplnéni dokazovini by méla
byt zdasadni skutkovd zjisténd, kterd rozhodujicim zpisobem ovlivni pravni posouzeni véci). Z
toho plyne, Ze rozsiblost doplnéni skutkového stavu souvisi predevsim s mmnoZstvim
ditkaznich prostredki, které je treba provést, a vedle toho i s tim, zda by jejich provedeni
spravnim organem nebylo rychlejsi a hospodarnéisi (jde tedy o efektivitu doplnéni
dokazovini soudem v porovndni se situact, kdy by dokazovini doplioval spravni organ).
Zdsadnost doplnéni skutkového stavu se pak tykd dvou aspektii: a) zda wve vztabu ke
skutecnosti, k niz md byt dokazovani doplnéno, doposud ucinil spravni organ jen zcela
nedostatecné dokazovani, takze doplnéni dokazovini je podstatného charakteru; b) zda je
skutecnost, k niz ma byt dokazovini doplnéno, stéZejni pro posouzeni celé véci. V pripadé, Ze
by mélo byt doplriovino dokazovini ve vztahu ke stéZejini skutecnosti, k niz spravni orgdn
ucinil zcela nedostatecné dokazovani, vyZaduje zjistény skutkovy stav nepochybné zdsadni
doplnéni. (viz Kihn, Z., Kocourek, T.akol. Soudni rad spravni. Komentatr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 622).

[34] Provedeni vyjmenovanych duikaznich navrhG by mohlo byt stéZejni pro
posouzeni celé véci, tj. pro zavér, ze zalobkyné byla Ucastna na danovém podvodu
scilem si neopravnéné narokovat odpocet na DPH. V pripadé, ze by krajsky soud
provedl dokazovani v takto rozsahlé a podrobné mire, zakonité by musel i nahradit
Gvahu spravce dané. Z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As
149/2017 - 121, ¢.3767/2018 Sb. NSS, rovnéz neplyne, ze by v pfipadé prezkumu
rozhodnuti vydavanych pouze v jednom stupni byl rozsah mozného dokazovani pred
krajskym soudem S$irsi, nez v pripadé prezkumu rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu.
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[35] Darnovy rad neumoznuje, aby byl dodatecny platebni vymeér zrusen a spravce
dané poté pokracoval v daniovém tizeni a znovu rozhodl. V ramci soudniho prezkumu
soucasné nemél krajsky soud moznost zrusit rozhodnuti odvolaciho organu, protoze to
nebylo vydano. V pfipadé, Ze krajsky soud shledal zasadni vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., musel dodate¢né platebni vyméry zrusit, aniz by véc vracel
stézovateli k dalSimu fizeni (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8
Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS a rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs
141/2017 - 34).

[36] Co se tyce nezakonnosti platebnich vymért na Groky z prodleni Ghrady DPH ze
dne 12. 11. 2015, stézovatel namita, ze zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 20. 12.
2018, ¢&.j. 6 Afs 398/2017 - 33, na projednavanou véc nedopadaji, nebot v nyni souzené
véci nemohla byt pro zahajené insolvendni fizeni provedena exekuce.

[37] Ani tento nazor stézovatele soud nesdili. Sesty senat NSS se totiz v uvedeném
rozhodnuti pfimo zabyval i otazkou, zda je spravce dané opravnén vydat platebni
vymér na urok z prodleni, pokud neni pravomocné rozhodnuto o tom, ze danovy
subjekt vcas neodvedl dan. Dospél k jednoznaénému zavéru, ze nikoliv. Na tomto
zavéru nic nemuze zménit ani skuteCnost, ze rozhodoval na pudorysu exekucniho
v/ 4 4 4 v . /& i v. /7 V7 4 8% 4 4 vV Vv 4
fizeni, zatimco v souzené véci bylo zahajeno insolvenéni fizeni. Kliova otazka resena
Sestym senatem, a to za splnéni jakych podminek je spravce dané opravnén vydat
platebni vyméry na Grok z prodleni, byla s nyni posuzovanou otazkou totozna. Sesty

4 / v \4 4 /7 v/ v 7/ v /] V4 /
senat vyslovné uvedl, ze ,#rok zprodleni je prislusenstvim dané a nabibd ze zikona,
jakmile jsou splnény zdakonem stanovené predpoklady, pricemz k jeho vysi dospiva spravce
dané matematickou operaci, kterou dariovému subjektu sdéluje formou platebniho vyméru,
jez je pouze deklaratornim pravnim aktem. Pro iirok z prodleni dle § 252 dariového 7ddu

/ v c . v v 4 / / v vv / v /
plati, Ze jej nelze predepsat, dokud dodatecny platebni vymér o vyméreni dané samotné
nenabyl pravni moci (srov. § 139 odst. 3 dariového 7idu). ... Urok z prodleni se sice stavd
splatnym primo ze zikona (vznikd a je splatny bez obledu na to, zda spravce dané vyda

/ / Vv / v v oV / 4 v / /

platebni vymér), spravce dané vsak nemiize vydat platebni vymér na sirok z prodlent, pokud
neni pravomocné rozhodnuto o tom, Ze dariovy subjekt véas neodvedl dar.“

[38] Dodateény platebni vymér, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné vcas
neodvedla DPH, nabyl pravai moci podle § 243 odst. 2 danového radu az ukoncenim
zvlastniho prezkumného jednani 22. 2. 2016, kdy byla tato sporna danova pohledavka
projednana (k urceni okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti podle § 243 odst. 2
danového radu srov. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Afs 438/2019 - 31).
Vzhledem k tomu, ze tvrzeni uvedena v kasac¢ni stiznosti nezakladaji davod, pro ktery
by se soud mél odchylit od nazoru jiz dfive zcela jednoznacné vyjadreného Sestym
senatem, je NSS ve shodé s krajskym soudem, ze platebni vyméry ze dne 12. 11. 2015
byly vydany predcasné, a bylo zcela namisté je podle § 78 odst. 1s. f. s. zrusit.

[39] Tvrzeni, ze v dusledku pravniho nazoru krajského soudu by na osobni danovy
ucet dluznika nebylo mozné jiz pripsat Groky z prodleni a ani by nebylo mozné aroky
jako pohledavku prihlasit do insolvencniho fizeni i v pripadé, kdy by pohledavka na
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. IV M / v/ v 4 . v /7 v/ 4 Ve ’
dani, jejiz jsou uroky prislusenstvim byla vinsolvenénim fizeni ptiznana, nelze
povazovat za projednatelny kasacni bod.

[40] Aby mohl soud tvrzeni projednat, musi stézovatel uvést a konkrétné specifikovat
M 4 4 4 o 4 v M 4 4 4
jak skutkové, tak pravni duvody, pro které povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné
nebo nicotné. Musi po skutkové strance vyliéit, pro¢ je v dané souvislosti rozhodnuti
krajského soudu nezakonné a rovnéz je povinen oztejmit sviij pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Jen takto formulovany kasa¢ni bod
predstavuje meze, v jejichz ramci NSS napadené rozhodnuti prezkoumava. Soud nenti
povinen ani opravnén nahrazovat projev vile stézovatele, domyslet za néj argumenty a

4 M 4 v v 4 4 4 4 Ve 4 4
vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného spravniho ¢i soudniho rozhodnuti,

71 M v 4 4 / V. 4 . . /v M V/V /4

neni-li kjejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti (blize viz rozsudek rozsireneho

senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[41] Uvedené tvrzeni je obecné a predevsim znéj vibec neni zfejmé, zjakych

pravaich divodu by mél byt nazor krajského soudu tykajici se zakonnosti platebnich
/ vV o / 4 / 4 4 . v J M

vyméru na urok zprodleni, ktery navic vychazi z jednoznacné judikatury NSS,

nespravny. Kasalni stiznosti proto soud v této ¢asti nemohl projednat.

VI. Z4vér a niklady fizeni

[42] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2s. t.s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[43] Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na ndhradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[44] Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, aviak protoze v Hzeni o kasaéni stiZnosti
neucinila zadny tkon, ktery by bylo mozno ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, povazovat za ukon pravni sluzby, soud ji nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

[45] Osoba z(lastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na thradu jen téch

nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz

soud takovou povinnost osobé zalastnéné na ftizeni neulozil, rozhodl, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zUCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. éervence 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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