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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
M.D., zastoupeného Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem
Ptiéna 327/1, Havitov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 18 Az 53/2020-47,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasalni stiZnosti domahi zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym krajsky soud zamitl jeho zZalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2020, & j. OAM-538/ZA-ZA11-ZA22-2020. Zalovany
timto rozhodnutim zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro neptipustnost
opakované zadosti.

[2]  Stézovatel v kasaéni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného Glinku a sviyy navrh
oduvodnil tim, Ze neptizna-li soud kasa¢ni stiznosti odkladny uclinek, muze dojit
k rozdéleni jeho rodiny. V této souvislosti pak poukazal na to, ze spolu s nim se na Gzemi
Ceské republiky nachazi i jeho manZelka a nezletily syn, pti¢emZ i oni jsou Zadateli
o mezinarodni ochranu  aijejich véc nyni posuzuje Nejvyssi spravai  soud
pod sp. zn. 3 Azs 25/2021. StéZovatel také poznamenal, e v Ceské republice Zije
sporadanym zivotem, nikdy se nedopustil trestné Cinnosti a nepredstavuje tak pro své okoli
ani pro vefejny poradek zadnou hrozbu. Ackoli si je védom, ze institut odkladného 4¢inku
ma vyjimecnou povahu, domniva se, ze s ohledem na uvedené poméry by mu méla byt
dina moZnost setrvat na izemi Ceské republiky do rozhodnuti o jeho kasaéni stiZnosti tak,
aby nemusel opoustét svého dvouletého syna. Domniva se rovnéz, ze bude-li muset pred
rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti opustit Ceskou republiku, dojde k zisahu do jeho prav,
nebot se nebude moci osobné uclastnit soudniho fizeni. Plny rozsah procesnich prav
v azylovém rizeni mu pak dle jeho nazoru nezajisti ani zemé ptvodu.
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[3]  Zalovany s nivrhem na p¥iznani odkladného G¢inku nesouhlasi. Ve svém vyjadrent
poukazal na to, ze stézovatel ve své jiz druhé zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadné
nové skutecnosti, a proto neprodleny vykon rozhodnuti pro néj neznamena
nenahraditelnou 4jmu. Timto vykonem podle zalovaného nedojde ani k zdsahu do
stézovatelova prava na spravedlivy proces, nebot se nejedna o tak intenzivni zasah, ktery
by vykon tohoto prava zasadné eliminoval ¢ znemozioval. Neprodleny vykon
rozhodnuti proto nepredstavuje vaznou Uymu, ktera by odkladny uéinek kasacni stiznosti
oduvodnila.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%)
kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
vV v 7/ /v M Ve Ve Ve Ve vV v \4 v
stézovatele kasacni stiznosti priznat; pfitom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s. t. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasatni stiznosti stézovatele)

v v v_Vv/ /. v . 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
’ . v 01 Ve / vV o+ 7 7. v /
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Obé tyto podminky

pritom musi byt splnény soucasné.

[5] Zuvedeného vyplyva, ze kasaini stiznosti lze pfiznat odkladny tucinek pouze
/o v v vV /v v / 4 4 M 4 4 4
vyjimecné, pokud stézovatel prokaze, ze Ujma, ktera mu hrozi, je realna, neni vzhledem
k jeho pomérim bagatelni, nybrz vyznamna a jejiz vznik je v pfi¢inné souvislosti
/ / Ve oo / 4 4 4 4 4 M 4
s neprodlenym vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského

soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.
j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb., NSS).

[6]  Uvedené pozadavky vsak stézovatel ve svém navrhu nenaplnil, nebot neprokazal,
ze Ujma, jiz se obava, je v pricinné souvislosti s neprodlenym vykonem ¢i jinym pravnim
nasledkem plynoucim z napadeného rozsudku.

[7]  Podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) nema
zaloba proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost zadosti o mezinarodni
ochranu z divodu jejtho opakovaného podani odkladny Glinek. Ten ji vsak na navrh
zalobce mtize ptiznat krajsky soud. V predlozené véci vSak krajsky soud navrh stézovatele
na priznani odkladného Gcinku zamitl a zalobé proti rozhodnuti Zalovaného odkladny
G¢inek nepfiznal. Stézovateliv nuceny navrat do zemé puvodu tak zdaleka nezavisi jen na
napadeném rozsudku krajského soudu, ale muze k nému dojit jiz na zakladé rozhodnuti
v / “I° / vV J—4 ’ vV / : : /
zalovaného. Ujma, které se stézovatel obava, tak neni v pricinné souvislosti s neprodlenym
vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem napadeného rozsudku krajského soudu, jehoz
/ Ve VvV v /7 /v 4 Ve

Ucinky chce stézovatel kasacni stiznosti odlozit.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval intenzitou tvrzené Gjmy a nezabyval se ani
4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 o Ve / A / /.
otazkou, zda priznani odkladného a¢inku neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem,
nebot neshledal, Ze by pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, v jehoz disledku by
doslo k odlozeni vykonu napadeného rozsudku, tvrzené 4ymé zabranilo. Nejvyssi spravni
’ vV Vv 4 v /7 ’V . /. /N Ve
soud proto navrh stézovatele zamitl a kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.
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Pouleni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



