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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s.,
IC 258 99 651, se sidlem Cholevova 1, Ostrava-Hrabtvka, zast. advokatem
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., sesidlem Pobtezni 12, Praha8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gcasti: Statutarni
mésto Frydek-Mistek, se sidlem Radni¢ni 1148, Frydek-Mistek, proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 2. 10. 2017, ¢. . MF-1309/2015/34-44, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 14 Af 2/2018 - 94,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze zedne 13.5.2021, ¢.j. 14 Af 2/2018 - 94,

v b v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr financi rozhodl o rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.3.2016, . j. MF-1309/2015/34-27. Timto rozhodnutim zalovany
zrusil nékolik povoleni zalobkyné k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na Gzemi
mésta Frydek-Mistek z ddvodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta
Frydek-Mistek ¢. 8/2011, o zdkazu provozovani vybranych sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodnuti ministra financi zrusil.
V oduvodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, Ze o podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 s.
v . 4 4 b4 / Vv ’ . *1° 4 v . 4 M 4 4
f. s. bez jednani, nebot oba tcastnici souhlasili s rozhodnutim o véci same bez jednani.
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II. Kasadni stiZnost Zalovaného

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Kromé namitek tykajicich se nespravného pravniho posouzeni véci stézovatel
v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud totiz nemél véc
projednat bez jednani. Dne 15. 2. 2018 stézovatel méstskému soudu zaslal pfipis, ve kterém
vyjadril nesouhlas s projednanim véci bez jednani. Uvedené potvrdil také v podani ze dne
14. 3. 2018. Stézovatel proto v kasalni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalobkyné méla za to, e nena¥izeni jednani v dané konkrétni véci nevadi, jeliko
na jednani by do fizeni nebyly tak jako tak vneseny jiz nebyly vneseny nové argumenty.
Upozornila dale, ze méstsky soud nerespektoval judikatur Nejvyssiho spravniho soudu
o povinnosti stézovatele pti svém rozhodovani zohlednit relevantni pravo EU.

[5]  Osoba z(cCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[71  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, Ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno
o4 i 4 / 4 b4 v / v .
vadou majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot méstsky soud ve véci
v/ 11 ° 4 4 v v Ve M
nenaridil jednani (a¢ tak mél ucinit).

[8]  Nejvyssi spravni soud zastava konstantné nazor, ze pokud krajsky soud nenaridi
jednani, ackoliv k tomu nejsou splnény zakonné podminky, zatizi fizeni podstatnou vadou
(viz napt. rozsudky ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, . 482/2005 Sb. NSS,
ze dne 21. 12. 2005, €. j. 1 Azs 76/2005 - 77, publikovany pod ¢. 859/2006 Sb. NSS, ze dne
22.10.2014, ¢.j.6 Ads 237/2014 -9, ze dne 26.9. 2014, ¢.j.7 Azs 196/2014 - 29, ze dne
21.8.2013, ¢.5.7 Afs 69/2013-34, (lizedne 21.12.2016, ¢.j.7 Afs 287/2016 - 39).
Ulastnikovi Hzeni totiZ nelze up¥t pravo na vefejné projednani véci v jeho pitomnosti,
vCetné moznosti vyjadrit se k véci (viz napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 26. 9. 2014,
C.J. 7 Azs 196/2014 - 30, ze dne 29.11.2005, C.j.4 As46/2004 - 58, ze dne 30.9. 2009,
C.j. 8 As49/2008 - 62, a ze dne 11.11.2004, ¢.j.6 Azs28/2003 -59, publikovany pod
¢. 482/2005 Sb. NSS). Podle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2
Ustavy mé kaZdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych pritaht a v
jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provedenym dikaziim. Vetejnost mtze
byt vyloutena jen v pHpadech stanovenych zikonem. Ulastnikiim ¥zeni svédd tudiZ
zakladn{ prévo, dané jim Listinou zékladnich priv a svobod a Ustavou, kterym je pravo se
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ve své véci takového fizeni (jednani pred soudem) osobné ucastnit. Jestlize soud pritomnost
UCastnikum fizeni znemozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni uUstavniho prava
Ucastnika daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot je vyslovnym pravem kazdého Gcastnit se
(byt pritomen) jednani soudu ve své vlastni véci, obzvlasté v pripadech, je-li nepochybneé,
ze svou vuli byt pfitomen jednani soudu jednoznacné projevil. V ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je charakteristicka dispoziéni zasada, v niz se zrcadli Gstavné
garantovany princip autonomie vile. Ulastnici Hzeni p¥itom svymi dispozi¢nimi Gkony
ovliviiuji pribeh FHzeni pfed spravnim soudem (nilez Ustavniho ze dne 24. 4. 2003,
sp.zn. III. US 630/02, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21.3.2013,
C.j. 7 Afs 69/2013 - 34, ze dne 1. 7. 2014, ¢.j. 7 Afs 82/2014 - 31).

[9] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. (soud miize rozhodnout o véci samé bez jednant, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjddri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[10] Vykladem daného ustanoveni se Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich
opakované zabyval. Dovodil, ze pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni
Gstniho jednant, aby byla zachovana zasada Gstnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. téz
&. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 96 odst. 2 Ustavy). V¥jimkou z této
zasady je moznost soudu projednat véc bez narizeni jednani; tato vyjimka vSak musi byt
vykladana s ohledem na zajmy Gcastnika fizeni restriktivné, nebot je to ulastnik fizeni, o
jehoz pravech se rozhoduje, a tento ucastnik také s fizenim disponuje (viz rozsudek ze dne
8.7.2017,¢. ;9 Azs 108/2018 - 43). Ve vyse jiz odkazovaném rozsudku ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, pak zdejsi soud uvedl, ze ,#castniku
nelze uprit pravo na verené projedndni véci v jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k
véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci bez narizeni jednani, aniz by byly splnény zakonné
podminky uvedené v § 51 s. 7. s., doslo v 7izeni k vadé, jez mobla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, a je proto diivodem pro jeho zruseni podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. % s.“. Shodné k dané problematice judikuje i Ustavni soud. V nalezu ze dne
22.10.2007, sp.zn. 1. US 819/07 (N 167/47 SbNU 195), Ustavni soud konstatoval, Ze
o(pJrojevi-li néktery z scastnikii nesoublas s rozhodnutim véci bez jedndini nebo poZaduje-li
narizent jedndni, je povinnosti soudu k projedndni véci samé jedndani naridit (samozrejmé nejde-
li 0 nékterou ze zakonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2a § 76 odst. 1s. 7. 5.).“

[11] Ze soudniho spisu v nyni projednavané véci plyne, ze méstsky soud stézovateli
zaslal vyzvu dle § 51 s. t. s. (ze dne 29. 1. 2018, ¢. . 14 Af 2/2018 - 50), ve které citoval
znéni § 51 odst. 1 s. t. s. a vyzval stézovatele, aby ve lhtité dvou tydnd ode dne doruceni
vyzvy pisemné sdélil, zda souhlasi s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani. Vyzva
byla stézovateli dorucena dne 5. 2. 2018.

[12] Dne 16.2.2018 bylo méstskému soudu z datové schranky stézovatele doruceno

4 4 4 VvV M .. 4 4 N4 /
podani, ve kterém stézovatel uvedl mimo jiné nasledujici: ,,S obledem na shora uvedené
Zalovanad Zdda nadepsany soud, aby ve véci naridil vistni jednani.”
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[13] Dne 20. 3. 2018 zaslal stézovatel méstskému soudu vyjadreni ve véci samé, v némz
mimo jiné zopakoval, Ze pozadal v podani ze dne 15. 2. 2018 méstsky soud o nafizeni
Gstniho jednani.

[14] V fizeni nebyla ze strany Ucastniku fizeni ucinéna zadna jina podani tykajici se
Gstntho  jednani. Méstsky  soud neucinil  zadné kroky ve vztahu ke
stézovatelem pozadovanému Ustnimu jednani a rozsudkem ze dne 13.5.2021 napadené
rozhodnuti bez nafizeni jednani zrusil. V rozsudku pak uvedl, ze ,rozhodl ve véci samé bez
. s 7 v ’ ’v s s V7 ’ .7 ,
jednani, protoZe s timto postupem oba vicastnici ¥izeni vyslovili soublas (§ 51 odst. 1 soudniho
rddu spravniho).“.

[15] Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel zaslal méstskemu soudu v reakci na vyzvu dle §
51 odst. 1s. t. s. (a to béhem dvoutydenni lhity stanovené danou vyzvou) podani, jehoz
obsahem je zcela nepochybné jeho zadost o natizeni jednani (v tomto ohledu viz i pole
Vo o« v v 4 4 4 v 4 M v v v vV
,vec“ v predmétné datové zpravé, ze kterého zcela jednoznacné plyne, ze stézovatel touto
zpravou reagoval na vyzvu tykajici se jeho nesouhlasu s projednanim véci bez jednani a
4 /7 v/ M v/ 4 /. 4 M 4 4 */ v 4 v v
zopakovani jeho zadosti o nafizeni uUstniho jednani ve vyjadreni k zalobé ze dne 14.
3.2018). Méstsky soud vsak na uvedené podani stézovatele nikterak nereagoval (rozsudek o
daném podani zcela ml¢i) a jednani nenaridil.

[16] I kdyby tomu bylo, jak tvrdi zalobce, a sice ze ani na jednani by nebyly do véci
vneseny noveé argumenty Ci skutecnosti, nelze tuto vadu v daném pripadé pominout. Pravo
na projednani véci soudem za pritomnosti stran je natolik zakladni soucasti prava na
spravedlivy proces, ze je-li poruseno, jde prakticky vzdy o vadu, jez mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti méstského soudu o véci samé. V dané véci jde o slozity komplex
pravnich i skutkovych otazek, u néhoz nelze pfedem s vysokou mirou pravdépodobnosti
vyloucit, ze vysledek rizeni muze byt ovlivnén tim, co zazni na jednani soudu. Nejsou
patrné ani jiné natolik zvlastni okolnosti véci, jez by davaly divod byt jen zvazovat, ze by
zcela vyjimecné vada spocivajici v nekonani jednani nemohla mit na zakonnost rozhodnuti
méstského soudu o véci sameé vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
méstského soudu pro vadu rizeni zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni, ve kterém je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud naridi v dané véci jednani a nasledné o
zalobé (mj. pravé i s ohledem na skutecnosti zjisténé pfi jednani) rozhodne. Za této situace
se Nejvyssi spravni soud nezabyval kasaénimi namitkami stézovatele stran nespravného
pravnitho posouzeni (shodné nilezy Ustavniho soudu ze dne 19.10.2004, sp. zn.
1. US 18/04, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, & rozsudky Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. ). 8 As 49/2008 - 62, a ze dne 30.7.2019, ¢.j. 5 Azs 50/2019 -
31). Jakékoliv Gvahy kasa¢niho soudu v tomto ohledu by s ohledem na vyse uvedené byly
prinejmensim predCasné a zpusobilé zkratit Géastniky fizeni na jejich pravech.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. éervence 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



