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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ing. Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné:
GROWELL s.r.0., sesidlem Malebni 2067/25, Ceské Budé&jovice, zast. JUDr. Jifim
Miketou, advokatem sesidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020,
¢ 15 Ad 8/2018 - 54,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl jejt
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/185187-422/1.
Timto rozhodnutim alovany zamitl stéovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - generlniho Yeditelstvi ze dne 1. 8. 2018, & j. UPCR-
2018/48733/4, jimz bylo stézovatelce odejmuto povoleni ke zprostredkovani zameéstnani
podle § 63 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném
pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), nebot opakované nesplnila

oznamovaci povinnost podle § 59 odst. 2 téhoz zakona, a to za roky 2015, 2016 a 2017.
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II. Rozhodnuti méstského soudu

[2] Stézovatelka podala k méstskému soudu zalobu. Namitala, Zze zalovany nemél
vyhodnotit neplnéni oznamovaci povinnosti jako opakované poruseni povinnosti, nybrz
jako jeden pokracujici spravni delikt. Posouzeni véci podle § 63 odst. 2 pism. €) zakona o
v i Ve vV v / 4 vV i M v 7 / Ve

zaméstnanosti bylo nepfiméfené tvrdé a ma pro stézovatelku likvidacni dlinek. Pro
zamezeni nepriméfené tvrdosti rozhodovani spravnich organi ma nesporny vyznam
**V_V 4 i v/ o / / v 7 V4 i i /

zjisténi, kolika pfipadi se vytykané nesplnéni informacni povinnosti tykalo - v tomto
ohledu vsak spravni organy neprovedly dostate¢né dokazovani, byt je ztizeni u
inspektoratu prace ztrejmé, ze se poruseni informacni povinnosti tykalo velmi nizkého
poctu pripadu. V replice ze dne 2. 5. 2019 pak stézovatelka predevsim zdaraznila, ze ji za
neplnéni oznamovaci povinnosti byla ulozena pokuta, a odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani tak predstavuje dvoji trestani v rozporu se zasadou ne bis in
. bd / v 4 4 4 \4 4 4 M M v 7
idem, nebot takové opatfeni ma povahu trestu. Dale uvedla, Ze v porovnani s likvidaénim
Uc¢inkem takového opatfent je porusena povinnost zcela nezavazna.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které dovodil, ze odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani
nepredstavuje trest ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskym prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.). Nemohl tedy prisvédcit stézovatelCiné namitce stran poruseni
zakazu dvojiho trestani - tuto namitku ostatné stézovatelka vznesla poprvé v replice ze dne
2. 5. 2019, tedy po zakonem stanovené lhuté pro rozsireni zalobnich bodd, a méstsky soud
by k ni nemohl pfihlédnout, ani kdyby byla dtvodna.

[4] Podle méstského soudu nelze nez uzaviit, ze stézovatelka porusila informacni
povinnost opakované, pokud ji nesplnila za roky 2015, 2016 a 2017. Argumentace analogii
s pokracujicim spravnim deliktem neobstoji, nebot se jednalo o wuziti dohledového
opatreni, nikoliv spravniho trestani, a proto neni namisté ani primérené uziti pravidel
trestniho prava. Pokud by se mél pouzit vyklad stézovatelky, § 63 odst. 2 pism. €) zakona o
zameéstnanosti by pozbyl smyslu, nebot by se bylo mozno vyhnout pouziti dohledového
opatreni s odkazem na kontinualitu skutku bez ohledu na to, kolikrat po sobé nebyla
informacni povinnost splnéna.

[5]  Stézovatelka se rovnéz myli v tom, ze je postih neprimérené prisny. Zakon totiz
zalovanému jiny postup ani neumoznoval. Posouzeni dopadi opatfeni tedy neni vzhledem
k jeho nesankénimu charakteru namisté. Rovnéz je zcela bez vyznamu, jakého mnozstvi
(daji se nesplnéni povinnosti tykalo. I kdyby stézovatelka v rozhodnych obdobich
nezprostredkovala z4dné zaméstnani, byla by povinna vramci plnéni informaéni
povinnosti tento udaj sdélit.

[6]  Vreplice obsazena namitka, vniz stézovatelka poukazuje na nevyznamnost

v 4 4 . . /v 4 bl v v v v
poruseni oznamovaci povinnosti, taktéz neobstoji, nebot byla uplatnéna opozdéné. Jako
obiter dictum méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
zddraznujici dilezitost informaéni povinnosti agentur prace a dodal, Ze i zdkonodarce této
povinnosti prifkl takovy vyznam, ze sjejim opakovanym porusenim spojil opatfeni ve
formé odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.
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IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[71  Stézovatelka v kasalni stiznosti predné namitala, ze odejmuti povoleni
zprostredkovat zaméstnani je trestem. Nazory vyslovené v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, C.
M / v / Ve o v 4 v ’
j- 10 Ads 38/2016 - 41, (na ktery odkazoval meéstsky soud pri oduvodnéni, proc¢ neni
odejmuti povoleni zprostfedkovat zaméstnani trestem), jsou Vrozporu se zavery
vyslovenymi v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢ j. 6 As 114/2014 - 55, €. 3339/2016 Sb. NSS. V tomto usneseni dospél rozsireny senat
k zavéru, ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru idi¢t je trestnim opatfenim, nebot
muze veést k zakazu Cinnosti fidit motorova vozidla - pravé to je podstatné ve

VvV Ve v v/ vV vV Vv . v 7/ . v / v 4
stézovatelciné pripadé. Podle stézovatelky je odnéti licence za opétovné poruseni
informacni povinnosti trestem srovnatelnym se ztratou opravnéni ridit motorové vozidlo
pro dosazeni stanoveného poctu bodit opakovanym pachanim prestupku; je tedy treba
se odchylit od zavéru uvedenych predevsim ve vyse citovaném rozsudku ¢. j.
10 Ads 38/2016 - 41, a je tak namisté predlozit véc rozSifenému senatu.

[8] Vzhledem ktomu, ze je podle stéZovateléina ndzoru toto opatfeni trestem, je
mozno téz akceptovat jeji Gvahy o opakovanych a trvajicich deliktech dle trestniho a
prestupkového prava. Opakovanosti se podle § 13 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozumi spachani téhoz prestupku, z néhoz byl
obvinény uznan vinnym, do 12 mésici od pravni moci rozhodnuti o prestupku. Je tak
ztejmé, ze opakovanost prestupku je podminéna védomim prestupce, ze se nejméné
podruhé dopousti zakdzaného jednani. Prestupek nelze spachat opakované, dokud o jeho
predeslém spachani nebylo rozhodnuto.

[9]  Pusobeni verejné moci musi byt dle stézovatelky primérené bez ohledu na to, zda se
. ’ . v ’ v ’ ’ . v ’ / ’ ’

jedna o sankci ¢i dohledové opatteni. Jakékoliv opatreni organu musi obstat v testu
proporcionality; neobstoji-li, nemtze byt pouzito. Pravé proto mély spravni organy
zjistovat okolnosti, které mély vyznam pro posouzeni primérenosti pouzitého opatteni, a
to 1 v pripadé, Ze se nejednalo o fizeni o prestupku.

[10] Podle stézovatelky nemuze v konfrontaci s dstavnim poradkem obstat predpis,
ktery jako jedinou moznou sankci stanovi vysloveni zakazu podnikani bez ohledu na
okolnosti vedouci k poruseni povinnosti. Odkazala na rozsudek Evropského soudu pro
lidska préva ze dne 7. 7. 1989 ve véci Tre Traktorer AB proti Svédsku, stiznost &. 10873/84,
kde soud zkoumal, zda odnéti licence potfebné pro provozovani ¢innosti stézovatele
v dané véci obstoji v testu proporcionality, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Dale odkazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IV. US 3062/14, v ném? se soud zabyval
postupem spravnich soudd v ptipadé, kdy zakon stanovil dolni hranici pokuty nikoliv
malou ¢astkou, a to za situace, kdy probihalo fizeni o Gstavnosti minimalni vyse pokuty.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti prerusil a
predlozil Ustavnimu soudu k posouzeni otizku tstavnosti § 63 odst. 2 pism. e) zikona o
zaméstnanosti.

[11] Dale vyslovila stézovatelka nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze uplatnila
\4 v v 4 i 4 4 4 4 4 M VvV ceV
opozdéné namitku zakazu dvojiho trestani. Tuto namitku stézovatelka vznesla jiz ve

4 4 v/ 4 v v i . VvV VvV oV 4 4 v
spravnim rizeni a v zalobé na ni odkazuje. Rovnéz podle stézovatelky nemuze obstat zavér
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méstského soudu, ze pro ulozeni sankce, ktera ma stejny nasledek jako zakaz cinnosti,
postaci prokazat, ze stézovatelka alespon dvakrat nesplnila svou informacni povinnost.

[12]  Stézovatelka téz vyslovila nazor, ze se méstsky soud nezabyval dostate¢né vsemi
jejimi namitkami, a zatizil tak napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Zavérem
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v Ve /v /7 Vv 4

fizeni, popt. aby zrusil téz rozhodnuti zalovaného.

[13] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uved], e rozsudek méstského soudu
povazuje za prezkoumatelny. Dale upozornil, ze stézovatelka nevhodné bagatelizuje
vyznam povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Dulezitost této povinnosti
jiz potvrdil i Nejvyssi spravni soud. Zakon o zameéstnanosti nestanovi povinnost ufadu
prace upozornit agenturu prace na neplnéni jejich povinnosti; v souladu s principem
ignorantia legis non excusat bylo na stézovatelce, aby své povinnosti plnila bez upozornéni.
Nadto byla vyslovné o informacni povinnosti poulena (jakoz i o dusledcich jejiho
neplnéni) v rozhodnuti o vydani povoleni ke zprostfedkovini zaméstnini. Zalovany
nemohl posuzovat pfiméfenost aplikovaného opatfeni, nebot mu zakon o zaméstnanosti
neposkytuje prostor pro spravni uvazeni. Stézovatelka ani nebyla potrestana za prestupek,
a nelze tak uplatiovat zasady jako pfi posuzovani sankci za spravni delikty. Odkazy
stézovatelky na judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 prava a Ustavniho soudu nebyly
priléhavé a Nejvyssi spravai soud judikaturu téchto souda pri své drivéjsi rozhodovact
praxi respektoval. Zalovany se té% ztotoznil s nizorem méstského soudu, Ze nimitka ze bis
in idem byla uplatnéna po uplynuti lhity pro rozsifeni zalobnich boda.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve / / vV 4 i M v 4 /7 4 v

musel prihlédnout z Gredni povinnosti a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatelka v kasacni stiznosti vznasi tyto okruhy otazek: neprezkoumatelnost
/4 . 4 4 v 4 4 v 4 4 4
napadeného rozsudku, povaha odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a s tim
Y ) Ve VvV v ’ . v 7
souvisejici otazky, primérenost opatfeni bez ohledu na jeho (ne)sankcéni charakter a
vCasnost uplatnéni namitky ne bis in idem. Nejvyssi spravni soud se s témito otazkami
vyporada v uvedeném poradi.

[17] Nejprve k neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i v pfipadé, ze by ji stézovatelka
nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliiuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Zejména nelze spatfovat neprezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud
nereagoval na kazdy dil¢i argument stézovatelky; soudy totiz nemaji povinnost vyporadat
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se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19, nebo ze dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 382/2018 -
21).

[18] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek méstského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v
navaznosti na zalobni body - méstsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych avah, jakoz i nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zfetelné. Je na méstském soudu, aby zalobni body vyporadal, logicky
odavodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich dtvodu, coz se v
projednavaném pripadé stalo.

[19] Zasadni otazkou v posuzované véci je povaha opatreni spocivajictho v odebrani
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o
zaméstnanosti ,[glenerdlni veditelstvi Uradu prdce rozhodnutim povoleni ke zprostvedkouvini
zaméstnani odejme, jestlize pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opakované nesplni oznamovaci
povinnost uloZenou v § 59“. O tom, ze stézovatelka nesplnila informacni povinnost podle §
59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (predev$im tedy neoznamila pocet volnych mist, na
které bylo pozadovano zprostredkovani zaméstnani; pocet umisténych fyzickych osob a
pocdet zaméstnanct docasné pridélenych k vykonu prace u uzivatele) za roky 2015, 2016
a 2017, neni sporu.

[20] Pravé touto otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 10 Ads 38/2016 - 41 a dospél k zavéru, ze ,,v pripadé odejmuti povoleni podle §
63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nejde o uloZeni sankce, nybrz o specifické dobledové opatreni
Zalovaného preventivni povalry, které je primym diisledkem opakovaného [viz formulace § 63
odst. 2 pism. f) zikona o zaméstnanosti] poruseni zakonné povinnosti [ve znéni rozhodném
pro posuzovanou véc se jedna o § 63 odst. 2 pism. ) zakona o zaméstnanosti]. Spravni
organy zde viibec nemaji mozZnost aplikovat sprivni wvdZeni.“ Tento nazor byl poté
nasledovan v rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 8 Ads
207/2017 - 58, a ze dne 19. 12. 2019, ¢.j.9 Ads 439/2018 - 32. Ani sohledem
na stézovateléiny argumenty nema Nejvyssi spravni soud divod se od tohoto zavéru
odchylit.

[21] Podle stézovatelky se citovany rozsudek odchyluje od usneseni rozsiteného senatu
¢.j.6 As 114/2014 - 55. Tak tomu ovSem neni. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku
¢.j. 10 Ads 38/2016 - 41, pravo ridit motorové vozidlo je velmi Ucelné v kazdodennim
Ve v 4 ’ v 4 4 A . Ve VvV 4 v v 4
Zivoté, stava se v podstaté pravem, s nimz je spojen zivot bézného clovéka v soudobé
spolecnosti, kdezto v ptipadé odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani je klicové,
ze ,je odeymuto povoleni k ¢innosti, kterou jinak zdsadné vykondvd jen stat, kterou vsak stat
umoznil provozovat za ucelem zisku i nékolika stovkam soukromych agentur prdce. Pravé
omezenost porddkovych (i sankcnich opatreni jen na urcity szky okrub osob je v judikature
ESLP vyznamnym signdlem, Ze o trest ani trestni obvinén{ nejde [...]. K tomu lze dodat, ze
ne kazdé opatteni s negativnim dopadem, které se pouzije v dusledku jednani, které rovnéz
vykazuje znaky trestného Cinu ¢i prestupku, musi byt nutné trestem. Napriklad spravni
vV, Vv 4 bl oV 4 4 4 /4 .. . . ’
vyhosténi, byt maze beze sporu mit dalekosahlé dopady do sféry cizince, je preventivaim,
nikoliv represivnim opatfenim, a jeho ulozeni tak nezaklada prekazku ne bis in idem; viz
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. . 9 Azs 176/2017 - 26.
Odkazat lze téz na rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 19.2.2015,
¢.j. 9 As 202/2014 - 236, ¢. 3193/2015 Sb. NSS, v némz zdejsi soud posuzoval povahu
odnéti povoleni k provozu komoditni burzy a konstatoval, ze ,[slpravni #7ady disponuji
nejen sankcnimi opravnénimi, ale Yadou mocenskych opravnéni, kterymi mohou velmi iicinné
prosadit plnéni pravnich povinnosti, zabrdnit jejich dalsimu porusovini nebo odstranit
protipravni stav (napr. exekucni prostiedky, moznost bezprostrednich zdsabi, opravnéni
zakdzat urcité Cinnosti, vyloucit véci z uZivani, zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit
vydand povoleni, rozhodnout o odstranéni nepovolené stavby, vyslovit zdkaz pobytu cizince
z divodu nedodrzovini stanovenych povinnosti). Plnéni pravnich povinnosti ve verejné spravé
lze proto zajistit i jinymi zpisoby neZ spravnimi tresty. Odnéti statnibo povoleni k provozu
komoditni burzy je ndpravnym institutem statnibo dozoru, nikoli primdrné ndstrojem
spravniho trestani.”

[22] Obdobné i v posuzované véci jde o preventivni opatfent, jehoz cilem neni potrestat
agenturu prace (stézovatelku) za nesplnéni povinnosti, ale pouze zajistit, aby v oblasti
zaméstnanosti pusobily vedle spravnich organa pouze ty soukromé osoby, které plni svou
informacni povinnost, a umoznuji tak efektivai monitorovani jejich ¢innosti potrebné
k vyhodnocovani potfebnosti pripadnych opatteni na trhu prace.

[23]  Ani ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Tre Traktorer, kde se jednalo o odejmuti licence k prodeji alkoholickych napoju,
v jehoz dusledku doslo k okamzitému ukonceni podnikani prodejce, soud nedovodil, ze by
se jednalo o trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jakkoliv nepopiral zavaznost dopadu odnéti licence. Stézovatelka navic
mylné tvrdi, ze Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze odejmuti licence
neobstoji v testu proporcionality - opatfeni v testu proporcionality naopak obstalo (srov.
odst. 62 citovaného rozsudku).

[24] Rovnéz k pozadavku opakovanosti poruseni informacni povinnosti se jiz zdejsi
soud ve své judikature vyjadril: pro aplikaci § 63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti
postaci, pokud agentura prace alespon dvakrat radné a vcéas nedoda zakonem ulozené
podklady o své ¢innosti. Na tom nemuze nic zménit ani dodatecné splnéni oznamovaci
povinnosti agenturou prace. Rovnéz stézovatelCiné argumentaci ohledné nesplnéni
podminky opakovanosti tak nelze prisvédcit.

[25] Ackoliv s tim stézovatelka nesouhlasi, Nejvyssi spravni soud setrvava na nazoru,
ze pouziti § 63 odst. 2 pism. €) zdkona o zaméstnanosti je svou povahou preventivnim
opatfenim, nikoliv trestem za spachany pfestupek, ¢emuz odpovida i systematika tohoto
zakona - prestupky upravuje v § 139 a nasl,, kdezto § 63 upravuje pouze situace, kdy
dochazi k zaniku (resp. odejmuti) povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Stézovatelciny
argumenty, které predpokladaji, Ze se jedna o spravni trestani, je tak nutno oznadit za liché.
Namitka nepfimérenosti opatfeni jako trestu, resp. likvida¢niho charakteru odejmuti
povoleni neni v nyni souzené véci opodstatnéna (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 439/2018 - 32, bod [13]).

[26]  Stézovatelka téz namita, ze veskeré pusobeni verejné moci zasahujici do verejnych
M i 4 4 k4 v M 4 V. /7 Ve e / v 4 4 / i 4 4
subjektivnich prav osob, af uz se jedna o sankéni, ¢i jiné opatteni, musi byt proporcionalni,
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a spravni organ se proto mél zabyvat pfiméfenosti dopadu opatreni do jeji sféry. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spravni organ nemél jinou moznost nez postupovat podle §
63 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti, nebot nema zadny prostor pro spravni uvazent,
jak jiz bylo uvedeno. Jakékoliv dalsi zjistovani okolnosti by tak bylo nadbyte¢né, nemélo
by na vysledek rizeni zadny vliv. Protichtidné zaymy poméroval zakonodarce a vysledkem
jeho Gvahy je citované ustanoveni. Pochybeni v této Gvaze by mohl konstatovat pouze
Ustavni soud; pravé toho se stézovatelka domahala a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
v v v 2 ’ / v 7 ’N_ 7 /A
véc predlozil Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni zminéného ustanoveni zakona o
zaméstnanosti.

[27]  Jak jiz v$ak bylo zminéno, zprostredkovani zaméstnani je primarné tkolem statu a
M 4 o . 4 4 v 4 . 4 \4 4 Ve vV Vv /4 v v
jeho organt; nejedna se o opravnéni spojované s kazdodennim zivotem bézného cloveka.
U uzké skupiny subjektt poskytujicich specifickou sluzbu lze zajisté pozadovat vyssi
schopnost dodrzovat v dané oblasti zikonem stanovena pravidla, byt tfeba
administrativniho razu, nez v bézné populaci, a je tim padem nasnadé, Ze i nasledky

\4 ’ 4 M 4 / 4 4 Vev/ b 4 4 v 4 Ve . 4

nedodrzovani povinnosti mohou byt zavaznéjsi, at uz maji sankéni, ¢i preventivai povahu.

M / . Ve vV 4 M \4 Ve v /. 4 4
Jinymi slovy, o neptimérfené tvrdosti by bylo mozno hovorit, pokud by méla byt zakazana
kazdodenni ¢innost bézného clovéka pro opomenuti administrativni povinnosti; naopak
nelze o nepfiméfené tvrdosti hovotit, pokud takovy nasledek stiha agenturu prace jakozto
subjekt doplrujici slozitou a pomérné sofistikovanou funkci statu na poli zaméstnanosti.
To plati tim spie, ze byla stézovatelka na informalni povinnost, jakoz i disledky spojené
s jejim nesplnénim, upozornéna v rozhodnuti o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani,
jak poznamenal zalovany (tento argument Nejvyssi spravni soud mini pouze podptrné
vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
predlozeny spravni spis neobsahuje, a lze tak vychazet pouze ze stézovatelkou
nerozporovaného tvrzeni zalovaného).

[28] Stézovatelka navic vyznam informalni povinnosti nemistné bagatelizuje. Jak jiz
byla opakované upozorniovana, Gprava zakona o zaméstnanosti vychazi z ¢l. 13 odst. 3
pism. a) Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 181 o soukromych agenturich préce
(¢. 38/2003 Sb. m. s.). Podle tohoto ustanoveni ,[sloukromé agentury prdce budou v casovych
dsecich stanovenych kompetentnim orgdnem poskytovat tomuto orginu informace, které si
vyzddd, s naleZitym obledem na divérnou povabu téchto informaci: a) aby umoznily
kompetentnimu organu ziskat prebled o strukture a Cinnosti soukromych agentur prdce v
souladu s ndarodnimi podminkami a praxi; b) pro ucely statistiky“. Smluvni staty tedy
povazovaly za nutné tuto povinnost dokonce upravit 1 na mezinarodni Grovni, coz rovnéz
svéddi o dilezitosti tohoto nastroje. K efektivni kontrole agentur prace je nezbytné, aby
mély ptislusné spravni organy informace z evidence o jejich ¢innosti. Jak uvedl zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti, informace poskytované agenturami prace slouzi k tomu,
aby bylo mozno ziskat prehled o struktute a ¢innosti soukromych agentur prace a vyuzit
téchto poznatkd pro pfipadné legislativni zmény (i jina opatfeni na trhu prace.

[29] Co se tye odkazu stéZovatelky na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3062/14,
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze jej nepovazuje za priléhavy vzhledem k tomu, ze se
Ustavni soud vénoval nepfiméfené vysoké spodni hranici pokuty. V nyni posuzovaném
ptipadé se nejedna o sankci za spravni delikt, resp. prestupek, nybrz napravné opatfeni
preventivni povahy; situace je tedy odlisna.
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[30] Na zakladé uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro
ktery by mél navrhnout, aby Ustavai soud zrusil § 63 odst. 2 pism. e) zakona o
zaméstnanosti.

[31] Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud pochybil, pokud namitku ne bis in idem
uplatnénou v replice nepovazoval za vcasné uplatnény zalobni bod, nebot se jednalo pouze
o rozsifent jiz uplatnéného zalobniho bodu, nikoliv o novy zalobni bod.

[32] Zalobnimi body se rozumi uvedeni skutkovych a pravnich dévodd, na jejich
zakladé povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Vyznam zalobnich bodu blize popsal rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni
ramce pozadovaného soudnibo prezkumu wve Ibité zdikonem stanovené k podini Zaloby.
Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodi tuvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych hledisek se md soud
véct zabyvat.“ Vyznam vlasného uplatnéni zalobnich bodt je tim vétsi, ze se promita i do
prav ostatnich Ucastniku fizeni; jak uvedl rozsiteny senat v citovaném rozsudku:
~Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileZita nejen z hlediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miize v souladu s
dispozicni zdsadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni procesni zdsadou je
rovnost ucastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana
by méla mit primérenon mozZnost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek
naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje,
umozni drubé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni.”

[33] Rozsireni zaloby o nové zalobni body po uplynuti lhuty k podani zaloby zakon
zapovida (§ 71 odst. 2 s. . s.). Jiz uplatnéné zalobni body je vSak mozno i po uplynuti této
lhiity rozhojnovat (tedy rozsirit argumentaci) - srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 28. 7. 2005, C. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS.

[34] StézovatelCina zaloba podana dne 19. 12. 2018 byla koncipovana tak, ze v ni
VvV v . 4 o v v/ 4 . \4 /4
stézovatelka prvné zrekapitulovala dosavadni prabéh fizeni a argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti (zde je zminéno, jak se zalovany s namitkou ne bis in idem
vyporadal), nasledné je uvedena zcela obecni véta ,[s] napadenym rozhodnutim zdsadné
nesoublasime a rozvedena argumentace, zniz vyplyvaji dvé namitky: (i) neplnéni
informacni povinnosti mélo byt vyhodnoceno jako jeden spravni delikt (nikoliv
opakovany) a (ii) odejmuti opravnéni ke zprostfedkovani zaméstnani je neprimérené.
Namitku ne bis in idem v zalobé tedy stézovatelka nevznesla, pouze ji zminila
v rekapitulaci spravniho fizeni. Nelze kazdou namitku, kterou Zalobce vznesl v fizeni pred

’ 4 4 \4 ’ v \4 4 o 4 I N4
spravnim organem, povazovat zaroven za zalobni bod. Lhita pro podani zaloby obsahujici
zalobni body by tak totiz zcela postradala smysl - Zalobci by stadilo pouze podat zalobu v
zakonné lhité a nasledné by mohl do vydani rozsudku libovolné Zalobu rozsifovat

4 . v /4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 o
o namitky uplatnéné ve spravnim rizeni; pritom smyslem uvedeni zalobnich boda
je stanoveni ramce soudniho prezkumu v zakonem stanovené lhuté, jak jiz bylo uvedeno.
O odlisnou situaci by se jednalo, kdyby stézovatelka jednozna¢né a nezaménitelné odkazala
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na po skutkové i pravni strance zcela konkrétni argumentaci v odvolani a dala by jasné

M \4 * Ve 4 VvV VvV 4 4 M / v/ v
najevo, ze takovou argumentaci ¢ini rovnéz zalobni namitkou; v takovém ptipadé by bylo
nutno takto uplatnénou namitku povazovat za radné uplatnény zalobni bod (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79). Tak
tomu vSak v daném pripadé nebylo, kdyz stézovatelka takovou namitku uvedla pouze
v rekapitulaci nazoru zalovaného anasledné jen zcela obecné uvedla, ze snapadenym
rozhodnutim zasadné nesouhlasi.

[35] Namitku ne bis in idem rovnéz nelze povazovat za rozhojnéni nékteré z namitek ad
(1) a (i1). Tato namitka je sice obdobné jako namitka (i) zavisla na posouzeni charakteru
odejmuti opravnéni ke zprostredkovani zaméstnani, nicméné duvod tvrzené nezakonnosti
M v/ Vv / v 4 4 ./ 4 4 v o 4
je v obou pripadech zcela odlisny - poruseni zakazu dvojiho trestani na strané jedné a
nespravne vyhodnoceni opakovanosti ,deliktu® na strané druhé. Odlisnost od namitky (i1)
N : N : . L

je jiz zcela evidentni. Meéstsky soud tedy nepochybil, pokud namitku ne bis in idem
povazoval za pozdé uplatnénou.

[36] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze by kasa¢ni stiznosti nemohl vyhovét,
ani kdyby méstsky soud pfi uréeni opozdénosti namitky pochybil. Jako obiter dictum totiz
méstsky soud uvedl (byt tak pasaz vyslovné neoznalil), ze by ji nemohl povazovat za
divodnou ani v pripadé, ze by byla uplatnéna vcas, nebot podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni odejmuti opravnéni ke zprosttedkovani zaméstnani trestem. Nutno
podotknout, ze se Nejvyssi spravni soud s takovym odivodnénim ztotozruje, jak ostatné
vyplyva z dasti tohoto rozsudku vénujici se povaze odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani. I kdyby tedy zdejsi soud dospél k zavéru, ze byla namitka ne bis in idem
uplatnéna vcas, hledél by na tuto ¢ast odtivodnéni jako na ratio decidendi (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢.j. 2 Afs 67/2008 - 112, ¢.
1697/2008 Sb. NSS), vécné by ji prezkoumal, ptricemz by nemél jinou moznost nez se
s nazorem méstského soudu ztotoznit.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Ve svétle vSech shora uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze

shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. .
’

s. zamitl.

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
/v c 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
.. 4 4 4 o V/ 4 V4 /v . v/ v . VVv/ ’ 4
jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvysst spravai soud
4 4 o v/ 4 Ve v M 4 4 v 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasatni
/v * V7 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M M
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.)

V Brné dne 1. éervence 2021
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predseda senatu



