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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeného
Megr. Katefinou Lukacovou, advokatkou, Realni 172/2, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Olsanskd 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2020, ¢j. CPR-36013-3/ CJ-2020-930310-V235, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, ¢j. 33 A
9/2021-19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje, rozhodla dne
30.9. 2020 o tom, Ze Zalobce bude vyho$tén, nebot pobyval na tzemi Ceské republiky
0od 17.7.2020 do 30.9.2020 bez platného povoleni k pobytu, ackoli k tomu nebyl
opravnén. Zalovani zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi. Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud
zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Podle néj se krajsky soud nevyporadal stim, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Krajsky soud mél vzit také v potaz osobu stézovatele a to, ze si v budoucnosti planuje
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zajistit platné pracovni povoleni. Stézovatel bez dalsiho dodava, ze na tzemi CR nepobyval
neopravnéné.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasaCni stiznosti zabyva NSS otazkou, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s. ve znéni
Géinném od 1. 4. 2021; viz k tomu rozsudek ze dne 11. 6. 2021, &j. 10 As 154/2021-23, body
6-7, a usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12 ). Neni-li tomu tak, NSS

kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[5] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Gzem{ Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o sprivnim vyhoSténi cizince, ktery
pobyvi na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych
statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 5 let,
pobyvd-li cizinec na tizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

[6] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze pokud byly splnény podminky spravniho
vyhosténi stézovatele, zalovana nemohla zvazovat, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vyda, ¢i nikoliv (viz rozsudky NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 1 Azs 131/2019-23, bod 16, nebo
ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 2 Azs 343/2020-21, bod 17). Stézovatel nezpochybnil, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyval v obdobi od 17. 7. 2020 do 30. 9. 2020 pouze na zikladé platného
cestovniho dokladu Ukrajiny, aniz mu bylo udéleno vizum nebo povoleni k pobytu.

[71  Krajsky soud postupoval v souladu s uvedenou judikaturou. NSS se ztotoznuje se
zavéry krajskeho soudu, které dopadaji také na obsah kasaénich namitek, a to zejména
v bodech 19 az 23 a 26 az 28 rozsudku. NSS proto dava krajskému soudu za pravdu, ze
byly naplnény podminky spravniho vyhosténi stézovatele.

[8]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost
(§ 104a s. f. s.). O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60
odst. 1 a § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As
287/2020-33, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalované, ktera by jinak toto pravo méla, Z4dné niklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. Cervence 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



