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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkytl JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyneé: E.K.
zastoupena Ing. B. T., obecnym zmocnéncem,
bytem X

proti

zalovanému: Celni tfad pro hlavni mésto Prahu,

sidlem Washingtonova 7, Praha 1

o zalobé proti exekuénim prikaziim ze dne 1.7.2020, ¢. 20511009042, ¢.j. 457375-2/2020-
510000-42.2, &. 2051009042/2, ¢&.j. 457375-4/2020-510000-42.2, ¢&. 2051009042/3, &.). 457375-
3/2020-510000-42.2, ¢. 2051009042/4, ¢.j. 457375-5/2020-510000-42.2 a ¢. 2051009042/5,
¢.j. 457375/2020-510000-42.2,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odiavodnéni:

Zaloba

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni v zihlavi
oznacenych exekuclnich prikaza, které vydal zalovany spravni organ dne 1.7.2020, vSechny
byly vydany na ¢astku 500 K¢ jako exekuéni titul plus 500 K¢ jako naklady exekucniho
fizeni. Celkem tedy na 1.000 K¢ prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele
platebnich sluzeb, u péti éeskych bank. Uvedla, ze exekucni pfikazy shodné jako exekuéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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titul uvadéji vykonatelné rozhodnuti 024023/19/0O0S/P ze dne 19.12.2019 na castku 500
K¢ Zalobkyné exekuéni titul neznala, nikdy ji nebyl oznimen, doruden, neméla moZnost
se s nim seznamit. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje a ani nemuze existovat vykonatelny
exekulni titul, exekuéni prikazy nemély byt nikdy vydany. Vzhledem k tomu, ze proti
exekuénim prikazim neexistuje radny opravny prostredek, a s pfihlédnutim k rozhodnuti
NSS ¢. 3873/2019, vydanému ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 5/2019, se zalobkyné domaha
zruseni vSech zalobou napadenym exekucnich ptikaza a pfiznani prava na nahradu
nakladu rizeni ve vysi soudniho poplatku a dvou vydajovych pausala po 300 K¢.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze dne 14.5.2020 mu bylo doruleno podani Utadu
méstské Casti Praha 16 ve véci zadosti o provedeni exekuce, ve kterém uvedeny urad uvedl,
ze Prikazem ze dne 19.12.2019, ¢.j. 024023/19/00S/P, ktery nabyl pravni moci dne
15.1.2020 a stal se vykonatelnym dne 15.2.2020, byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit
pohledavku (pokutu) ve vysi 500 K¢. Protoze povinnost nebyla dobrovolné splnéna, zada
Urad jako opravnény o provedeni exekuce. Exekuéni titul byl zalovanému
zaslan v priloze tohoto podani. Dne 20.5.2020 bylo zalobkyni zaslano
Vyrozuméni o nedoplatku ze dne 18.5.2020, ¢.j. 335356/2020-510000-41, ve kterém byla
upozornéna na neuhrazené penézité plnéni (pokuta ulozena exekuénim titulem). Zasilka
byla odeslana jako obycejna listovni zasilka bez dorudenky. Vzhledem ktomu, ze
zalobkyné platebni povinnost neulozila, byly vydany zalobou napadené exekucni prikazy
pro jednotlivé banky, které jsou v exekucnich ptikazech oznaceny. Exekucni prikazy
nabyly pravni moci dne 12.7.2020.

Dne 13.7.2020 byl na tcet Celniho uradu uhrazen evidovany dariovy nedoplatek ve vysi
500 K¢ vietné exekucnich nakladt ve vysi rovnéz 500 K¢. Ve dnech 14.7.2020 a 15.7.2020
doslo k dalsim tfem (hradam castek ve vysi 1.000 K¢, které byly zaslany z Gt zalobkyné
evidovanych poskytovateli platebnich sluzeb, k nimz byla natizena exekuce. Dne 22.7.2020
byly tyto castky Celnim ufadem jako preplatky vraceny na pfislusne ucty.

Vzhledem k tomu, ze doslo k (hradé daniového nedoplatku vcetné exekucnich naklada,
byla Celnim tGradem dne 15.7.2020 vydana rozhodnuti o zastaveni daniové exekuce, ktera
byla natizena napadenymi exekucnimi prikazy.

Pokud zalobkyné namita, ze oznaceny exekucni titul nezna, neexistuje, zalovany uvedl, ze
mu byl opravnénym dorucen exekulni titul, a to pravomocné vykonatelné rozhodnuti,
zalovany neni opravnén zpochybfiovat spravnost dorudeného exekucniho titulu.
Zalobkyné mohla proti exekuénim ptikazim podat namitku, v ramci které by zalovany
’ 4 VVe 4 v /4 4 v . A v 4
namitanou skute¢nost proveril u opravnéného a nasledné by podle jeho vyjadreni
v v/ / v Ve v ~ / / v
pokracoval v fizeni. To vsak nebylo ucinéno. Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu
se zakonem, proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro neddvodnost.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze pokud zalovany tvrdi, ze obdrzel
podani opravnéného — Ufadu méstské ¢asti Praha 16 ve véci zadosti o provedeni exekuce,

4 4 v / \4 / . v V4 . 4 4 . v
ve kterém opravnény uvedl, ze udajné exekucni titul nabyl pravai moci, pak pokud mél
zalovany tmysl provést exekuci na smysleny exekulni titul, mél se presvédcit o tom, ze
exekucni titul viibec existuje. Dale uvedla, ze v rozporu s § 39 danového tadu byla tdajné
zalobkyné vyzvana k zaplaceni domnélého dluhu z ddajného exekuéniho titulu. Takovy
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postup je porusenim prava zalobkyné, pokud by doslo k doruceni prostrednictvim ISDS,
méla zalobkyné moznost upozornit na zfejmou neexistenci exekucniho titulu.

Dale zalobkyné k dal$imu postupu uvedla, ze zalovany zastavil predmétnou exekuci, nebot
zalobkyné sama uhradila 4dajny dluh. Tato informace je nepravdiva, protoze zalobkyné o
v/ /4 4 M M i v v 4 v . v v v / 4 4 \4 4
zadné své povinnosti plnit predmétné véci nevédéla. Pokud zalovany uvadi, ze neni
4 v v v 7 M v M M V4 M v v
opravnén zpochybriovat exekuéni titul, uvedla, ze o existenci exekuéniho titulu nevédéla,
jiz z tohoto duvodu nemohl exekuéni titul existovat. Zalovany si existenci exekucniho
. .. Ve ’ . / / / v . v /
titulu nijak neovéftil, takovy postup je nezdkonny. Vyzvu zalobkyni zaslal zalovany
nekvalifikovanym zpusobem, takze se tato vyzva nedostala do sféry dispozice zalobkyné.
Tim zalovany sam sobé zmafil posledni moznost ovéfit skuteénou existenci exekucniho
titulu. V dané véci by se nejednalo ani o prezkum exekuc¢niho titulu, nybrz o prosté
vV 4 4 4 v . v i /7 7/ 4 4 4 4
ovéreni, zda takova pohledavka ze zfejmé neexistujictho rozhodnuti spravniho organu
o i M 4 v / 4 4 4 v \4 v
vubec existuje. K tvrzeni zalovaného spravniho organu, ze zalobkyné mohla podat
4 i i V4 v/ o v v \4 4 o v
namitku proti exeku¢nim prikazam, zalobkyné uvedla, ze neni divod k tomu, proé¢
zalovany sam v mezidobi neprovéfil stav tak, jak by uéinil v pripadé namitky zalobkyné. I
tento postup svedci o ucelovém chovani zalovaného.

Obsah spisu Zalovaného

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze U¥ad méstské ¢asti Praha 16, Gsek krizového
fizeni a vymahani pohledavek, zaslal zalovanému - Celnimu uradu pro hl. m. Prahu
- podanim ze dne 4.5.2020, ¢.j. 07732/2020/Ku, zadost o provedeni exekuce s oznacenim
opravnéného (Méstska cast Praha 16) a povinného (zalobkyné) s tim, ze prikazem ze dne
19.12.2019, ¢.j. 024023/19/00S/P, ktery nabyl pravni moci 15.1.2020 a stal se
vykonatelnym 15.2.2020, byla povinnému subjektu (zalobkyni) uloZena povinnost zaplatit
opravnénému pohledavku ve vysi 500 K¢. Proto opravnény pozadal o vymozeni
predmétné Cstky. Ve spise Zalovaného je zaloZen Pikaz vydany Uradem méstské Easti
Praha 16, odborem obcanskospravnim, tGsekem vnitfni spravy, ze dne 19.12.2019, ¢,j.
024023/19/00S/P, sp.zn. 019553/19/00S, kterym byla zalobkyné uznana vinnou pro
prestupek proti majetku podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, s tim, ze prestupku se E. K. dopustila dne 14.10.2019 ptiblizné v 09:35
hodin v supermarketu Albert v ul. nam. Osvoboditelt 1372, Praha - Radotin, tim, ze
odcizila Med lesni 90g v hodnoté 169 K¢. Tim se dopustila prestupku podle § 8 odst. 1
pism. a/ bod 1/ zakona o nékterych prestupcich. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni
uloZena pokuta 500 K¢. Uvedeny ptikaz je opatien dolozkou pravni moci a vykonatelnosti
s tim, Ze k nabyti pravni moci doslo dne 15.1.2020 a je vykonatelné dnem 15.2.2020.

Ve spise je zalozeno Vyrozuméni o nedoplatku ze dne 18.5.2020, kterym zalovany
upozortiuje zalobkyni na neuhrazené penézité plnéni ve vysi 500 K¢, s poucenim, ze pokud
nedoplatek nebude uhrazen, bude pfistoupeno k vymahani nedoplatku podle § 175
dariového radu formou daniové exekuce. Nasledné bylo zalovanym spravnim organem
vydano dne 1.7.2020 pét shora uvedenych ptikazi, kazdy celkem na ¢astku 1.000 K¢ s tim,
ze nedoplatek ¢ini 500 K¢ a dalsi ¢astka 500 K¢ predstavuje naklady exekuce. Jako vykaz
vykonatelnych rozhodnuti bylo oznadeno rozhodnuti 024023/19/O0S/P ze dne
19.12.2019 na ¢astku 500 K¢ se splatnosti 14.2.2020. Uvedené exekucni pfikazy byly
zalobkyni dorueny fikci dne 12.7.2020. Exekulni prikazy byly dorudovany jednak
zalobkyni, jednak poskytovali platebnich sluzeb - jednotlivym penéznim tGstavim.
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Ze spisového materialu dale vyplyva, ze dne 15.7.2020 vydal zalovany pét rozhodnuti o
zastaveni danoveé exekuce s odivodnénim, ze danovy dluznik uhradil pohledavku ke dni
13.7.2020 z jinych zdroju. Ve spise je dale zalozeno podani zalobkyné ze dne 17.7.2020,
oznalené jako Vyzva k objasnéni odivodnéni rozhodnuti o zastaveni danové exekuce, a
ptipis zalované ze dne 3.8.2020, oznaleny jako Objasnéni odivodnéni u rozhodnuti -
informace (rozhodnuti o zastaveni danové exekuce neni predmétem zaloby
Vv této veci).

Spis Uradu méstské isti Praba 16

Méstsky soud v Praze vyzadal u Utadu méstské ¢sti Praha 16 pfedmétny spisovy materidl,
z néhoz vyplyva, ze dne 14.10.2019 byla zalobkyné v prodejné Albert zastavena u vychodu
z prodejny pracovnikem ostrahy, ktery zjistil, ze zalobkyné se pokusila odcizit med
v hodnoté 169 K¢ Z Gredniho ziznamu sepsaného Policii CR pak vyplyva, Ze Zalobkyné
uvedla, ze se med pokusila odcizit proto, ze si doma nechala penize a med potfebuje. Ke
sdélent, ze ji bude na misté ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K¢, uvedla, ze s ulozenim
pokuty a vy$i nesouhlasi, proto by poudena, e véc bude oznimena Ufadu méstské Esti
Praha Radotin k Yefeni. Nésledné byl Utadem MC Praha 19 vydan pikaz ze dne
19.12.2019, kterym zalobkyni byla za predmétny prestupek ulozena pokuta ve vysi 500 K¢.
Ze spisového materialu vyplyva, ze uvedeny prikaz byl dorucovan na adresu zalobkyné,
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 27.12.2019, zalobkyné si zasilku nevyzvedla,
ptikaz ze dne 19.12.2019 byl doruden fikci. Tento prikaz je opatten dolozkou pravai moci
a dolozkou vykonatelnosti.

Jednani u soudu

Pfi jednani u soudu setrvali ulastnici na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné
konstatoval obsah zaloby a uvedl, ze mélo byt dorucovano do datové schranky zalobkyné.
Zastupce zalovaného odkazal na odGvodnéni napadenych rozhodnuti, pokud jde o
doruCovani Vyrozuméni o nedoplatku ze dne 18.5.2020, postupoval spravni organ
v souladu s platnou pravni Gpravou. Soud konstatoval obsah spisu Utadu méstské asti
Praha 16

Posouzent véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zikladé podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale ,s.1.5.%), a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna

Jak bylo vySe uvedeno, je ve spise zalovaného spravniho organu zalozeno rozhodnuti -
pHkaz Ufadu méstské &asti, odboru oblanskospravniho, Gseku vnit¥ni spravy, ze dne
19.12.2019, ¢&.j. 024023/19/0O0S/P, kterym byla zalobkyni za prestupek proti majetku
podle § 8 odst. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ Toto rozhodnuti, které bylo
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predloZeno k 7adosti Uradu méstské &Asti Praha 16 o provedeni exekuce ze dne 4.5.2020, je
opatreno dolozkou pravai moci (15.1.2020) a vykonatelnosti (15.2.2020).

15. Je nutno konstatovat, ze zalovany nemél zadny davod pochybovat o spravnosti prikazu ze

16.

17.

18.

dne 19.12.2019 ani o dolozkach pravni moci a vykonatelnosti. Méstsky soud v Praze
vyzadal od Ufadu méstske Casti Praha 16 predmétny spisovy material, aby existenci tohoto
ptikazu ovéril a ovéril vyznaceni pravni moci a vykonatelnosti v originale.

Pokud jde o zalovaného, ma soud za to, ze mu nelze vycitat, ze se v napadenych
rozhodnutich otazkou vykonatelnosti prikazu ze dne 19.12.2019 blize nezabyval. Pri
posuzovani této otazky vychazel soud z rozsudku NSS ze dne 20.4.2017, &j. 2 Afs
263/2016-80, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vykonatelnost exekuc¢niho titulu
neni otazkou, kterou by se musel spravce dané (zde zalovany spravni organ) zabyvat
z Uredni povinnosti. Otazku vykonatelnosti exekucniho titulu by musel spravni organ resit
pouze k namitce povinného subjektu, pokud takovato namitka nebyla uplatnéna, nebylo
povinnosti zalovaného se vykonatelnosti rozhodnuti - vtéto véci prikazu ze dne
19.12.2019 - zabyvat.

Bylo na zalobkyni, aby v prabéhu spravniho fizeni dbala svych prav a namitku uplatnila.
Soud nesdili stanovisko zalobkyné, Ze o fizeni nevédéla. Nejpozdéji v okamziku doruceni
/ v_ 7/ v/ o 4 4 v M M 4
napadenych exekuénich prikaza byla seznamena s tim, ze je proti ni vedena exekuce, bylo
na ni, aby vyuzila prostfedek obrany, proti nim, tedy podala namitky, ve kterych by
namitku nespravnosti dorudeni exekucniho titulu mohla uplatnit. Soud si je védom toho,
\4 4 i M v/ / / v M v / /o Ve v
ze namitky nejsou radnym opravnym prostredkem, jde vSak o ukon, ktery je Cinén ve
vztahu ke spravnimu organu a ktery alastnikovi spravniho fizeni umoznuje vyjadrit své
stanovisko. Pasivita zalobkyné v prubéhu spravntho fizeni (zalobkyné védéla i to, ze proti
ni bude vedeno prestupkové fizeni - viz Ufedni zaznam sepsany Policii CR na misté
4 4 4 v v v/ v / Vv b /4 /7 v v v I Ve 4 4
spachani prestupku) svéd¢i spise o ucelovosti jednani zalobkyné nez o péci o sva prava a
povinnosti. V této souvislosti nemohl soud ponechat bez povS§imnuti, ze prezkoumava
napadena rozhodnuti ke stavu, ktery tu byl vdobé jejich vydani. V dobé vydani
napadenych rozhodnuti namitka nedostatecného doruceni exekucniho titulu nebyla
uplatnéna, proto spravni organ nebyl povinen se touto otazkou zabyvat a soud proto
neshledal duvod ke zruseni napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o repliku zalobkyné ze dne 21.10.2020, soud povazoval za rozvedeni jiz
uplatnéné namitky v podané zalobé tvrzeni zalobkyné pod bodem 1/ této repliky.
Zalobkyné zde cituje ¢st vyjad¥eni Zalovaného, ktery poukézal na to, ¢ mu bylo
doruteno podani opravnéného - Utadu MC Praha 16 ve véci adosti o provedeni exekuce,
ve kterém opravnény uvedl, Ze Gdajné exekulné titul nabyl pravni moci. Zalobkyné
namita, ze jde o vadny a nepravdivy Gdaj, ktery nelze davat k tizi zalobkyné, s tim, ze
pokud mél zalovany dmysl provést exekuci na smysleny exekucni titul, potom mél
bezpochyby moznost a povinnost se presvédcit o tom, ze exekuéni titul viibec existuje.
S odkazem na to, co bylo vyse uvedeno, soud poukazuje na to, Ze zalovany spravni organ
nevychazel pouze ze zadosti opravnéného o provedeni exekuce, nybrz, jak jiz bylo vyse
uvedeno, mél k dispozici rozhodnuti - piikaz ze dne 19.12.2019, ktery byl vydin U¥adem
MC Praha 16 a kterym byla Zalobkyni uloZena za prestupek pokuta ve vy$i 500 K& Toto
rozhodnuti - ptikaz bylo opatfeno dolozkami pravni moci a vykonatelnosti. Splriuje
veskeré nalezitosti pro to, aby byl vykonatelnym exeku¢nim titulem.
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Pokud zalobkyné v replice pod bodem 2/ namita, ze v rozporu s ust. § 39 danového radu
byla vyzva k zaplaceni domnélého dluhu zaslana pouze obydejnou postou, soud uvadi, ze
tato namitka byla uplatnéna az v replice, nikoli v zalobé, byla tedy uplatnéna po marném
uplynuti zakonem stanovené lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s.t.s.). Soud
se proto touto namitkou nezabywval.

Pokud zalobkyné pod bodem 3/ repliky poukazuje na to, ze neni pravdiva informace o
v v v /. M / M M v 4 M
tom, ze zalobkyné sama tdajny dluh uhradila, je nutno konstatovat, ze tato namitka
VV 4 4 v 7 v/ 4 4 M Vv v
sméfuje do rozhodnuti o zastaveni exekucniho fizeni, tato rozhodnuti nejsou predmétem
této zaloby. Proto se soud ani touto namitkou nemohl zabyvat.

K namitkam uvedenym pod bodem 4/ repliky uvadi soud, ze zalobkyné dilem opakuje
neexistenci exekucniho titulu, protoze se s nim neméla moznost seznamit (k tomu viz
/ Vv \4 v M M M 4 4 4 4 \4 4
vyse). Pokud zalobkyné dovozuje neexistenci rozhodnuti spravaiho organu o ulozeni
pokuty, je nutno tuto namitku odmitnout, nebot jak bylo vyse uvedeno, rozhodnuti -
v/ v \4 / 4 4 4 VA v/ 4 M M
prikaz ze dne 19.12.2019 mél Zalovany spravni organ od pocatku rizeni k dispozici. Nebyl
tedy zadny duvod k tomu, aby si ovéroval jeho existenci. Obdobné to plati ve vztahu
k tvrzeni pod bodem 5/ repliky.

K poznamce pod bodem 6/ k vyjadreni zalovaného o moznosti podat namitky proti
exekucnim prikaziim uvadi soud, ze nepodani namitky nemélo vliv na projednani zaloby.
Meéstsky soud vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53, ve kteréem NSS vyjadril nazor, ze namitka po dle § 159
danového radu neni radnym opravnym prostredkem, s tim, ze rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s.fs. je jak exekuéni prikaz, tak rozhodnuti o namitce.

Protoze predmétem podané zaloby nejsou rozhodnuti o zastaveni exekuéniho fizeni, soud
se jimi nezabyval a nezabyval se ani korespondenci, ktera se k témto rozhodnutim
vztahuje.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobkyné neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4

ve veéci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi. Zalovanému naklady

nad bézny ramec C¢innosti spravniho organu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. kvétna 2021

Mgr. Marek Bedrich v.r.
predseda senatu



