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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: G.P.as., ICX
sidlem v P.
zast. advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu,
sidlem gtépénské 28, 111 21 Praha 1,

v rizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, na zruSeni
rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 5,
ze dne 28. 1. 2019 ¢&. . 289597/19/2005-53523-110765 a ¢&. j. 346308/19/2005-53523-110765
a na ulo¥eni povinnosti Finanénimu G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnimu pracovisti
pro Prahu 5, ke stanoveni lhity zalobkyni podle § 88 odst. 3 zikona ¢&. 280/2009 Sb.,
dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpist,

takto:

L Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 5, spolivajicim v projednani zpriv o
danovych kontrolach dne 14. 1. 2019, ukonéeni dariovych kontrol a vydani
platebnich vymérg, aniz by byla na zZadost zalobkyné stanovena lhita k vyjadteni se
k vysledkim kontrolnich zjisténi a navrzeni jejich doplnéni, se zam it a.

II. Zaloba na zruseni rozhodnuti (platebnich vymértl) Financniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5, ze dne 28. 1. 2019 ¢. ;.
289597/19/2005-53523-110765 a ¢. j. 346308/19/2005-53523-110765se od m it a.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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III.  Zaloba na uloeni povinnosti Finanénimu td¥adu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnimu pracoviti pro Prahu 5, ke stanoveni lhéty Zalobkyni k vyjad¥eni se
k vysledkim kontrolnich zjisténi a navrzeni jejich doplnéni podle § 88 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, sdélenych
zalobkyni sdélenimi o vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 22.11.2018 ¢. ;.
7888579/18/2005-62561-110536 a ¢. j. 8487566/18/2005-62561-110536,s¢ zam it a.

IV.  Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu naklad@ Fzeni.
v_ 7/
Oduvodnéni:

I. Pfedmét soudniho pfezkumu - Zalobni body

Zalobou ze dne 14. 3. 2019 se Zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky
soud“) domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spattuje v tom, ze
v ramci daniové kontroly na dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen a duben
2018 zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné o stanoveni primérené lhuty podle § 88 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy
7ad), k vyjadfeni se ke kontrolnim zjisténim, kterd ztéto danové kontroly vyvstala.
Zalovany se s zadosti zalobkyné o stanoveni primérené lhity podle § 88 odst. 3 daniového
fadu nijak nevyporadal, danou lhatu zalobkyni nestanovil a naproti tomu nezakonné
ptistoupil k ukondeni danové kontroly a naslednému vydani platebnich vymért na dan
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi bfezna a dubna 2018, na jejichz zakladé méla
zalobkyné doplatit dan v celkove vysi 3 039 429,- K¢ (. 1461 087,- K¢ + 1578 342,- K¢).
Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 také zrufeni obou platebnich vymért na
vyméfenou dan z ptridané hodnoty a dale ulozeni povinnosti zalovanému ke stanoveni
lhtty zalobkyni podle § 88 odst. 3 darfiového fadu a nahradé nakladd soudniho fizeni.

. Pro pfipad (in eventum), ze by meéstsky soud dospél k zavéru, ze se zalobkyné mohla v
souladu s § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen s 7 5.“), domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky a nebyla
tak splnéna podminka pro podani zasahové zaloby, zalobkyné navrhla, aby méstsky soud
pouze uréil, ze vyse uvedeny zasah zalovaného byl nezakonny, a ptiznal zalobkyni narok
na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné tivodem rekapituluje, Ze dne 31. 7. 2018 u ni byla ze strany Zalovaného zahajena
danova kontrola na dani z ptidané hodnoty za zminéna zdanovaci obdobi. Vysledky
danove kontroly byly zalobkyni pisemné sdéleny dne 22. 11. 2018. Vyrozuménim ze dne
17. 12. 2018 zalovany vyzval osobu opravnénou zastupovat zalobkyni v danovém fizeni,
aby se dne 14. 1. 2019 dostavila k dstnimu jednani ve véci projednani zpravy o danové
kontrole za zminéna zdanovaci obdobi. Dne 10. 1. 2019 zalobkyné zalovaného pisemné
pozadala jednak o stanoveni priméfené lhuty podle § 88 odst. 3 danového radu za Gcelem
vyjadreni se k vysledkim danové kontroly, jednak o umoznéni nahlédnuti do spisu, jakoz i
o odlozeni ustniho projednani zpravy o danové kontrole na termin, ktery bude nasledovat
poté, kdy zalobkyné ve lhuté stanovené podle § 88 odst. 3 danového radu zasle zalovanému
svoje vyjadreni k vysledkim danové kontroly. Dne 14. 1. 2019 se zastupkyné zalobkyné
dostavila na dstni jednani, kde ji bylo umoznéno nahlédnout do spisu vedeného spravcem
dané. V ramci Ustniho jednani zalobkyné navrhla k provedeni i dalsi dikazy, zejména
vyslechy kuryrt, kteti méli potvrdit uskutecnéni obchodniho plnéni, které mélo vliv na
vysi priznané dané z pridané hodnoty. K zadosti zastupkyné zalobkyné o stanoveni lhaty
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podle § 88 odst. 3 danového radu zalovany béhem ustniho jednani uvedl, Ze zalobkyné
méla po obdrzeni sdéleni o vysledcich danovych kontrol dostatecny prostor k vyjadfeni a
doplnéni dakazt, avsak nijak jej dosud nevyuZila. Zalovany té% zd@raznil, Ze proti
rozhodnuti, kterd na dariovou kontrolu budou eventualné navazovat, 1ze posléze podat
radny opravny prostredek - odvolani, pri¢emz v odvolacim rizeni lze tyto dikazy uplatnit.
Zastupkyné zalobkyné nasledné z duvodu neposkytnuti lhity podle § 88 odst. 3 danového
fadu odmitla podepsat predlozené zpravy o realizovanych danovych kontrolach; nato
zalovany konstatoval, ze odepreni podpisu je bezdtivodné s tim, ze takovym bezdivodnym
odepfenim podpisu nastavaji U¢inky projednani a oznameni zpravy o provedeni danové
kontroly a ukonceni daniové kontroly (§ 88 odst. 6 danového radu). Nasledné zalobkyné
obdrzela do datové schranky zpravy o dariové kontrole a doslo také k vydani zminénych
platebnich vymért na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezna a dubna 2018, na
jejichz zakladé meéla zalobkyné doplatit tuto dan v celkové vysi 3 039 429,- K¢. Proti
platebnim vymeérum se zalobkyné odvolala.

Zalobkyné si je védoma subsidiarni povahy ochrany pred nezakonnym zasahem i toho, ze
nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony zalovaného, jimiz se toliko
M /7 V7 4 / / 4 M M 4 4 i /7 v v 4
upravuje vedeni rizeni a které se netykaji subjektivnich prav a povinnosti zalobkyné, ma
vsak za to, ze podle okolnosti konkrétniho ptipadu lze pripustit, aby i ¢isté procesni tkon
4 4 4 /o v v / v /. v
spravniho organu byl vyjimecné zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Tento ukon by vsak musel
ve svem dusledku zalobkyni zalozit, zménit, zrusit nebo zavazné urcit jeji prava. Takovym
procesnim Ukonem ze strany zalovaného bylo podle zalobkyné nestanoveni primérené
lhity podle § 88 odst. 3 danového radu zalobkyni. V pfipadé, ze spravce dané v rozporu se
zakonem nevyhovi zadosti danového subjektu o stanoveni pfimérené lhuty k vyjadrent se
ke kontrolnim zjisténim a navrzeni jeho doplnéni, jedna se o natolik intenzivni zasah do
prav danového subjektu, ze je podle zalobkyné mozné jej kvalifikovat jako nezakonny
4
zasah.

.V dtsledku toho, ze spravce dané nepostupoval v souladu se zakonem a nevyhovél zadosti
zalobkyné o stanoveni priméfené lhaty k vyjadreni se k vysledkim kontrolnich zjisténi a
navrzeni jejich doplnéni, doslo k nezakonnému zasahu do subjektivnich prav zalobkyné, a
to konkrétné do jeji majetkové stéry a do jejtho prava na spravedlivy proces. Tim, ze
zalovany tuto lhttu svym rozhodnutim zalobkyni nestanovil, postupoval nejen v rozporu
s danovym fadem, ale také v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 a 5 Metodické pomticky Generalniho
finanéniho feditelstvi k procesnim aspektim danové kontroly ¢. j. 50071/15/710040124-
506246 (dale jen ,Metodickd pomiicka®) a v rozporu s poucenim obsazenym ve sdélenich o
vysledcich kontrolnich zji$téni ze dne 22. 11. 2018 ¢. j. 7888579/18/2005-62561-110536 a
C. . 8487566/18/2005-62561-110536.

Zalobkyné vtomto kontextu odkazala také na zivéry Nejvys$stho spravniho soudu
obsazené v rozsudku ¢. j. 7 Afs 68/2017-36, podle nichz ustanoveni § 88 odst. 3 véry proni
dariového vddu uklida spravci dané povinnost, aby na Zddost dariového subjektu stanovil
primérenou lhiitu, ve které se mize dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Tato lbiita je Ibiitou ve smyslu § 32 odst. 1 dariového vddu, na kterou
lze aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 dariového 7ddu.

S poukazem na Metodickou pomtcku zalobkyné dodala, Ze nezikonny zasah spattuje také
v tom, ze spravce dané béhem Gstniho projednani zpravy o datiové kontrole konaného dne
14. 1. 2019 odkazal zalobkyni - poté, kdy uvedl, Ze poskytnuta lhita byla dostate¢na - na
moznost uplatiovat nové dikazni navrhy v ramci odvolani.
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Podle zalobkyné tak v navaznosti na nestanoveni lhity podle § 88 odst. 3 darnového radu
ze strany zalovaného doslo k intenzivnimu zasahu do subjektivnich prav zalobkyné.
Nasledné byly vydany platebni vyméry, na jejichz zakladé je zalobkyné povinna uhradit
¢astku odpovidajici domérfené dani.

II. Vyjadreni Zalovaného; skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé neztotoznil sargumentaci Zalobkyné, kterd si za
zdaniovaci obdobi bfezna a dubna 2018 narokovala nadmérny odpocet dané z pfidané
hodnoty v celkové vysi 149 813,- K¢ za oba meésice. Proto byl nasledné ze strany spravce
dané zahajen postup k odstranéni pochybnosti, a to vyzvami ze dne 24. 5. 2018, resp. 21. 6.
2018. Vzhledem k tomu, ze pochybnosti odstranény nebyly, zahajil spravce dané dne 31. 7.
2018 u zalobkyné protokolem ¢. j. 6238126/18/2005-62561-110523 danovou kontrolu
ohledné dotlenych zdanovacich obdobi. K odstranéni pochybnosti nedoslo ani v prubéhu
danové kontroly.

Spravce dané proto dne 22. 11. 2018 sepsal sdéleni o vysledcich kontrolniho zjisténi . j.
7888579/18/2005-62561-110536 a C. j. 8487566/18/2005-62561-110536, které byly doruceny
zastupci zalobkyné a nasledné i pfimo do datové schranky zalobkyné. V ramci téchto
sdéleni byl zastupce zalobkyné mj. vyzvan, aby se dne 14. 12. 2018 osobné dostavil ke
spravci dané za ulelem projednani vysledkd kontroly. Soucasné obé sdéleni obsahovala
pouceni o tom, ze spravce dané na zakladé pisemné zadosti zalobkyné stanovi zalobkyni
Ihtitu k vyjadieni ve smyslu § 88 odst. 3 datiového Fadu. Zadn4 osoba opravnéni jednat za
zalobkym se vsak dne 14. 12. 2018 na Ustni jednani bez omluvy nedostavila a na kontrolni
zjisténi nebylo ze strany zalobkyné nikterak reagovano Vyrozuménim ¢. j.
9058293/18/205-62561-110536 ze dne 17. 12. 2018 spravce dané zalobkyni vyzval, aby se
k Gstnimu jednani dostavila v novém terminu, a to dne 14. 1. 2019. Zastupci zalobkyné
bylo vyrozuméni doruceno dne 2. 1. 2019, samotné zalobkyni dne 18. 12. 2018 do datové
schranky. Dne 10. 1. 2019 obdrzel spravce dané informaci o prevzeti zastoupeni zalobkyné
shora jmenovanou advokatkou. Zaroven spravce dané téhoz dne obdrzel také zadost
zalobkyné o poskytnuti lhity k vyjadreni podle § 88 odst. 3 darnového fadu a zadost o
nahlédnuti do spisu. V navrzeném terminu dne 14. 1. 2019 se zalobkyné dostavila ke
spravci dané, o Gstnim jednani byl sepsan protokol ¢. j. 9028452/18/2005-62561-110536.
Pred projednanim zprav o danovych kontrolach doslo na zakladé pozadavku zastupkyné
zalobkyné k ahlédnuti do spisu (o Cemz byl sepsan protokol o Gstnim jednani ¢&. j.
165313/19/2005-62561 -110536). Nasledné zalobkyné sdélila, ze dne 10. 1. 2019 pozadala
zalovaného o stanoveni lhity k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zji$téni a zpravy o
danovych kontrolach odmitla podepsat z dGvodu nedostateCného vyporadani se s jeji
zadosti o poskytnuti priméfené lhity k vyjadreni se k vysledkim kontrolnich zjisténi.
Spravce dané uvedl, ze poskytnutd lhita k vyjadieni byla dostatecna a ze nové dikazy
muze pfipadné vznadet i v odvolacim fizeni. V souladu sustanovenim § 88 odst. 6
danového fadu doslo k ukonceni datiovych kontrol, a to okamzikem odepteni podpisu
zpravy o danové kontrole bez dostate¢ného diivodu. Zpravy o datiovych kontrolach byly
dorudeny zalobkyni dne 15. 1. 2019, nasledné doslo k vydani platebnich vyméra, které
byly Zalobkyni dorudeny dne 29. 1. 2018. Proti platebnim vymérim zalobkyné podala
odvolani.

Zalovany s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, ze
v v 4 / 4 4 4 4 / Vv v .. .

zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu lze Gspésné brojit jen do
doby, nez je datiova kontrola ukondena a jsou vydany platebni (¢i dodateéné platebni)
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/ v v/ v v
vymery. Vv pripade, ze
spravce dané platebni vyméry vyda, maze danovy subjekt namitat nezakonné postupy

4 v V. Vv 4 Ve v 4 4 4 i v 4 / V o
spravce dané uskutecnéné pfi danové kontrole v odvolani proti témto platebnim vymeéram,
resp. v nasledné podané zalobé podle ustanoveni § 65 s. f. s., kterou bude sméfovat proti
rozhodnuti o odvolani. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je v souladu
s ustanovenim § 82 a nasl. s. . s. ochranou subsidiarni a nastupuje tam, kde jina moznost
ochrany chybi. V ptipadech, kdy je vysledkem vedeného fizeni vydani rozhodnuti, se

v / /4 /4 v 4 v

podle zalovaného nelze domahat ochrany zasahovou zalobou podle ustanoveni § 82 s. 1. s.,
nybrz zalobou podle ustanoveni § 65 s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Aps 4/2011-80). Zalovany se zminuje i o rozsudku ze dne
29. 8.2014 ¢. j. 5 Afs 34/2014-39, kde Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ukonceni danové
kontroly nemuze byt nezakonnym zasahem; tim muze byt toliko zahdjeni takové
kontroly, nebot timto tkonem je pfimo zasahovano do pravni sféry danového subjektu.
Zalovany tedy primarné navrhl, aby byla zaloba odmitnuta.

Pro pfipad, ze by se méstsky soud snavrhem na odmitnuti zaloby neztotoznil, pak
zalovany uvedl, Ze smyslem prava na poskytnuti pfiméfené lhuty k vyjadreni podle § 88
odst. 3 danového fadu je poskytnout danovému subjektu moznost kvalifikované se vyjadrit
k zavérim spravce dané, uéinénym béhem dariové kontroly, nikoliv poskytnout dafiovému
subjektu moznost k ucelovému protahovani tizeni a oddalovani ukonceni dariové kontroly
a eventualnich navaznych rozhodnuti o stanoveni dané. Vysledky kontroly byly zalobkyni
1 jejimu tehdejSimu zastupci zaslany a doruceny dne 23. 11. 2018, resp. dne 6. 12. 2018,
pricemz zalobkyné byla jednak vyzvana, aby se dne 14. 12. 2018 dostavila k Gstnimu
projednani vysledka kontroly a jednak byla také poudena o moznosti pozadat o stanoventi
primérené lhuty k vyjadreni a doplnéni dukazl ve smyslu § 88 odst. 3 danoveho radu.
Zalobkyné nevyuzila svého prava o tuto lhiitu pozadat, ani se bez omluvy nedostavila
k Gstnimu jednani. Vyrozuménim ze dne 17.12. 2018 byla zalobkyné seznamena
s ndhradnim terminem tstniho jednani (14. 1. 2019). Zadost ve smyslu § 88 odst. 3
datiového ¥adu byla podana aZ dne 10. 1. 2019. Zalovany tedy sice Ihtitu pro vyjad¥eni se k
vysledkum kontrolniho zjisténi zalobkyni vyslovné nestanovil (svym rozhodnutim),
poskytl ji vSak dostateény cCasovy prostor, aby svého prava vyuzila a k vysledkim
kontrolnich zjisténi se vyjadrila, pripadné navrhla jeho doplnéni. Podle nazoru zalovaného
nebyla zalobkyné na svych pravech nestanovenim lhuty podle ustanoveni § 88 odst. 3
danového radu zkracena, moznost pro své vyjadreni k vysledktim kontrolniho zjisténi ¢i k
navrzeni jejich dalstho doplnéni dikazt méla. Nasledné bylo opodstatnéné ptistoupeno k
projednani zprav z datiovych kontrol. Zalobkyné bez dostate¢ného odtvodnéni odepfela
podpis téchto zprav a danova kontrola tak byla v souladu s ustanovenim § 88 odst. 6
dariového radu ukoncena.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Dne 17. 4. 2018, resp. dne 24. 5. 2018, podala zalobkyné datiova ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna a dubna 2018. Ohledné obou predmétnych danovych
ptriznani pak spravce dané dorudil zalobkyni vyzvy k odstranem pochybnosti (¢. j.
4680074/18/2005-53523-110765 ze dne 24. 5. 2018, resp. C. j. 5126266/18/2005-53523-
110765 ze dne 21. 6. 2018) s tim, ze podnikatelska ¢innost, odrazejici se v predmétnych
dafiovych pfiznanich a v narokovanych odpocétech dané zpfidané hodnoty, popira
zakladni smysl podnikani, jimz je dosahovani obchodniho zisku.
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Vyzva k odstranéni pochybnosti ohledné danového priznani za brezen 2018 obsahovala
mj. 1 lhatu k dodani chybéjicich podklada, ktera byla spravcem dané stanovena do 11. 6.
2018. Zalobkyné poté zaslala spravci dané toliko netplné podklady, ptidem? byla spravcem
dané urgovana, aby pottebnou doplnujici dokumentaci zaslala nejpozdéji do 28. 6. 2018,
stim, ze dne 27. 6. 2018 probéhne ohledné odstranéni pochybnosti také Gstni jednani.
Zalobkyné v terminu #4dné podklady nedodala a Gstniho jednani se nez(dastnila, jelikoZ
opravnéna osoba méla jiné povinnosti (viz Ufedni zaznam ze dne 29. 6. 2018, . ;.
5612514/18/2005-62561-110536). Spravce dané tedy stanovil vlastni dan za zdanovaci
obdobi btezna 2018 sam a zaslal zalobkyni sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 2. 7. 2018. Zalobkyné nasledné ptislibila doplnéni pozadovanych
podkladu, avsak opétovné je dolozila pouze netplné. Dne 18. 7. 2018 tedy spravce dané
zalobkyni vyrozumél o terminu zahajeni danové kontroly a dne 19. 7. 2018 proved] mistni
setreni v misté sidla zalobkyné, béhem néhoz bylo zjisténo, ze se jedna o bytovy dim, kde
absentuje jakékoliv oznaleni, Ze by se jednalo o misto sidla Zalobkyné. Zalobkyné tedy
nebyla na tomto misté nijak dohledana. Darlova kontrola byla zahajena 31. 7. 2018, o ¢emz
byl sepsan protokol o dstnim jednani. Jednani se ucastnily i osoby opravnéné jednat za
zalobkyni, pfiemz prislibily dolozeni pozadovanych podklada. Dalsiho Gstntho jednani,
narizeného na 22.8. 2018, se jiz zastupci zalobkyné nezuclastnili. Podklady, které
zalobkyné v mezidobi dodala, pak opét nebyly zpusobilé vzniknuvsi nesrovnalosti
znegovat, zalobkyné je navic dodala az témér meésic po stanovené lhuté. K postupu
odstranovani pochybnosti a nasledné danové kontroly spojené s dafiovym priznanim za
zdanovaci obdobi dubna 2018 lze v navaznosti na obsah spravniho spisu konstatovat
v zasadé totéz, co je jiz vySe uvedeno k procesu odstranéni pochybnosti a kontrolniho
fizeni ohledné pfiznani podaného zalobkyni za zdarovaci obdobi bfezna 2018. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dodavala na vyzvy spravce dané netplné podklady a
navic je dodavala opozdéné, pricemz se s vyjimkou jednani stran zapoceti danové kontroly
(konaného dne 31. 7. 2018) neztcastnila zadneho dalsiho tstniho jednani se spravcem dané,
ato az do 14. 1. 2019. K poskytnuti podkladt a prokazani tvrzenych skutecnosti tykajicich
se obou inkriminovanych danovych priznani pak byla zalobkyné spravcem dané
opakované vyzyvana, mj. vyzvou C. j. 7151477/18/2005-62561-110536 ze dne 12. 9. 2018.
Spravce dané navic zjistil personalni propojeni mezi zalobkyni a jednotlivymi
spoleCnostmi, které byly se zalobkyni v obchodnim styku, ohledné jednoho z obchodnich
partnerd zalobkyné pak bylo zji$téno, ze se jedna o nespolehlivého platce dani, ktery se
spravcem dané prakticky nekomunikuje (jednalo se o spole¢nost Solanisus Praga, s.r.o.,
ktera na vyzvu spravce dané k poskytnuti informaci k obchodnim vztahim se zalobkyni ze
dne 23. 8. 2018 reagovala az dne 17. 1. 2019, tj. po ukonceni daniové kontroly u zalobkyné).

V navaznosti na provedenou datiovou kontrolu spravce dané zalobkyni pisemné seznamil
sjejimi  vysledky, a to sdélenimi ¢ j. 7888579/18/2005-62561-110536 a (. .
8487566/18/2005-62561-110536 ze dne 22. 11. 2018. Spravce dané ve sdélenich shrnul
vysledky kontrol, zhodnotil provedené dikazy a oddvodnil, zjakych davoda se
neztotoznuje s naroky zalobkyné na odpocty dané zpridané hodnoty za predmétna
zdatiovaci obdobi. Spravce dané téz zalobkyni poulil ve smyslu § 88 odst. 3, 4 a 6
daniového fadu a § 147 odst. 4 danového radu. V obou sdélenich spravce dané zalobkyni
dile vyzval, aby se osoba opravnéna jednat za zalobkyni dne 14. 12. 2018 dostavila
k Gstnimu projednani zpravy o danové kontrole.

Vyrozuménim ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 9058293/18/2005-62561-110536, byla zalobkyné
pozadana, aby se osoba opravnéni jednat za zalobkyni dne 14. 1. 2019 dostavila
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k projednani zpravy o danové kontrole, jelikoz na puvodni termin projednani zpravy o
dariové kontrole se zastupce zalobkyné bez omluvy nedostavil. Pro ptipad, Ze se opravnéna
osoba nedostavi, byla zalobkyné poudena o tom, ze ji bude zprava o danové kontrole za
predmétna zdanovaci obdobi dorucena do datové schranky bez Gstniho projednani.
Zastupci zalobkyné bylo vyrozumeéni doruceno dne 2. 1. 2019, samotné zalobkyni pak dne
18. 12. 2018 do datové schranky.

Dne 10. 1. 2019 spravce dané obdrzel zadost zalobkyné o poskytnuti lhity k vyjadrent se
k vysledkim kontrolniho tizeni podle § 88 odst. 3 darfiového fadu a zadost o nahlédnuti do
spisu. Zalobkyné konstatovala, e spravce dané ji sice poZadal o osobni tiast na tstnim
jednani narizeném ohledné projednani zpravy o dariové kontrole na 14. 1. 2019, ale
nestanovil zaroven zalobkyni zvlastnim rozhodnutim lhdtu ve smyslu § 88 odst. 3
danového fadu. O stanoveni této lhuty tak zalobkyné sama pozadala. V navrzeném
terminu dne 14. 1. 2019 se zastupkyné zalobkyné dostavila ke spravci dané, o dstnim
jednani byl sepsan protokol ¢. j. 9028452/18/2005-62561-110536. V protokolu je mj.
obsazeno také pouceni zalobkyné ve smyslu § 88 odst. 4, 5 a 6 danového radu. Pred
samotnym projednanim zprav o danovych kontrolach doslo na zakladé pozadavku
zastupkyné zalobkyné k nahlédnuti do spisu, o ¢emz byl sepsan protokol ¢. j.
165313/19/2005-62561-110536.

Zalobkyné v prabéhu ustniho jednani podle sepsaného protokolu dale sdélila, ze dne 10. 1.
2019 pozadala o poskytnuti lhuty k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi, s ¢imz
/ v .- V., ~ v v / Y v ’
se spravce dané nijak nevyporadal. Zalobkyné uvedla, ze samotné dorudeni sdéleni o
vysledcich kontrolntho zjisténi apriori neznamena stanoveni primérené lhuty ve smyslu §
88 odst. 3 danového radu - k tomu ma dojit samostatnym rozhodnutim. Spravce dané
reagoval sdélenim, ze zalobkyné méla dostatecnou moznost se k véci vyjadrit, a to ve lhuté
od 23. 11. 2018 do 13. 1. 2019. Z tohoto duvodu spravce dané dalsi lhutu k vyjadrent
nestanovil a odkazal zalobkyni na moznost podani odvolani proti rozhodnutim
navazujicim na daniovou kontrolu. Zalobkyné byla s ohledem na koncentracni zasadu také
poucena, ze dikazni navrhy, vznesené béhem dustniho projednani zpravy o danové
kontroly, muze uplatnit 1 v ramci odvolaciho fizeni. Dale zalovany uvedl, ze zadost
zalobkyné ze dne 10. 1. 2019 poklada za zadost o poskytnuti primérené lhuty, nikoliv za
zadost o prodlouzeni lhuty k vyjadreni, které by byl podle § 36 odst. 2 danového radu
M v 4 \4 v /4 4 Vv 4 v
povinen vyhovét a zopakoval, ze zalobkyné svého prostoru k vyjadfeni opakované
nevyuzivala az do 10. 1. 2019. Zalobkyné nasledné zpravy o danovych kontrolach odmitla
o v 4 W4 ’ /7 e/ N7/ 4 4 Ve vV 4
podepsat z divodu nedostatecného vyporadani se s jeji zadosti o poskytnuti primérené
lhiity k vyjadreni se k vysledkim kontrolnich zjisténi. Spravce dané reagoval sdélenim, ze
poskytnuta lhtita k vyjadreni byla dostate¢na. Za pouziti ustanoveni § 88 odst. 6 darfiového
fadu spravce dané posléze konstatoval, ze doslo k ukonceni darovych kontrol, a to
okamzikem odepteni podpisu zpravy o dafové kontrole ze strany zalobkyné bez
dostate¢ného divodu.

Zpraivy o danovych kontrolach ¢ j. 9028543/18/2005-62561-110536 a ¢ .
9029520/18/2005-62561-110536 ze dne 15. 1. 2019 byly doruceny zalobkyni dne 15. 1.
2019. Ve zpravach nejsou obsazeny zadné nové skutecnosti, o nichz by zalobkyné nebyla
informovana jiz ve vyse zmiriovanych sdélenich o vysledcich danové kontroly. Nasledné
byly dne 28. 1. 2019 vydany platebni vyméry na dan zptidané hodnoty <. j.
289597/19/2005-53523-110765 a ¢. j. 346308/19/2005-53523-110765, které byly zalobkyni
dorudeny dne 29. 1. 2018. Dne 26. 2. 2019 podala zalobkyné proti platebnim vymérim
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odvolani. Odvolaci rizeni nebyla k okamziku podani spravni zaloby posuzované méstskym
soudem vytizena, jak vyplyva z informace poskytnuté zalovanym dne 12. 5. 2021 pod ¢. j.
4381137/21/2000-11451-106054.

I1I. Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal a posoudil podanou zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt. Ucinil tak bez narizeni jednani, nebot s takovym postupem oba Gcastnici vyslovili
souhlas, zalobkyné konkludentné, zalovany vyslovné (§ 51 odst. 1. f.s.). K dispozici mél
ptitom spravni spisy zalovaného spravce dané, které byly dostate¢né pro prezkum véci;
s ohledem na to méstsky soud neshledal duvod k pripadnému opakovani ¢ doplnovani
dokazovani nad ramec spravniho fizeni.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 88 odst. 1 danového tadu [o] zahdjent, priibéhu a ukonceni dariové kontroly sepise
spravce dané zpravu o dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolnibo zjisténi, vcetné
hodnoceni ditkazi zjistényjch v pritbébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo nredni
zdznamy o a) zabdjeni dariové kontroly podepsany #redni osobou a dariovym subjektem, b)
jedndnich vedenych v pritbébu dariové kontroly, ¢) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo
jednani, d) seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, e) vyjddreni
dariového subjektu obsabujici tvrzeni, navrby nebo vybrady dariového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi, [) stanovisku spravce dané k jednotlivym tuvrzenim, navrbim nebo
vybradam dariového subjektu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni [s]prdvce dané sezndmi
dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a
predloZi mu jej k vyjadreni. Odstavec 3 pak stanovi, ze [nla Zddost dariového subjektu stanovi
spravce dané primérenon lhitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadiit k wvysledku
kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdikladé tohoto vyjidreni ke
zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole
navrbovat jeho dalsi doplnéni. Podle § 88 odst. 4 danového radu [z]pravu o dariové kontrole
podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a iredni osoba. Spravce dané po podpisu predd stejnopis
zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové
kontrole je ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za ozndmenou a
soucasné je ukoncena dariova kontrola. Podle odst. 5 stejného zikonného ustanoveni
[oldmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji
projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den
doruceni zpravy o dariové kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni dariové
kontroly. Podle § 88 osdt. 6 danového radu [o]depreni podpisu zprivy o dariové kontrole
kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného ditvodu nemd vliv na pouZitelnost zpravy
o dariové kontrole jako ditkazniho prostredku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany
dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezdivodného odepreni podpisu nastavaji téz
tcinky projedndni, oznameni zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Metodické pomucky k procesnim aspektim danové kontroly [d]ariovy
subjekt musi byt v ramci dstniho jedndni, p¥i kterém je seznamovin s vysledkem kontrolnibo
zjistént, poucen o tom, Ze na jeho Zidost stanovi spravce dané primérenou lbiitu, ve které se
miiZe dariovy subjekt vyjddrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni (§ 88
odst. 3 dariového 7adu). Pokud je dariovy subjekt seznamovin s vysledkem kontrolniho zjisténi
pisemnou formou, musi byt uvedené pouceni soucisti tohoto pripisu, pokud mu nebude spolecné
s timto pripisem (bez Zadosti) zaslino rozhodnuti o stanoveni lhity, viz odst. 6. Smyslem prava
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zakotveného v § 88 odst. 3 dariovébo vadu je poskytnout dariovému subjektu mozZnost se
kvalifikované vyjadrit k zavérim spravce dané, nikoli moznost icelové protahovar okamzik
ukonceni dariové kontroly a tim i p¥ipadné vydani rozhodnuti o stanoveni dané. Neobsahuje-li
vyjddreni dariového subjektu Zddné relevantni skutecnosti, ditkazni prostiedky & ndvrby na
jejich provedent, které mohou zpochybnit, zménit nebo doplnit kontrolni zjisténi, nemaiize
ukonceni dariové kontroly v této situaci predstavovat ze stramy sprdvce dané svévoli a
nerespektovani procesnich prav dariového subjektu.

Podle ¢l. 11 odst. 5 Metodické pomucky k procesnim aspektim danové kontroly [j]ak je
vyse uvedeno, lhita podle § 88 odst. 3 dariového 7ddu je stanovovina rozhodnutim (k tomu
srovne] stanovisko Generdlniho financniho reditelstvi ¢ j. 9715/11-2110-011654 ze dne 20. 4.
2011). Dle predmétného stanoviska miize byt toto rozhodnuti o stanoveni lhity primo soucisti
textu protokolu o dstnim jedndni (samozrejmé za predpokladu, Ze dariovy subjekt poZdidal o
stanovent Ibiity v ramci tohoto dstnibo jedndni). ProtoZe vsak prijemce neni timto rozhodnutim
k nicemu vyzyvin, nelze v tomto pripadé aplikovat § 61 odst. 2 dariového 7adu a rozhodnuti
musi obsahovat i otisk kulatého® vredniho razitka se statnim znakem. Soucisti rozhodnuti
must byt podpis iiredni osoby opravnéné k podpisu dle podpisového 7adu, coz miiZe v praxi cinit
problémy. Drubou moznosti je vybotoveni samostatného rozhodnuti s tim, Ze v protokolu bude
odkaz na toto rozhodnuti jakozto na prilobu protokolu. Dalsi mozZnosti je, Ze spravce dané da
pred vyblasenim ¢i oznamenim rozhodnuti pri dstnim jednani prednost vyddani samostatného
rozhodnuti mimo vstni jednani. V takovémto pripadé se spravce dané v protokolu k Zddosti
dariového subjektu vyjadii v tom smyslu, Ze o Zddosti dariového subjektu uplatnéné ve smyslu §
88 odst. 3 dariového vadu o poskytnuti primérené lhity k vyjddreni se k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrZeni jeho doplnéni bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, které bude
ndsledovat.

Pfed vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby spravni soud v odtivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky
Glastnika tizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré dilci a
souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 4. 2014
¢ 3.7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro struCnost odkazat na ¢ast odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu, s nim? se ztotoni. Jak uvedl Ustavni soud, ,[n]ens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US
989/08, bod 68; srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As
221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 ¢, §. 6 As 153/2014-108).

K vyrokim I. a IIL.:

Meéstsky soud predné opakuje, ze podanou zalobu neshledal v ¢asti uplatnujici ochranu
y p pakuj p p )

i 14 /’ 14 ’ \4 / o
pred tvrzenym nezakonnym zasahem ze strany zalovaného davodnou.

V procesnim postupu spravce dané meéstsky soud nespatfuje natolik intenzivni zasahy,
které by zalobkyni zkratily v jejim pravu na spravedlivy proces nebo v jejich dalsich

4 /v /4 v / . 4 v Vv /4
pravech. V souladu s argumentaci zalovaného méstsky soud odkazuje na zavéry vyrceneé
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myj. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020 ¢. j. 10 Afs 304/2019-39
(nebo napt. take v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55), ze v tizeni o zasahové zalobé ,nelze docilit ,predstizného*
posouzeni zdkonnosti takovych jednotlivych procesnich iikoni spravce dané, které samy o sobé
nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zdkonnost miize mit vyznam pri
posuzovani zikonnosti pripadného rozhodnuti, jim7z by na zakladé zjisténi z dariové kontroly
byla stanovena dar“. Podle citovanych rozhodnuti se muze v pripadé danové kontroly o
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. jednat pouze ve vyjime¢ném pripadé, kdy tento
zasah predstavuje danova kontrola jako celek nebo kdy dojde k mimoradné invazivnimu
jednani spravce dané v prubéhu darové kontroly typu problidek v podnikatelskych
prostordch a provddéni mistnibo Setreni v dariovém 7izeni“ (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008 ¢. j. 1 Aps 1/2008-59). K takovému invazivaimu jednani
spravce dané ve vztahu k zalobkyni nedoslo. V této souvislosti 1ze dale upozornit na
rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, v némz Nejvyssi spravai soud mj.
konstatoval, ze nezakonnosti spojené se seznamenim danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového radu) a s vyjadfenim se k tomuto vysledku (§
88 odst. 3 danového radu) nemohou byt samy o sobé nezakonnym zasahem. Podle tohoto
rozsudku je pojeti spravnibo soudu jako supervizora spravnibo organu, pribézné
monitorujiciho sérii zdsabovych Zalob (§ 82 s. 7. s.) postupy vereiné spravy, v rozporu se
zakladnimi principy soudnibo ¥izeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. 7 s.),
jakoZ i s principem délby moci®.

Meéstsky soud ve smyslu vyse citované rozhodovaci praxe akcentuje, ze odlisné stanovisko
zalobkyné na skutkovy a pravni stav véci a jeji nesouhlas s vysledkem kontrolniho zjisténi
jesté neznamena, ze by vysledek kontrolniho zjisténi zasahl do jeji pravni stéry natolik
neproporcionalnim a intenzivnim zpusobem, ze by se jednalo o nezakonny zasah ve
smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Vysledek kontrolniho zjisténi neni tkonem, na jehoz zakladé by
byla zalobkyné k néCemu nucena a ktery by ji stanovil danovou povinnost. Do pravni
stéry zalobkyné mohla zasahnout toliko nasledné vydana rozhodnuti o stanoveni dané
(platebni vyméry), ktera lze pripadné napadnout zalobou ve smyslu § 65 s. 1. s., avsak az po
vycerpani radnych opravnych prostredk ve spravnim, resp. dafiovém fizeni (shodné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014-39). Méstsky
soud v tomto kontextu odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. III.
US 2383/19, v némz Ustavni soud judikoval, e prdvo na soudni ochranu dle &l. 36 odst. 1.a 2
Listiny zakladnich priv a svobod je zachovino iv pripadech, je-li proti procesnim sikoniim
spravnibo organu, které nemohou dotCenou osobu zasibnout samostatné, poskytnuta soudni
ochrana aZ vndvaznosti na vysledné spravni rozhodnuti prostiednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.). S nazorem zalobkyné, Ze nestanoveni lhity
ve smyslu § 88 odst. 3 datiového fadu a nasledné ukonceni dariové kontroly ze strany
spravce dané, je natolik invazivnim jednanim spravce dané, které by bylo mozno
kvalifikovat jako nezakonny zasah do pravni sféry zalobkyné ve smyslu § 82 s. 1. s., se tedy
méstsky soud neztotoznil.

Meéstsky soud se zalovanym souhlasi také v tom, ze smyslem § 88 odst. 3 dariového radu
4 4 v 4 v 4 vV /4 M
neni neustale oddalovat ukonceni danové kontroly, ale poskytnout danovému subjektu

4 ./ Ve / o 4 *eV_V 4 .. / M N4 v
pravo vyjadrit se k vysledkim kontrolniho zjisténi a jinym souvisejicim skuteCnostem. Za
timto Glelem je pak povinnosti spravce dané poskytnout danovému subjektu pfiméfenou
lhiitu, a to zejména za Glelem seznameni se s vysledky danové kontroly a formulovani jeho
navrhl a pfipominek. Smyslem ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu neni poskytovat
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darfiovému subjektu prostor k netcelnému prodluzovani danové kontroly a oddalovani
jejiho ukonceni. To je ostatné uvedeno 1 v ¢l. 11 odst. 3 Metodické pomucky. Obstrukcim
ma ustanoveni § 88 odst. 3 daniového fadu naopak zamezit; upravuje totiz mj. jistou formu
koncentrace fizeni. Tato koncentrace spociva v tom, ze danovému subjektu je znemoznéno
navrhovat nova doplnéni dikazu v pripadé, kdy jeho predchozi doplnéni nevedla ke zméné
vysledkt kontrolniho zjisténi. Koncentrace se vztahuje k procesu popsanému v § 88 odst. 4
danového radu, tedy k projednani zpravy o kontrole. Daniovy subjekt tak maze navrhovat

4 o v 4 4 M 4 4 4 4 v v
nové diukazy a doplnéni zpravy do doby projednani zpravy a spravce dané se k témto
navrhim musi vyjadrit ve smyslu § 88 odst. 3 danoveho fadu (shodné napt. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 68/2016-25). Bez tohoto
vyjadreni spravce dané je mozno pristoupit k projednani zpravy o danové kontrole pouze

v/ v M / / Vv i v / M / 4 v 4
v pripadé zjevné uclelovosti postupu danového subjektu, ktery by navrhy na doplnéni
sledoval toliko Gcéelové oddalovani konce kontroly.

Koncentraci pak modifikuje ustanoveni ¢l. 11 odst. 21 zminéné Metodické pomtcky: za
situace, kdy danovy subjekt v ramci kontrolniho fizeni jiz drive dolozil dikazy majici vliv
na stanoveni vy$e dané a zpravu o kontrole po jejim ustnim projednani podepise (a dojde
tedy k radnému ukonceni danové kontroly podpisem zpravy o kontrole ze strany spravce
dané i danového subjektu), pricemz po tomto formalnim ukonceni danove kontroly
danovy subjekt navrhne nové a dfive neuplatnéné diukazy, které by mohly mit také vliv na
stanoveni dané, ma spravce dané tyto dukazy rovnou projednat v ramci prvostupnového
fizeni, nikoliv danovy subjekt odkazat na odvolaci fizeni. Na odvolaci rizeni muaze byt
danovy subjekt odkazan v pripadé, ze do té doby predkladal pouze dikazy, které nemély
na vysledky kontrolnich zjisténi zadny vliv (viz ¢l. 11 odst. 14 Metodické pomucky).
Moznost uplatnéni dikaznich navrhd v odvolacim fizeni pak neni danovému subjektu
nikterak omezena, tudiz nedojde k poskozeni jeho prav - smyslem koncentrace je toliko
zbyteéné neprodluzovat danovou kontrolu.

V souvislosti s uvedenym je nutno také pripomenout, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
\4 v 4 v v 7 V7 4 v 4 4 i
zalobkyné se spravcem dané od zapoceti fizeni na odstranéni pochybnosti prakticky
nespolupracovala a na vyzvy k poskytnuti materiald k odstranéni pochybnosti budto

v v 7 / S v
nereagovala, nebo opakované poskytovala podklady totozné a tedy netplné. Zalobkyné
toliko neustale ujistovala spravce dané, ze pozadované podklady doda, ale témto svym
ptislibim dostala jen velmi nedostatené, coz vedlo az k datiové kontrole a k vydani
platebnich vyméra. Dikazy, které zalobkyné v pribéhu tizeni predlozila, pak nemély na
vysledky kontroly viibec zadny vliv. Nelze piehlédnout také poznatky o tom, Ze v misté
zapsaného sidla byla zalobkyné nedohledatelna, a ze néktefi jeji obchodni partnefi byli
vedeni jakozto nespolehlivi platci dani stim, ze byli navic szalobkyni personalné
propojeni.

Lze prisvédéit zalobkyni, ze k pochybeni Zalovaného dosSlo tim, ze spolu se sdélenimi
o vysledcich kontrolnich zjisténi nebylo zalobkyni ziroven zaslano i rozhodnuti o
stanoveni lhity podle § 88 odst. 3 dariového radu. Z ¢l. 11 odst. 6 Metodické pomicky
totiz vyplyva, ze v pripadé, kdy je danovy subjekt o vysledcich kontrolnich zjisténi
vyrozumivan pisemné (coz byl 1 pfipad zalobkyné, vzhledem k jeji omezené kontaktnosti),
je na misté, aby spravce dané i bez navrhu darnového subjektu tomuto zarover stanovil
samostatnym rozhodnutim lhitu podle § 88 odst. 3 dafiového fadu. Zalovany by se tak
vyhnul i naslednému obstrukénimu podani zadosti o stanoveni této lhtty, k némuz ze
strany zalobkyné doslo dne 10. 1. 2019; Metodicka pomicka totiz stanovi, ze spravci dané
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v takovém pripadé nezbyva, nez i takto pozdni navrh na stanoveni lhaty podle § 88 odst. 3

dariového radu akceptovat. Cl. 11 odst. 6 Metodické pomucky hovoti i o tom, ze jakékoliv

pozdéjsi stanoveni lhaty podle § 88 odst. 3 danového radu by bylo v rozporu se zasadou

hospodarnosti a procesni ekonomie, pricemz danym rozhodnutim o stanoveni lhity bez
4 4 v / M M i 4 / 4

navrhu neni darlovy subjekt ani nikterak kracen na svych pravech.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany sice pochybil, pokud zalobkyni spolu se sdélenimi o
vysledcich kontrolnich zjisténi nezaslal 1 rozhodnuti o stanoveni lhity podle § 88 odst. 3
danového fadu, avsak v postupu spravce dané nelze spatfovat takovy intenzivni zasah ze
strany spravce dané, ktery by bylo mozno kvalifikovat jako nezakonny ve smyslu § 82 a
nasl. s. f. s. Méstsky soud v tomto ohledu zduraznuje, ze zalobkyné byla v fizeni v zasadé
pasivni az do okamziku, kdy mélo dojit k ukonceni danové kontroly; prvého terminu
projednani se bez omluvy nezucastnila a nasledné pouhé Ctyfi dny pred odlozenym
terminem projednanim zpravy o danové kontrole zacala byt procesné aktivni a podala
navrh na stanoveni lhaty podle § 88 odst. 3 danového fadu, nahlédnuti do spisu a odklad
Ustniho jednani nafizeného na 14. 1. 2019. Méstsky soud ma za to, ze tento postup
zalobkyné byl Ucelovy a ze se jedna o typicky postup, kterému ma byt ustanovenim § 88
odst. 3 danového radu a navazujicimi ustanovenimi Metodické pomucky zabranéno.
Podklady, do té doby predkladané zalobkyni, nemély zadny vliv na vysledky kontrolnich
zjisténi a zalobkyni nic nebranilo tyto podklady jiz v prabéhu fizeni o odstranéni
pochybnosti anebo v prubéhu dariové kontroly doplnit napfiklad v intencich toho, co
posléze navrhovala az béhem ustniho jednani dne 14. 1. 2019. Neni tedy pravdou, ze
zalovany znemoznil zalobkyni vyjadrit se k vysledkim kontrolniho fizeni a doplnovat
dtikazy. Zalobkyné poskytnutého prostoru nevyuzivala, nepostupovala v souladu se
zasadou wigilantibus iura scripta sunt a se spravcem dané prakticky nespolupracovala.
Dukazni navrhy zalobkyné pak mohly byt uplatnény i v odvolacim fizeni. Méstsky soud
proto pripomina 1 shora citovanou judikaturu pojednavajici o tom, ze pfipadné
nezakonnosti spojené se seznamenim daniového subjektu s vysledkem kontrolniho zjistént
(§ 88 odst. 2 danového fadu) a s vyjadrenim se k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3 danového
radu) nemohou byt samy o sobé nezakonnym zasahem.

V kontextu vsech okolnosti tohoto ptipadu a ve vztahu k obstrukénimu jednani zalobkyné
v prubéhu rizeni je pak zvazované pochybeni zalovaného procesné zcela minimalni a zcela
jisté jim nebylo invazivné a neproporcionalné zasazeno do pravni sféry zalobkyné a do
Y ’ .- 7 . . / / / ~ v
jejtho prava na spravedlivy proces natolik, aby se jednalo o nezakonny zasah. Zalobkyné
tak neméla relevantni diivod odepfit podepsani zprav o danové kontrole. Judikatura
takovy postup daniového subjektu legitimizuje naptiklad v pfipadé, kdy spravce dané zcela
zjevné porusil postup pfi seznamovani s vysledkem kontrolniho zjiSténi napt. tak, ze
danovy subjekt neseznamil s vysledkem doplnéného dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2018, ¢ . 9 Afs 305/2016-31). K takovéto situaci vsak
v/ v v v 4 . \4 v v

v tomto pripadé nedoslo a odepreni podpisu ze strany zalobkyné tak nelze povazovat za
dtvodné. Zalovany béhem tstniho projednani zpravy o dariové kontrole také v intencich
¢l. 11 odst. 16 Metodické pomicky zdivodnil, pro¢ nepoklada divod k odepteni podpisu
za opodstatnény, a to s odkazem na to, ze zalobkyni byl poskytnut dostateCny prostor
k vyjadrenim s tim, ze dal$i navrhy muze eventualné predlozit v ramci odvolactho fizeni
proti platebnim vymérim, a to s ohledem na koncentraci fizeni a na to, ze dosavadni
zalobkyni predlozené dikazy vysledky kontrolnich zjisténi neovlivnily. Odkazani
v v 7 V7 4 v ’ 4

zalobkyné na odvolaci fizeni bylo v tomto sméru zcela adekvatni.
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Meéstsky soud dale dodava, ze jak sdéleni o vysledcich kontrolnich zjisténi, tak i zpravy o
danové kontrole a protokoly o jejim Gstnim projednant, spliuji veskera kritéria, ktera jsou
na né kladena ustanovenim § 88 dariového fadu a v clankem 11 Metodické pomucky.
Zalobkyné byla ve sdélenich ze dne 22.11.2018 fadné poulena podle § 88 odst. 3
danového radu a béhem tstniho jednani byla fadné poucena i ve smyslu § 88 odst. 4,52 6
danového tadu. Zpravy o danové kontrole neobsahuji poznatky a zavéry, s nimiz by
nebyla zalobkyné seznamena v ramci sdéleni o vysledcich kontrolnich zjisténi a veskeré
tyto dokumenty také obsahuji vSechny pozadované nalezitosti. Lze doplnit, ze zalobkyni
byly taktéz veskeré tyto dokumenty, které spravce dané béhem fizeni vydaval, fadné
dorucovany, nékteré dokonce nad ramec ptimo zalobkyni do datové schranky, a to
z duvodu $patné kontaktnosti jejtho osobniho zastupce. Vtomto sméru také nelze
zalovanému niceho vytknout.

V navaznosti na vyse uvedené méstsky soud dopliiuje, ze napadenym postupem zalovaného
4 o v 4 v/ v i M /
(nestanovenim lhuty podle § 88 odst. 3 danového radu) nebylo zasazeno ani do majetkové
stéry zalobkyné - do té mohly zasahnout toliko platebni vyméry, vydané az po ukonceni
danoveé kontroly. Neni také pravdou, ze k vydani platebnich vymért nemuselo vibec
dojit, kdyby méla zalobkyné prostor k doplnéni dikazt. Jak jiz bylo pfipomenuto,
\4 v v 4 4 v M 4 4 4 v /
zalobkyné tento prostor méla, ale do posledni chvile pfed projednanim zprav o danové
kontrole jej aktivné nevyuzila, a proto byla se svymi navrhy na doplnéni dokazovani
sohledem na koncentraci rizeni odkazana na odvolaci tizeni. Po vylerpani fadnych
v o M 4 / V. o oV v v i v v /
prosttedkt obrany proti platebnim vymérim muze zalobkyné proti predmétnym
4 4 v .. /4 4 v v
rozhodnutim spravce dané brojit podanim zaloby ve smyslu § 65 s. 1. s.

Dluzno také podotknout, ze judikat Nejvyssitho spravniho soudu, na ktery zalobkyné
v zalobé odkazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢&. 5. 7 Afs
68/2017-36), vubec nepojednava o tom, ze by nestanoveni lhuty ve smyslu § 88 odst. 3
danového radu bylo nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. V tomto rozhodnuti bylo
otazkou, zdali 1ze stanoveni terminu k projednani zpravy o danové kontrole povazovat za
urceni lhaty ve smyslu § 32 danoveho radu, pricemz se dospélo k zavéru, ze nikoliv. I
v tomto zalobkyni citovaném rozsudku je pak akcentovano, ze ustanoveni § 88 odst. 3
danového radu sméruje primarné ke koncentraci fizeni a k zamezeni jeho neacelného
prodluzovani obstrukénim jednanim darnového subjektu, ktery do té doby nepredlozil
zadné dikazy, které by mély vliv na vysledek kontrolniho zjisténi spravce dané.
Piedmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tedy rozhodné neaprobuje zavéry
vytéené v podané zalobé, ba naopak je podle nazoru méstského soudu spise vyvraci,
konkrétné napt. v bodé 44., kde je uvedeno, ze ,,Nejvyss? spravni soud konstantné judikuje, Ze
vady odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané pronibo stupné v rizent, které
vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho 7izeni (viz zejména
usnesenti rozsireného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
Takovou vadou odstranitelnou v odvolacim 7izeni je i p¥ipadné pochybeni spravce dané pri
projednani zpravy o dariové kontrole (viz napy. rozsudky ze dne 20. 9. 2012, ¢. ;. 7 Afs 20/2012 -
41, ze dne 19. 1. 2017, & j. 1 Afs 151/2016 - 39, ¢i ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 1 Afs 362/2016 - 36)“.
Také ztohoto rozsudku tedy vyplyva, ze ptipadné nezakonnosti spojené s postupem
spravce dané podle § 88 danového fadu nejsou nezadkonnym zasahem podle § 82 s. t. s. a je
treba je napravit v fizeni o odvolani, pripadné v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravce
dané podle § 65s. . s.
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V nestanovené lhuty podle § 88 odst. 3 dariového radu zalobkyni tak meéstsky soud
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. neshledal, a proto rovnéz zamitl navrh (ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 2 s. t. s.) na ulozeni povinnosti jej prikazat.

Jak je jiz patrno z vyse uvedeného, méstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné,
ze nezakonny zasah zalovaného by mél byt spatfovan také v tom, ze zalovany béhem
Ustniho jednani konaného dne 14. 1. 2019 odkazal zalobkyni ohledné jejich na tomto
/. 4 M 4 4 / o 4 /4 o v M v 4 /4 i
Ustnim jednani vznesenych dukaznich navrht na moznost jejich uplatnéni v ramci
odvolaciho fizeni, a ze tento postup spravce dané neni v navaznosti na ¢l. 11 odst. 21
Metodické pomucky mozny. Méstsky soud je toho nazoru, ze postup upraveny v ¢l. 11
odst. 21 Metodické pomucky nelze na pfipad zalobkyné aplikovat; toto ustanoveni totiz
upravuje postup spravce dané pro pripad, ze dafiovym subjektem jsou navrzeny dukazy,
které by mohly mit vliv na stanoveni vyse dané az po Gstnim projednani zpravy o kontrole
a po jejim podepsani ze strany dariového subjektu, tj. po ukonéeni dariové kontroly ve
v 4 v/ ’ M M M 4 M 4 4 /

smyslu § 88 odst. 4 danového radu. Navic se objevuje i podminka projednani novych
navrht s odkazem na to, zda danovy subjekt v predchazejicim prabéhu fizeni predkladal
relevantni dikazy, které mély vliv na stanoveni vyse dané. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 21
Metodické pomucky se v pripadé ukonceni danové kontroly podle § 88 odst. 6 darfiového
v/ M Ve o v / v 4 M 4 / v 4
fadu (4. pri neoduvodnéném odepreni podpisu zpravy o kontrole) podle nazoru méstského
soudu neaplikuyje, jelikoz se jedna o jiny zpusob ukonceni danové kontroly, nez ve smyslu
§ 88 odst. 4 daniového radu.

Zalovany spravné zalobkyni s jejimi navrhy odkazal ve smyslu koncentrace Hzeni podle §
88 odst. 3 danového fadu na odvolaci tizeni, jelikoz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobkyné do té doby na vyzvu predlozila zalovanému néjaky podklad, ktery by mél
jakykoli vliv na jeho kontrolni zavéry. Projednavani navrha zalobkyné v ramci danové
kontroly by vedlo k neimérnému prodlouzeni danové kontroly a bylo by v rozporu
s koncentraénimi principy, zakotvenymi v § 88 odst. 3 dafiového radu, a také v rozporu se
zasadou procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni. Ve smyslu zavéru o tom, ze novy
dikazni navrh (vyslech fidi¢i) bude sohledem na dosavadni irelevanci zalobkyni
predlozenych dikazd adekvatni projednat az v odvolacim fizeni, tedy nelze spravci dané
nic vydist. Zakonnost takovéhoto postupu pak dovozuje i jiz vyse zminovana judikatura,
napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 20.9. 2012,
C.j. 7 Afs 20/2012 - 41, ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016 - 39, ¢i ze dne 14. 6. 2017,
& j. 1 Afs 362/2016 - 36. Zminit lze i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 11/2014 - 32, v némz je mj. uvedeno, ze ,z pravni dpravy § 88
dariového 7adu wvypljvd, Ze dariovy subjekt md wve fazi mezi seznimenim s vysledkem
kontrolniho zjisténi a projedninim zpravy o dariové kontrole pouze jednu moznost ucinit
ditkazni navrby a k véci se vyjadrit. Pokud toto jeho vyjddreni i provedené ditkazy nepovedou
ke zméné nabledu spravce dané na skutkovy stav, presouvd se fakticky opravnéni dariového
subjektu navrhovat dalsi ditkazy do odvolaciho rizeni*.

Tim, ze zalobkyné byla se svymi dikaznimi navrhy odkazana na odvolaci fizeni, tak ze
\4 4 v 4 /4 4 4 4 4 \4 v

strany zalovaného nedoslo k nezakonnému zasahu do pravni sféry zalobkyné ve smyslu §

82 s. t. s. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany svym postupem popfel principy odvolaciho

fizeni a pravo zalobkyné na spravedlivy proces, nevychazi z realného stavu véci. V tomto

kontextu lze opétovné odkazat na jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020,

sp. zn. III. US 2383/19, a také na konstantni rozhodovaci praxi pojednavajici o tom, ze
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napadat pripadné nezakonnosti ve smyslu § 88 odst. 2, 3 danového radu zasahovou
\4 4 i \4 / / M M v v 4 / Vv
zalobou, neni zpravidla mozné. Této judikatutfe byla pozornost vénovana vyse.

Zalobkyni lze pfisvédéit v tom, Ze v ramci datiové kontroly se miZe spravce dané i svym
Cisté procesnim, avsak neproporcionalné invazivnim jednanim, ¢i neopravnénou realizaci
danové kontroly jako celku, vyjimecné dopustit nezakonného zasahu ve smyslu ust. § 82 s.
f. s. Taktéz ji lze pfitakat, ze spravce dané pri danoveé kontrole pochybil, kdyz spolu se
sdélenimi o vysledcich kontrolnich zjisténi nevydal a nezaslal zalobkyni i samostatné
rozhodnuti o stanoveni lhaty podle § 88 odst. 3 danového fadu, jak to predpoklada ¢l. 11
odst. 6 Metodické pomtcky. Ani toto pochybeni, ani odkazani zalobkyné s jejimi
dtkaznimi navrhy na odvolaci fizeni, vSak v navaznosti na vyse uvedené nelze pokladat za
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. a méstsky soud tak zalobu vtomto jako
nedtvodnou zamitl (§ 87 odst. 3 s. . s.).

Vzhledem k vécnému prezkumu pozadované ochrany pred tvrzenym nezakonnym
zasahem véetné pozadavku na prikdzani obnoveni stavu pred zasahem (roz. ulozenmi
povinosti k uréeni lhity podle § 88 odst. 3 danového fadu, se jiz méstsky soud meritorné
nezabyval vyseél zminénych zalobnich bodu, totiz eventualnim zalobnim petitem
(navrhem), kterym zalobkyné ve smyslu § 85 s. t. s. navrhovala, aby méstsky soud pro
ptipad vysloveni zavéru o nepripustnosti zasahove zaloby alespon uréil, ze postup
zalovaného spolivajici v nestanoveni lhuty podle § 88 odst. 3 danového fadu byl
nezakonny.

Splnéni takové povinnosti ze strany zalovaného by bylo navic prakticky nerealizovatelneé;
doslo totiz k ukonceni danové kontroly a k vydani platebnich vymért a zalobkyné mohla
veskeré své diukazni navrhy i namitky proti kontrolnimu postupu spravce dané vznést
v odvolacim rizeni proti platebnim vyméram. Sama zalobkyné koneckoncu v zalobé uvadi,
ze odvolani proti platebnim vymérum nasledné podala.

K vjroku IL.:

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v ramci podané spravni zaloby vyslovila i pozadavek
zruseni platebnich vymért zalovaného ze dne 28. 1. 2019 (. j. 289597/19/2005-53523-
110765 a ¢. j. 346308/19/2005-53523-110765 jesté pred tim, nez doslo k pravomocnému
ukonceni ftizeni o odvolanich zalobkyné podanych proti témto platebnim vymértim,
meéstsky soud zalobu na zruseni téchto rozhodnuti odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. a) a § 70 pism. {) s. f. s. (k tomu viz napt.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7.4.2010 sp. zn. 41 Ad 1/2010 ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006 sp. zn. 1 Aps 4/2005). Méstsky soud na
tomto misté dopliiuje, ze zvyzadané zpravy zalovaného ze dne 12.5.2021 ¢&. ;.
4381137/21/2000-11451-106054 vyplyva, ze o odvolanich zalobkyné proti vyse uvedenym
platebnim vymérim zalovaného dosud odvolaci spravni organ (Odvolaci finanéni
feditelstvi) pravomocné nerozhodl s tim, Ze v soucasné dobé probiha na zakladé pozadavku
Odvolactho finan¢niho Yeditelstvi dopliovani odvolactho ¥zeni spravcem dané. Zaloba je
proto v tomto bodé nejen nepfipustna, ale byla podana i predcasné, a proto nezbyva, nez ji
v této Casti odmitnout.

K vjrokuIV.:

O nahradé nakladt soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci tspéch (z¢asti byla zamitnuta, zéasti odmitnuta), zatimco
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procesné uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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