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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci zalobkyné: FIPER, s. r. o., se
sidlem Halenkovice 369, zastoupené Mgr. Danielem Jankanidem, advokitem se sidlem
Lazarska 11/6, Praha2, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1264/1.30/17-10, sp. zn. $9-2016-422, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020, ¢. 5. 30 Ad 4/2018 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace (dale jen ,inspektorat) zahajil u zalobkyné dne
9.2.2016 kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, a
podle § 125 zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pfedmétem kontroly bylo
dodrzovani pracovnépravnich predpist podle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se
zamérenim zejména na informacni a evidencni povinnosti pfi zaméstnavani zaméstnanca
ze zahranili, kopie dokladld prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzickych
osob, umoznéni vykonu nelegalni prace a zprostredkovavani zaméstnani v souladu se
4 v M v v 4 v 4 4 i 4
zakonem o zaméstnanosti. Predmétem kontroly dale bylo dodrzovani povinnosti
/ 4 i i 4 VvV 4 M 4 v 4 4
vymezenych v § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace se zaméfenim zejména na dodrzovani
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povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace, povinnosti na
Useku agenturniho zaméstnavani a povinnosti na useku pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

[2]  Zjisténi a vysledky kontroly inspektorat shrnul v protokolu o kontrole ze dne
29.7.2016. Dne 12.10.2016 bylo zalobkyni dorueno ozniameni o zahajeni spravniho
fizeni. Inspektorat vydal dne 15. 11. 2016 rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozil pokutu ve
vysi 870 000 K¢ za spachani spravnich deliktt podle § 140 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
o zaméstnanosti, podle § 140 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti a podle § 33a odst. 1
zakona o inspekei prace.

[3] Prvni rozhodnuti inspektoratu zalovany zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Inspektorat poté opétovné rozhodl dne 5.5.2017; i toto rozhodnuti zalobkyné napadla
odvolanim, o némz zalovany rozhodl tak, ze rozhodnuti zrusil a véc inspektoratu vratil k
novému projednani. Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018 inspektorat uznal zalobkyni vinnou
ze spachani spravnich delikta podle § 140 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o zaméstnanosti, §
140 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti a § 33a odst. 1 zakona o inspekei prace.
Zalobkyni uloZil pokutu ve vy$i 580 000 K& K odvolani Zalobkyné Zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim rozhodnuti inspektoratu ¢astecné zménil ve vyrokové casti, ve
zbyvajicim rozsahu odvolani zamitl.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl. Soud neprisvéd¢il argumentaci, podle niz inspektorat nezahajil spravni
fizeni radné a vcas. Podle soudu neuplynula jednoroéni prekluzivni lhuta, kterou zakony
ve znéni ucinném pro posuzovanou véc stanovily k zahajeni tizeni. Soud se neztotoznil ani
s namitkou chybéjici spolecenske sSkodlivosti spravnich deliktd, namitkou nespravného
hodnoceni kritérii zavaznosti jednani zalobkyné, namitkou nepfimérené a likvidacni vyse
ulozené pokuty a namitkou tvrzeného poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti uplatnila divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%).
Podle stézovatelky zahajil inspektorat spravni fizeni v rozporu se zakonem az po uplynuti
prekluzivni lhity. Inspektorat provedl kontrolu dne 9. 2. 2016; nejpozdéji k danému dni se
tak dozvédél o skutcich, o nichz tvrdi, Ze jsou spravnimi delikty. Do vydani ptivodniho
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rozhodnuti, tj. do dne 5. 5. 2017, vsak jednoznacné nevymezil skutky (zejména pokud se
jedna o jejich presné a jednoznalné Casové ohraniceni), pro néz proti stézovatelce zahajil a
vedl spravni fizeni. Z oznameni o zahajeni fizeni ptitom musi byt zfejmé, co bude jeho
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predmétem a o Cem bude spravni organ v fizeni rozhodovat. Zmeéna skutkového vymezeni

4 /4 . 4 4 4 eV /. 4 4 4 v/ 7 v/ 4 4 4
stthaného jednani v mezich jiz zahajeného spravniho fizeni je neptipustna. Rozhodovani
spravnich organd v oblasti spravniho trestani totiz musi byt v ramci jednoho spravniho
v/ 4 v ’ 4 \4 . M 4 / 4 / W4 v v . v
fizeni o pokuté vazano vzdy k jedinému skutku, ktery musi byt radné a nezaménitelné
vymezen od samého zacatku spravniho fizeni.
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[6]  Podle stézovatelky nebyly skutky v tizeni vymezeny dostate¢né uréité a konkrétné,
tedy tak, aby byly bez dalstho (zejména casové) odliSitelné od jinych skutkd.
K dostateCnému vymezeni stithanych jednani inspektorat pristoupil az v rozhodnuti ze dne
5. 5.2017. Inspektorat se dozvédél o skutcich pfi kontrole dne 9. 2. 2016, odpovédnost za
spravni delikty proto zanikla nejpozdéji ke dni 9. 2. 2017. Stihané skutky vSak inspektorat
dostatecné specifikoval az v rozhodnuti ze dne 5. 5. 2017, které stézovatelce dorucil dne
22.5.2017.

[71  Stézovatelka je dokonce presvédlena, ze trestnost skutku spoéivajictho v tom, ze
v dobé od 1.1.2015 do 22.4.2015 neméla sjednano pojisténi zaruky pro pripad svého
Upadku, zanikla jesté drive nez 9.2.2017. Generalni feditelstvi Uradu prace totiz
stézovatelce odnalo povoleni k zprostfedkovani zaméstnani rozhodnutim, které nabylo
pravai moci dne 29.9.2015. Davodem pro odnéti povoleni byla pravé skutecnost, ze
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stézovatelka neméla ve vymezené dobé sjednano pojisténi zaruky pro pripad upadku.
Spravni organy proto mély informaci o poruseni zakonné povinnosti k dispozici dfive nez
29.9. 2015. Inspektorat vSak zahajil spravni fizeni ohledné tohoto spravniho deliktu az po
uplynuti rocni prekluzivni lhaty, dne 12. 10. 2016. Ackoliv se jedna o lhatu subjektivni,
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pocatek jejitho béhu nemuze byt v zadném pripadé dan pouhym védomim spravniho
organu o poruseni zakona. Podle stézovatelky ji nemuze byt kladena k tizi skutecnost, ze
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se prislusny spravni organ rozhodl s obsahem poskytnutych informaci obeznamit pozdéji,
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nez objektivné mohl a mél. Uvedené plati tim spiSe, ze Grady prace i inspektoraty prace
pusobi na totozném useku zaméstnanosti. Nedostate¢na soucinnost mezi jednotlivymi
organy verejné moci nemuze byt kladena k tizi adresata verejné spravy.

[8]  Prekluzivni lhatu pro zahijeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty za poruseni
povinnosti podle zikona o zaméstnanosti je proto podle stézovatelky nutné pocitat
nejpozdéji od 29.9.2015. Od tohoto okamziku mél inspektorat dostatek informaci k
tomu, aby zjistil pfipadné pochybeni. Spravni fizeni tak bylo zatizeno zavaznou procesni
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vadou, coz ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravnich organt i napadeného
rozsudku.

[9] Podle stézovatelky je vyse pokuty zcela neptimérena okolnostem pripadu.
Inspektorat izalovany pti stanoveni vyse pokuty zohlednili tytéz skutednosti jako pri
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posouzeni naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, coz je v zasadé porusenim zasady
zakazu dvojtho pricitani. Ulozena pokuta nezohledniuje ani stézovatelCiny majetkové
poméry a je pro ni likvidac¢ni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, vyjadreni
k zalobé a napadeny rozsudek.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.
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[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstatou sporu je otazka, zda odpovédnost stézovatelky za spravni delikty zanikla
v disledku jednorocni prekluzivni lhity, nebo zda inspektorat zahajil spravni tizeni radné
v / V v 4 4 4 M v / M 4 4
a vcas. Pro Ulely zodpovézeni této otazky je potreba zabyvat se mj. otazkou skutkového

vymezeni stthaného jednani v oznameni o zahajeni fizeni.

[14] DPodle § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2016,
»0dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestliZe spravni orgin o ném nezahdjil
7izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 3 roki ode dne, kdy byl
spachan®. Obsahové totoznou tGpravu obsahoval také § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace
ve znéni uéinném do 29. 7. 2020.

[15] Z duvodu lepsi prehlednosti shrnuje Nejvyssi spravni soud pro véc zasadni Casove
okamziky. Dne 9. 2. 2016 provedl inspektorat kontrolu. Dne 12. 10. 2016 bylo zahajeno
spravni rizeni. Inspektorat rozhodl poprvé dne 15.11.2016. Toto rozhodnuti zalovany
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; inspektorat poté rozhodl druhym rozhodnutim ze
dne 5.5.2017. Podle stézovatelky doslo k zaniku jeji odpovédnosti dne 9.2.2017;
inspektorat vSak v oznameni o zahajeni fizeni nevymezil dostatecné presné a jednoznalné
skutky, kvali nimz zahajil a vedl spravni fizeni (spravni delikty podle zakona
o zaméstnanosti); tak se podle stézovatelky stalo az v poradi druhym rozhodnutim ze
dne 5. 5. 2017.

[16]  Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
C.j. 1 As 64/2011 - 83, ktery vychazi ze zavéra rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 10. 2008,
¢. ). 9 As 42/2008 - 98. Pocatek béhu subjektivni prekluzivai lhity nemtze byt dan
pouhym védomim spravniho organu, resp. jeho pracovnikl o poruseni zakona. Zjisténi, ze
doslo k poruseni zakona, musi byt podle rozsudku ¢.j.9 As 42/2008 - 98 zalozeno na
»objektivni skutecnosti, napriklad dni, kdy prislusny orgin rozhodl o zahdjeni prislusného
Yizeni, & dni, kdy jinym dostatecnym zpisobem zachycenym ve spravnim spise vyjadril své
diivodné podezreni, Ze doslo k poruseni zikona“. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava,
ze v citovaném pripadé se jednalo o pocdatek béhu subjektivni lhity v kontextu zikona
o regulaci reklamy a vykladu pojmu ,zjistit poruseni zakona“, avsak jeho zavéry povazuje
za plné prenositelné 1 na nyni posuzovanou véc.

[17] Vymezeni skutku, pro néjz je spravni fizeni vedeno, musi byt konkrétni. Stejné tak
musi byt z oznameni o zahajeni fizeni zfejmé, co bude jeho predmétem a o ¢em bude v
fizeni rozhodovano (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 20. 11.2003, ¢. j.
5 A 73/2002 - 34, &. 296/2004 Sb. NSS). V ptipadé skutkového vymezeni stithaného jednani
lze v pribéhu tizeni pfipustit pouze urdita uptesnéni ¢i zizeni; zméné pravni kvalifikace
takového jednani naopak v zasadé nic nebrani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.3.2011, ¢.j.2 Afs 91/2009 - 149). Podle posledné citovaného rozsudku je vzdy
nutné dbat na to, aby postihovany skutek byl popsan ,v maximalni moiné mive
jednoznacné co do zpisobu jeho spachani, véetné urceni mista a casu deliktnibo jednani (je-li to
z povahy véci mozné), tedy tak, aby byla zarucena jebo distinkce od jinych jedndni“ (dale viz
napf. usneseni roz$iteného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS). Mezi takto vymezenym sdélenim predmétu sankéniho fizeni
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a popisem skutku v meritornim rozhodnuti ve véci ,musi existovat alespori v podstatnych
rysech soulad” (shodné viz rozsudek ze dne 17. 1. 2007, ¢.j. 2 As 60/2006 - 53, ¢. 1163/2007
Sb. NSS). Plati, ze ,,pro posouzent, zda tento soulad existuje, nelze urcit jednotné pravidlo; tuto
otazku je nutno posuzovat vidy individualné, spriblédnutim ke konkrétnim okolnostem
posuzované véci“ (rozsudek C. j. 2 Afs 91/2009 - 149).

[18] Podle oznameni ze dne 11. 10. 2016 inspektorat zahajil fizeni z divodu mozného
spachani spravnich delikt podle § 140 odst. 1 pism. b), § 140 odst. 1 pism. ¢) a § 140 odst.
2 pism. e) zakona o zaméstnanosti a spravniho deliktu podle § 33a odst. 1 zakona o
inspekei prace. Inspektorat v oznameni popsal stihané jednani vcéetné jeho Casové a mistni
specifikace a vyltu zaméstnancu stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s posouzenim krajského soudu, Ze inspektorat v oznameni o zahijeni spravniho fizeni
identifikoval predmét tizeni dostatecné urcité, tedy tak, aby z néj stézovatelce bylo zfejmé,
jaké jeji jednani bude posuzovano. Mezi vymezenim predmétu fizeni v oznameni o
zahajeni fizeni a popisem skutku v rozhodnuti ze dne 5. 5. 2017 proto podle Nejvyssiho
spravniho soudu panuje podstatny soulad. Rozhodnuti obsahuje nad ramec oznameni o
zahajeni fizeni navic upfesnéni Casovych obdobi, vnichz byli zaméstnanci docasné
pridéleni k vykonu prace na zakladé pisemného pokynu. Na zminéné dokumenty vsak
nelze klast zcela totozné naroky, nebot spravni organ muze v prabéhu tizeni popis skutku
upfesnovat, jak se stalo 1 v této véci (srov. zejm. bod 33 rozsudku krajského soudu).

[19] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vymezeni skutku
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voznameni o zahajeni fizeni spliuje pozadavky ustalené soudni rozhodovaci praxe.
K zahajeni fizeni proto doslo dne 12.10.2016 doruCenim oznameni o zahajeni fizeni
stézovatelce. Rizeni o spravnich deliktech bylo zahajeno tfadné av mezich jednorocni
subjektivni prekluzivni lhaty. Tato lhata zadala plynout od okamziku, kdy se inspektorat
dozvédél o skutcich, v nichz spatfoval mozné spravni delikty, tj. ode dne provedeni

kontroly stézovatelky inspektoratem prace.

[20] Rozhodujicim je ,casovy okamzZik <védomosti spravnibo organu, prislusného
k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych okolnostech deliktu v takovém rozsabu, ktery umozni
i jejich predbézné pravni zhodnoceni® (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1999,
¢.j. 6 A 14/96 - 34, podobné téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2012, ¢. 5. 7 Afs 14/2011 - 115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS). Je proto podstatné, kdy
se o skutcich dozvédél pravé inspektorat prace jako organ prislusny k projednavani
spravnich deliktG pravnickych osob (pfestupkt) podle §141 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti a podle § 35 zakona o inspekei prace. Prestoze nelze opomijet vyznam
zasady spoluprace spravnich organt, neni pravda, ze inspektorat prace nezahajil fizeni vcas.
Objektivai skutecnosti, sniz judikatura spojuje pocatek béhu (subjektivni) prekluzivni
lhtty, je kontrola konana dne 9. 2.2016, pfi niz se inspektorat zamértil na obdobi od
1. 1. 2015 do 9. 2. 2016. Pravé pri kontrole se inspektorat jako spravni organ pfislusny
k trestani prislusného spravniho deliktu dozvédél, ze v kontrolovaném obdobi (resp. jeho
dasti od 1.1.do 22.4.2015) stézovatelka vykonavala zprostredkovani zaméstnani bez
sjednaného pojisténi zaruky pro pripad svého upadku.

[21] K otazce neprimérené az likvidacni povahy ulozené pokuty uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 -
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133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, na néz stézovatelka odkazuje, jsou spravni organy povinny pfi

ukladani sankce zohlednit osobni a majetkové pomeéry pachatele, aby se vyhnuly ulozeni
likvidacni pokuty. Tuto Gvahu podrobné provedl predevsim inspektorat v rozhodnuti ze
dne 15. 1. 2018 (viz str. 25 az 27). Povinnost zohlednit pti ukladani pokuty majetkové
poméry pachatele ovsem neznamena, ze by spravni organy mély rezignovat na ukladani
pokut ve vétsi vysi (srov. bod 28 usneseni C.j. 1 As 9/2008 - 133, dale rozsudek ze dne
14. 8.2014, ¢.j. 10 Ads 140/2014 - 58). Spravni trest by mél naplnovat svuj ucel mj.
z hlediska individualni a generalni prevence; dale plni rovnéz represivni nebo signalizacni
funkci. Aby trest mohl 4¢inné naplnit veskeré zamyslené funkce, mél by byt zasahem do
majetkové sféry pachatele.

[22] Vyse uvedené plati ,bezpochyby i v pripadé, kdy se pravnickd osoba jako pachatel
spravnibo deliktu nachdzi dloubodobé ve ztrité, jelikoZ v opacném pripadé by byla za
protipravni jedndni prakticky nepostibnutelna“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.1.2017, ¢.j. 4 Ads 244/2016 - 36). Kasacni soud se proto ztotoznil s posouzenim
krajského soudu, ktery se otazce tvrzené likvidacni povahy pokuty podrobné vénoval (viz
body 43 az 49 napadeného rozsudku). Logikou stézovateléiny argumentace by ji spravni
organy nemohly ulozit ani nejniz$i moznou pokutu ve vysi 50 000 K¢, nebot stézovatelka
za obdobi roku 2017 vykazala ztratu a jeji finanéni prostredky dosahovaly lastky pouze
4000 K¢z celkového objemu aktiv ve vysi 1324 000K¢. Timto zpusobem by se
stézovatelka mohla G¢inné vyhnout ulozeni pokuty v podstaté v jakékoliv vysi, coz
pochopitelné odporuje ucelu spravntho trestani. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze inspektorat ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 580 000 K¢. Vzhledem k zakonnému
rozpétl mozné vyse pokuty za tyto delikty (50 000 K¢ az 10 000 000 K¢) se vsak stale jedna
o Castku, ktera se blizi spodni hranici rozmezi. Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 5. 8. 2020 pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, na tomto posouzeni
nic nemént.

[23] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce poruseni zasady zakazu dvojiho
pricitani. Jako pritézujici okolnost lze hodnotit rozsah stihaného jednani nebo formu
zavinéni pachatele. Spravni organy zadny ze znaku skutkovych podstat spravnich delikta
jako pfitézujici okolnost nehodnotily, a proto nemohlo dojit k poruseni zasady zakazu
dvojiho pfiditani. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného, spravni organy se touto namitkou
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radné zabyvaly, a nalezitou pozornost ji vénoval také krajsky soud (srov. body 40 az 42
napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] S ohledem na shora uvedené argumentaci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot stézovatelka ve véci neméla Gspéch a
/ Vv /4 \4 /4 v/ 4 V4 7V . . v/ /4 ’ 4
Uspésnému zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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