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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: P. Ch.,
zastoupen Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505, Pardubice,
proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem Pernstynské namésti 1, Pardubice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 52 A 104/2019 - 59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI.  Odména advokatky Mgr. Moniky Ipserové se urdéuje dastkou 4 114 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z GCtu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Utad méstského obvodu Pardubice V (dale té% ,spravni organ I stupné“ & ,spravni
organ®) rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019, . j. 6878/2018/0OIS/Fa-7, ulozil zalobci podle §
62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,spravni rad“) poradkovou pokutu ve vysi 2 000 K¢ za ,nedostaveni se na predvolani k
podani svédectvi®.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. OSA/PO-10/19/22, bylo
k odvolani zalobce rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménéno tak, ze poradkova
pokuta se zalobci uklada ,za nedostaveni se na zikladé predvolini bez nalezité omluvy
k poddni svédecké vypovédi dne 27.2.2019 v 13.30 hodin v budové spravnibho orginu.”
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Uplatnéné odvolaci namitky zalovany divodnymi neshledal. Ztotoznil se s posouzenim
provedenym spravnim organem L. stupné. I podle jeho nazoru byly splnény podminky pro
ulozeni poradkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Pouze povazoval za
nutné podrobnéji specifikovat jednani, které je poradkovou pokutou sankcionovano. Proto
vyse popsanym zpusobem zménil vyrokovou ¢ast prvostupniového rozhodnuti.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobou. Shora oznacenym
rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky
soud®) zalobu zamitl. Neshledal divodnymi namitky poukazujici na nezakonnost zalobou
4 4 M v 4 N4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Podle krajského soudu byly splnény podminky pro ulozeni poradkové pokuty
podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Zalobce se dne 27. 2. 2019 bez nalezité omluvy
nedostavil ke spravnimu organu L. stupné k podani svédectvi, ¢imz zavazné ztizil prabéh
4 4 v/ 4 v \4 4 v/ / 4 4 M
spravniho fizeni. Nemoznost ulozeni poradkové pokuty nezaklada ani obava z
pritomnosti M. M. pfi vyslechu. Za prubéh tstniho jednani odpovida spravni organ, ktery
v/ 4 4 i b v v 4 4 / 4
fizeni vede, a neni v dispozici svédka, aby rozhodoval o tom, zda predvolani k Gstnimu
. 4 4 Ve M M M / Ve v Ve i 4 i o4
jednani uposlechne, ¢inikoliv. Krajsky soud neptrisvéd¢il ani namitce poukazujici na
nedostateéné zjistény skutecny stav véci a nutnost dalstho dokazovani. Stav véci pro
ulozeni poradkové pokuty byl zjistén v dostatecném rozsahu. Ani dal$i zalobni namitky
neshledal krajsky soud duvodnymi. Proto zalobu jako nedtvodnou zamitl. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). V prvnim stiznim bodé
namital, Ze nebyly splnény podminky pro ulozeni poradkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism.
a) spravniho radu. Stézovatel v podanich dorudenych spravnimu organu I stupné dne 5. 12.
2018 a nasledné dne 18. 1. 2019 zadal spravni organ o provedeni opatfeni branicich tomu,
aby se pti vyslechu setkal s M. M. Pokud spravni organ stézovateli nevyhovél a navrhovana
v 4 vV . . 4 4 . o v v

opatreni neprovedl, nebyl stézovatel povinen se k jednani dostavit, v dusledku cehoz mu
nemohla byt nasledné ulozZena ani pofadkova pokuta. Stézovatel dale namital, ze stav véci
pro ulozeni poradkové pokuty nebyl zjistén v dostateném rozsahu, nema oporu ve

’ 4 M M 4 / o o M vV/ ’ 4
spravnim spise a je s nim v rozporu. Z uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Pozadal i o ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

IV.

[5]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, ve kterém shrnul a rozvedl
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a v rozsudku krajského soudu, se
kterym se ztotoznil. Navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.


http://www.nssoud/
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla stézovateli ulozena
poradkova pokuta podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z duvodu nedostaveni se
na predvolani k podani svédectvi.

[91  Podle § 59 spravniho radu spravni organ predvold osobu, jejiz osobni sicast pri sikonu v
7izeni je k provedeni sikonu nutnd. Predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolini musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se md dostavit a jaké jsou pravni
ndsledky v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na urcené misto;
nemiize-li tak ze zdvaznych duvodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodi
spravnimu organu omluvit.

[10] Podle § 62 spravniho radu: (1) Sprdvni organ miize rozhodnutim uloZit poridkovou
pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v ¥izeni zdvazné ztéZuje jeho postup tim, Ze a) se bez
naleZité omluvy nedostavi na predvolini ke spravnimu organu, b) navzdory predchozimu
napomenuti rusi poridek, nebo c) neuposlechne pokynu siredni osoby. (2) Poridkovou pokutu
podle odstavce 1 lze ulozit i tomu, kdo ucini hrubé urizlivé podini. (3) Pri stanoveni wvyse
poradkové pokuty dba spravni organ, aby nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti ndsledkn a k
vyznamu predmétu vizent; pokutu lze ukliadat i opakované. (4) Poradkovou pokutu vybird podle
zvldstnibo zakona spravni orgdn, ktery ji uloZil. V #izeni o uloZeni povinnosti, k jejiz exekuci je
spravni organ prislusny, je exekucnim spravnim organem (§ 103 odst. 2) spravni orgdn, ktery
poradkovou pokutu uloZil. Prijem z porddkovych pokut je prijmem rozpoctu, ze kterého je
hrazena C&innost spravniho orginu, ktery pokutu uloZil. 5) Ulastnikem fizeni o uloeni
poradkové pokuty je pouze osoba, které ma byt poradkova pokuta uloZena. Pronim iikonem v
Yizeni ve véci uloZeni poradkové pokuty je vydani rozhodnuti. Oduvolini proti rozhodnuti
o uloZeni porddkové pokuty ma vzdy odkladny icinek. 6) Pravomocné uloZenou poradkovou
pokutu miiZe spravni orgdn, ktery ji uloZil, novym rozhodnutim prominout nebo snizZit. Pfitom
spravni organ priblédne zejména k tomu, jak osoba, které byla poridkovd pokuta uloZena, pini
svoje procesni povinnosti v dalsim priibébu ¥izent.

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze byly splnény podminky pro
ulozeni poradkové pokuty. Stézovatel se dne 27. 2. 2019 bez nalezité omluvy nedostavil ke
spravnimu organu L stupné k podani svédectvi, ¢imz zavazné ztizil pribéh spravniho
fizeni. Stézovatel pritom ani netvrdil, ze by vdaném fizeni nemohl vystupovat jako
svédek, jakoz ani nezpochybrioval splnéni dalsich formalnich podminek uvedenych v § 62
odst. 1 spravniho ¥adu. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je p¥itom ovladano zasadou dispozi¢ni.
Soud je (vedle vad, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti) povinen vyporadat pouze
namitky uplatnéné v kasatni stiznosti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
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argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze
dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60).

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvadél, ze v podanich dorudenych spravnimu organu
L stupné dne 5. 12. 2018 a dne 18. 1. 2019 zadal spravni organ o provedeni opatfeni
branicich tomu, aby se pfi vyslechu setkal s M. M. (a to z davodu obavy z chovani této
osoby). Pokud mu sprivni organ nevyhovél, nebyl povinen se kjednani dostavit,
v disledku ¢ehoz mu nemohla byt ulozena poradkova pokuta.

[13] Nejvyssi spravni soud mu neprisvedcil.

[14] Teémeér identickou namitkou se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
27.5.2021, ¢.j. 1 As 378/2020 - 36 (dale téz ,rozsudek ¢. j. 1 As 378/2020%), ktery mél
nadto obdobny skutkovy a pravni zaklad, a proto jsou jeho zavéry plné aplikovatelné i na
nynéjsi véc.

[15] Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost manzelky
(nynéjsiho) stézovatele proti rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba
smeéfujici proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo formalné zménéno rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 28. 2. 2019, kterym byla manzelce stézovatele ulozena poradkova
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to rovnéz z davodu, ze se nedostavila na predvolani k podani
svédectvi (zalovany ve vyrokové casti rozhodnuti uvedl, za jaké konkrétni jednani se
poradkova pokuta uklada; ve zbytku se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry
spravniho organu L. stupné). I manzelka stézovatele se pritom v kasacni stiznosti branila
tim, ze se nebyla povinna dostavit ke spravnimu organu z divodu obav z chovani M. M.
Nejvyssi spravni soud ji vsak neprisvedcil. Dovodil, ze predvolana osoba (manzelka
stézovatele) byla povinna se dostavit ke spravnimu organu anemohla svou dast
podminovat ucinénim navrhovanych opatreni vaci M. M. ,Plati, Ze svédek je povinen
dostavit se ve stanoveny Cas kistnimu jedndni, knémuz byl predvolin, atam wvypovidat
(s vyjimkou divodii stanovenych zakonem - k tomu srov. § 55 spravnibo vddu). (...) Svédek je
povinen dostavit se k vyslechu; neni opravnén urcovat, za jakych podminek se tak bude dit.
Zajistént vadného priibébu spravnibo Yizeni vletné vistniho jedndni je pritom slobhou spravniho
organu.“

[16] Uvedené lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc. I v nynéjsi véci bylo tedy
povinnosti stézovatele (pfedvolaného jako svédka) dostavit se na predvolani spravniho
organu, pricemz svou Gc¢ast nemohl podmitniovat ucinénim navrhovanych opatteni. Kasa¢ni
soud doplriuje, ze spravni organ L. stupné jiz stézovateli v jinych fizenich sdélil (viz obsah
spist sp. zn. P-171/18 a sp. zn. P-172/18), ze jeho pozadavky nemaji oporu v zakoné a
jednani probéhne v souladu s dorucenym predvolanim a v natizeném terminu. Stézovateli
tedy muselo byt znamo, jak spravni organ nahlizi na pozadavky stézovatele, a 1 pfesto se
k jednanim (v¢. jednani ve véci sp. zn. P-241/2018) nedostavil. Nutno dodat, ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel se nedostavil ani k dalsimu jednani (na které byl jako
svédek rovné? predvolan) a nakonec musel byt predveden Policii CR. Z protokolu o
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Ustnim jednani ze dne 18. 12. 2019 vyplyva, ze spravni organ za ulelem ochrany svédka
vyzadal 1 pritomnost hlidky méstske policie. Z uvedeného protokolu (ani z dalsich casti
spisu) pritom nevyplyva, ze by méstska policie musela pfi jednani zasahovat, resp. ze by
v ramci jednani doslo k jakémukoliv nasilnému jednani M. M. vadi stézovateli. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze stézovatel bydli ve stejném domé jako M. M., pfi¢emz byty, ve
kterych oba bydli, jsou umistény na stejné chodbé a maji dokonce spolecnou zed. Jiz
z toho vyplyva, ze obé osoby se mohou kdykoliv potkat; k setkani nemusi dojit pouze
v budové spravniho organu pfi Gstnim jednani. Setkani u spravniho organu by nadto
probéhlo za {casti Gfedni osoby, ktera by byla odpovédna za fadny prabéh natfizeného
jednani, v¢. volby pripadnych organizacnich opatteni, jejichz potteba by vysla najevo.

[17]  Stézovatel dale poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle
tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit.

[18] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k takovym vadam nedoslo. Spravni spis
poskytuje dostatecnou, jednoznacnou a bezrozpornou oporu pro zavér o splnéni vsech
podminek uvedenych v § 62 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, podle néhoz byla stézovateli
ulozena poradkova pokuta. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze stav véci pro ulozeni
poradkové pokuty nebyl zjistén v dostateéném rozsahu, nema oporu ve spravaim spise,
resp. je snim v rozporu. Pokud stézovatel uvedenymi namitkami mifil do zjistovani
intenzity svych obav stran chovani M. M. pfi predmétném ustnim jednani, odkazuje soud
na vyse uvedené, kde se k tomu jiz vyjadril, a dodava, ze s ohledem na obsah spravniho
spisu muselo byt spravnimu organu znamo, ¢eho se stézovatel ze strany M. M. obava, a
nebylo tak t¥eba, aby si obstaraval dal§i informace v tomto sméru (napt. od Policie CR).
Ostatné ve stejném duchu se vyjadril Nejvyssi spravni soud i vrozsudku €. j. 1 As
378/2020. Lze dodat, ze informace o chovani M. M. byly spravnimu organu znamy
z jinych fizeni (sp. zn. P-171/2018 a sp. zn. P-172/2018). Vyplyvaji i z Gfednich zdznamd
sepsanych Policii CR dne 7. 11. 2018 pod & j. KRPE-55024-15/PR-2018-170613 a dne 21. 1.
2019 pod ¢&. j. KRPE-881-4/TC-2019-170613. V nich je souasné zaznamenno i vyjadient
stézovatele v nasledujicim smyslu: ,,Po vysvétleni a pouceni wvddim, Ze v soucasné dobé se
necitim natolik obroZen a Zidnou zforem krdatkodobé ochrany nyni nepoZaduji a tuto
odmitam. V soucasné dobé vyuzZivam poradensko-preventioni ¢innost mimo ramec krdatkodobé
ochrany, kterd mi byla ze strany policie nabidnuta.“ Ptitom druhy z uvedenych Grednich
zaznamu byl sepsan dne 21. 1. 2019, tedy tfi dny poté, co stézovatel spravnimu organu L
stupné dorudil svoje podani, v némz vyslovil tvrzené obavy z M. M.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti
explicitné nebrojil proti vysi ulozené pokuty, resp. nenavrhoval jeji moderaci (pouze
’ Ve 4 4 4 / Ve 4 \24 . ’ .

v navrhu na ptiznani odkladného G¢inku poukazal na nepfiznivou osobni a majetkovou
situaci). Soud i zde pfipomina, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni

. / Vv . . 4 . 4 4 4 4 4 ’ v/ v
(viz vyse uvedenou judikaturu). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze spravni organ radné
odavodnil, pro¢ ulozil pokutu v pfedmétné vysi. Zabyval se i otazkou hrubého nepoméru
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k zavaznosti nasledku a k vyznamu predmétu fizeni (§ 61 odst. 3 spravaiho radu). Uved],
ze pokuta byla ulozena pti spodni hranici (pokuta byla ulozena ve vysi 4 % maximalni
zakonem stanovené vyse), priemz byla vyhodnocena jako ptfiméfena k tomu, aby
motivovala stézovatele k plnéni jeho zakonnych povinnosti. Takové hodnoceni povazuje
Nejvyss$i spravni soud za odpovidajici zakonnym pozadavkim (obdobné viz i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ze dne 21. 1. 2004,
C.jJ. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 100/2014 - 25, ze dne 7. 12. 2016, ¢. j.
10 Azs 181/2016 - 41, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. IL. US
361/2000). Lze dodat, ze i pravomocné ulozenou poradkovou pokutu muze spravni organ,
ktery ji ulozil, novym rozhodnutim prominout nebo snizit. Pritom spravni organ
prihlédne zejména k tomu, jak osoba, které byla poradkova pokuta ulozena, plni svoje
procesni povinnosti v dal$im prabéhu fizeni (§ 61 odst. 6 spravniho radu).

[20] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravai soud
duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Rozsudek je plné souladny s pravni tpravou a
judikaturou. Nejvyssi spravai soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné
vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. napt. § 109 s. t. s.).
S jeho nosnymi zavéry se ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.

[21]  Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véta
druhas. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ Vv / v 4 M 4
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspé$nému zalovanému nevznikly s timto
kasacnim fizenim zadné naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost, proto mu soud
rovnéz nahradu nakladt neptiznal.

[23] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ustanovena advokatka Mgr. Monika
Ipserova, ktera jej zastupuje 1 v tizeni o kasacni stiznosti, pricemz jeji odménu a hotové
vydaje hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele soud priznal
odménu za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) v
Castce 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif)]. Odména se dale navysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K& (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud s ohledem na povahu véci a
obsah soudniho spisu neshledal dtvod k pfiznani odmény za dalsi pozadované tkony (viz i
fizeni ve véci sp. zn. 1 As 378/2020). Uvedena ¢astka (3 400 K¢) byla v souladu s pravni
Gpravou navysena o DPH. Celkem tedy odména ustanovené zastupkyné cini 4 114 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervence 2021
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



