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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Obec
Lechotice, se sidlem Lechotice 100, Miskovice u Holesova, zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Glasti: Svazek obci pro
hospodareni s odpady - Bystfice pod Hostynem, se sidlem Cihelna 1600, Bysttice pod
Hostynem, zastoupen JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem se sidlem Plzenska
3350/18, Praha, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 62 A 151/2018 - 102,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Osobé zGcastnéné na rizeni se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti

AR 4 4
nepriznava.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 5.9.2018, & j. KUZL/10903/2018, sp. zn.
KUSP/10903/2018/PZU, zamitl navrh Zalobce na thradu vypotadaciho podilu ve vysi
419 793,50 K¢, kterou zalobce pozadoval po Svazku obci pro hospodateni s odpady -
Bysttice pod Hostynem (dale téz ,svazek obci“, ¢ ,osoba zGlastnéna na fizeni®)
v souvislosti se svym vystoupenim z tohoto svazku, nebot stanovy tohoto svazku obci
narok na vyporadaci podil vystupujici obce vyslovné vylucuji.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) shora identifikovanym rozsudkem zamitl. Krajsky soud prisved<il
zalovanému, ze stanovami Svazku obci pro hospodareni sodpady - Bysttice pod
Hostynem mohl byt vylouden narok na vyporadaci podil obce vystupujici ze svazku.
Opacny zavér nelze dovodit z pravnich predpist, judikatury ani odborné literatury. Na
tom nemohou nic zménit ani zalobni namitky. Svazek obci hospodaii s majetkem
vloZzenym obcemi a majetkem, ktery ziskal vlastni ¢innosti. Pfi plnéni svych tkola svazek
tento majetek rovnéz spotrebovava, pricemz nelze urcit, ktera éast penéznich prostredka
vlozenych jednotlivymi ¢leny byla spotfebovana a jak. Nelze proto hovofit o tom, ze by
byl vystupujici obci zadrzovan jeji majetek v situaci, kdy stanovy tento narok na
vyporadaci podil vyluéuji. Podle krajského soudu nelze spatrovat ani nepfipustnou
nerovnost, kterou zalobce spattoval v tom, ze clenové vystupujici ze svazku obci narok
na vyporadaci podil nemaji, zatimco {lenové, jejichz Clenstvi zaniklo zrusenim svazku,
narok maji. Krajsky soud neshledal ani rozpor stanov sdobrymi mravy. Duvodnymi
neshledal krajsky soud ani dal$i Zalobni namitky. Uzavtel, ze neshledal nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného, a proto pristoupil k zamitnuti zaloby. Plné znéni
rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz, a Nejvyssi spravni soud na néj pro strucnost
odkazuje.

IIIL.

[3]  Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Podle stézovatele
krajsky soud provedl nespravné pravni posouzeni naroku na vyporadaci podil. Dle
stézovatele jsou stanovy Svazku obci pro hospodafeni s odpady - Bystfice pod Hostynem
v Casti, v niz vyloucily narok obce vystupujici ze svazku na vyporadaci podil (¢l. VIII. odst.
2), absolutné neplatné. Ve stanovach totiz nelze narok na vyporadaci podil vyloudit, a to
ani smluvnim ujednanim vsech stran (vsech obci svazku), nebot svazek obci je subjektem
verejného prava, procez u néj v zadném pripadé neplati, ze muze realizovat vse, co zakon
nezakazuje. Krajsky soud se myli, pokud dovozuje, Ze takové ujednani je mozné. Pokud by
chtél zakonodarce takové ujednani umoznit, vyslovné by tak uvedl v zakoné. Rozhodnuti
\4 /4 M /4 4 . 4 v
zalovaného a rozsudek krajského soudu odporuji 1 § 38 zakona ¢.250/2000 Sb., o
v / . / 4 V_o v 4 Vev/ Vv * o 4 /v
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoltd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o rozpoctovych pravidlech®). Pokud svazek zvétsi sviij majetek, nelze vystupujici
obci podil na tomto zvétSeni upirat, nebot vznikl i za pouziti majetku, ktery obec do
svazku vlozila. Ujednani vylucujici narok na vypotadaci podil vystupujici obce zaklada i
nerovnost mezi ¢leny svazku, ktefi z néj vystupuji, a Cleny svazku, jejichz ¢lenstvi zaniklo
v ’ . v / 4 v v o Ve
zrusenim svazku. Argumentaci soudu ohledné rovnych podminek vSech clenu prti
vystupovani ze svazku obci, resp. zruseni ¢lenstvi pti jeho zruSeni oznadil stézovatel za
Vv v Ve . / ’ v M v v 4 4 V4 4
nepresvédcivou. Krajsky soud nespravné shledal 1 to, ze vylouceni naroku na vyporadaci
4 4 / . / o o vV
podil neni vrozporu sdobrymi mravy. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
v/ ’
fizeni.

IV.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedl, Ye setrvava na svych zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a ztotoznuje se se zavéry rozsudku krajského soudu.
Vylouceni naroku na vyporadaci podil nepfedstavuje rozpor s stavné zaruenym pravem
na vlastnictvi, s dobrymi mravy ani nezaklada nerovnost mezi cleny. Pfipomnél, ze
stavajici znéni stanov bylo schvaleno dleny svazku vletné stézovatele. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

[5]  Osoba zilastnéna na fizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti rovnéz ztotoznila
se zavéry rozsudku krajského soudu a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. I podle jejiho
nazoru, vylouCeni naroku na vyporadaci podil nepfedstavuje rozpor se zakonem C.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o obcich®) se

4 v / M i / M / Vv v 4 v/ 4
zakonem o rozpoctovych pravidlech ani s dobrymi mravy. Osoba zGc¢astnéna na fizeni

4 v i 4 4 /4 o v/ 4 v / 4 4 4
zavérem uplatnila narok na nahradu nakladG fizeni tvorenych naklady na pravni
zastoupeni v rizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve shrnout pravni Upravu stran
svazkt obcl a vefejnopravnich smluv.

[9]  Podle § 49 odst. 1 zakona o obcich obce maji pravo byt cleny dobrovolného svazku
obci (ddle jen ,svazek obci®) za vicelem ochrany a prosazovini svych spolecnych zdjmii.

[10] Podle § 160 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,spravni ad“) mohou szemni samosprivné celky vzdjemné wzavirat
verenopravni smlouvy tykajici se plnéni sikoli vyplyvajicich z jejich samostatné piisobnosti pri
vykonu vereiné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zdakon.

[11] Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu 7es? ve sporném vizeni spravni orgin spory z
verejnopravnich smluv. Podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho tadu spory z verenopravni
smlouvy rozhoduje prislusny krajsky iirad, jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li
smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsirenou pisobnosti. Podle § 182 odst. 1
pism. b) spravniho fadu se wstanovenimi tohoto zdikona se ¥idi i verejnopravni smlouvy
vzniklé prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zakona; vznik téchto smluv, jakoZ i naroky z nich
vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisi. Podle § 151 odst. 4 zdkona o obcich svazky obci podle tohoto zikona jsou
dobrovolné svazky, obci, které byly dobrovolnymi svazky obci ke dni nabyti vicinnosti toboto
zdkona.
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[12] Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel spolu sdalsimi 59 obcemi zalozil
(zakladatelskou smlouvou ze dne 3. 6. 1993) dobrovolny svazek obci (Svazek obci pro
hospodareni s odpady - Bystfice pod Hostynem, tj. osobu zdlastnénou na fizeni) podle §
20a odst. 1 a 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, v rozhodném znéni (dale téz ,stary zakon
o obcich®). Téhoz dne byly schvaleny stanovy svazku, jez byly nasledné upravovany
(posledni zména byla schvalena dne 9. 12. 2014). Dle zakladatelské smlouvy je predmétem
dinnosti svazku vytvoreni svozové oblasti pro svoz domovniho odpadu a zalozeni a
vybudovani skladky domovniho odpadu pro tuto svozovou oblast. Ve stanovach je
predmét {innosti rozveden tak, ze zahrnuje 1 provadéni dalsich cinnosti souvisejicich se
sbérem, vykupem, dopravou a likvidaci odpadu.

[13] Mezi stranami neni rovnéz sporné, ze stanovy svazku obci po zméné ze dne 20. 11.

2001 v ¢l. VIIL odst. 2 posledni véty uvadi, ze ,vystupujici clen nemd narok na vrdceni

clenského prispévku ani na vyporddaci podil z majetku svazku a nese zavazky z jeho predeslého

clenstvi, které vznikly ke dni vystoupeni®. Sporné neni ani to, ze zastupitelstvo stézovatele

dne 24. 6. 2015 rozhodlo o jeho vystoupeni ze svazku obci a dne 25. 6. 2015 stézovatel
v/ v/ 4 4 v/ 4 4

pozadal o vy¢isleni a uhrazeni vyporadaciho podilu.

[14] Predmeétem sporu v nyni posuzované véci je to, zda mél stézovatel v souvislosti se
svym vystoupenim ze svazku obci narok na vyporadaci podil, prestoze stanovy svazku
obci v ¢l. VIII. odst. 2 posledni véty tento narok vylucuji.

[15] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym
soudem a zalovanym a jejich zavéry prebira.

[16] Dle § 50 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (t¢inného v dobé prijeti
zmény stanov svazku obci ze dne 20. 11. 2001, kterou byl vyloucen narok vystupujici obce
na vyporadaci podil), plati, ze prilohou smlouvy o vytvoreni svazku obci jsou jeho stanovy, v
nichZz musi byt uvedeny podminky pristoupeni ke svazku obci a vystoupeni z néj, vcetné
vyporddani majetkového podilu.

[17] Zakon tedy uklada, aby pfilohou smlouvy o vytvorfeni svazku obci byla stanovy,
ve kterych musi byt uvedeny podminky pfistoupeni ke svazku obci a vystoupeni z tohoto
svazku, vletné vyporidani majetkového podilu. Zakon o obcich tedy uréuje svazkiim obci
i 4 4 4 v/ 4 4 . /4 ’ ’ v
povinnost ve stanovach uvést podminky vyporadani majetkového podilu. Zakon vsak
nestanovi, ze by tak muselo byt vzdy uéinéno pouze ptiznanim naroku (a nemohlo by se
tak dit vyloudenim naroku na vyporadaci podil). Takto se zakonodarce nevyjadrtil. Jinymi
slovy, zdkon nestanovi svazku obci povinnost vystupujicim obcim vyporadaci podil
poskytovat, stanovi pouze povinnost vyporadaci podil ve svych stanovach upravit, pfi¢emz
zplsob této Gpravy ponechava na nich. Mélo-li by predmétné ustanoveni pouze upravit
zptsob vypoctu vyporadaciho podilu, bylo by to v ném vyslovné uvedeno, jako je tomu
napft. u rozdéleni zisku svazku obci dle § 50 odst. 2 pism. g) zakona o obcich, podle néhoz
4 / 4 o v 4 M 4 v o / v 4
musi byt ve stanovach uveden zpusob rozdéleni zisku a podil ¢lentt na uhradé ztraty
svazku obci. V daném ptipadé vSak zikon o obcich hovoti pouze o ,vyporadani
majetkového podilu“. Z toho lze usuzovat, ze vili zakonodarce bylo ponechat na zvazeni
v o 4 4 . / o 4 W4 4 4 M / IV M
¢lent dobrovolného svazku obci, jakym zpusobem upravi vyporadani majetkoveé tcasti ve
Ve /7 vV v v v M /7 V4 4 /7 Ve vV Vv
spolku pfi vystoupeni ¢lena vCetné moznosti narok na vyporadaci podil vyloucit. Rovnéz
z komentarové literatury se podava, ze ,ve stanovich musi byt uvedeny podminky pristoupeni
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ke svazku obci a wvystoupeni znéj, vletné vyporddini majetkového podilu (..). Zikon
nestanovuje pravidlo, jak podrobné musi byt podminky pristoupeni ke svazku obci a vystoupeni
z néj a jak podrobné musi byt ve stanovdch upraveno vyporddani majetkového podilu.“ [Vana,
L. in Vedral, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni z¥izeni), 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2008.]. V nynéjsi véci zakladatelé svazku (mezi nimi i stézovatel, jak zddraznil
zalovany) schvalili v roce 2011 zménu stanov (platici doposud), podle niz nema vystupujici
¢len narok na vyporadaci podil. Strany zakladatelské smlouvy tim splnily pozadavek
zakona upravit ve stanovach podminky vystoupeni obci ze svazku, véetné upravy
majetkovych pomért, a v ramci smluvni volnosti se dohodly i1 na zpasobu vyporadani
majetkového podilu (ktery neodporuje zakonu). Stézovatelem namitanou neplatnost
stanov v uvedené Casti je tedy nutno odmitnout, nebot stanovy vyhovuji pozadavku
4 ./ v /4 v / / Ve i v v / 4
zakona a obsahuji vsechny zakonem pozadované nalezitosti, véetné upravy podminek
4 4 v/ 4 4 M 4 4 M M /
vystoupeni obci ze svazku a vyporadani majetkového podilu. V souvislosti s uvedenym
Vv / i v Vv v M 4 v v / \4 4
nelze prehlédnout ani to, ze stézovatel nezpochybnuje zavér zalovaného, ze se podilel na
4 4 v v o4 4 V. ./ 7/ 4 v/ 4 4
rozhodovani o zméné stanov (zahrnujici ustanoveni vylucujici narok na vyporadaci podil),
pricemz proti uvedenému postupu ni¢eho nenamital.

[18] Co se pak tyle stézovatelem akcentovaného § 38 odst. 1 zakona rozpoltovych
. Ve . v ’ v/ . . / ’
pravidel, tak z néj sice plyne, ze svazek obci hospodafi s majetkem (vlastnictvim) obct,
které jej ze svého majetku do svazku obci vlozily (a nadto dale s majetkem, ktery svazek
obci ziskal svou vlastni ¢innosti), nicméné ani z toho nelze dovozovat, ze by tim byl
zalozen narok obce na vyporadaci podil pfi vystoupeni obce ze svazku obci. Uvedené
ustanoveni se o vyporadacim podilu ani nezminuje. Vyporadaci podil je upraven v § 50
odst. 2 pism. h) zakona o obcich, podle néhoz je treba ve stanovach upravit podminky
4 4 v v v/ 4 4 M / 4 / oV /
vystoupeni ze svazku obci, vCetné vyporadani majetkoveho podilu, ktery muze byt
upraven 1 shora popsanym zpusobem. Jak nadto spravné upozornil jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti, pokud vdaném pripadé doslo ke ,konzumaci“ takového
majetku za Glelem zajisténi provozu svazku, nebylo by lze ani dovozovat, ktera cast
penéznich prostredkt od jednotlivych ¢lenu byla spottebovana a jak. Uvedené souvisi také
se skuteCnosti (akcentovanou zalovanym v napadeném rozhodnuti), ze roku 2000 svazek
obct se spolecnosti .A.S.A. International Holding GmbH zalozil spolecnost .A.S.A. skladka
Bystrice, s.r.o. (nyni Skladka Bystfice, s.r.o.), kde svazek obci vlozil coby nepenézity vklad
veSkery majetek souvisejici se skladkou, pficemz nasledné doSlo ke zméné stanov, podle
kterych vystupujici ¢len nema narok na vraceni ¢lenskych pfispévka ani vyporadaci podil
z majetku svazku; od roku 2017 se poté svazek obci stal jedinym spoleénikem dotéené
v . \4 4 v /4 v M \4 4 v o 4 4
spolecnosti. Po zalozeni dotlené spoleénosti avlozeni prostredki do ni svazek obci
. M v ’ 4 W4 4 /10 v/ eV M v
nedisponuje prostredky k vyplaceni vyporadacich podild a hospodafi jiz jen snutné
nezbytnymi prostfedky pro zajisténi svého provozu. S ohledem naznéni § 38 odst. 1
zakona (ktery vyslovné uvadi, Ze svazek hospodafi i s majetkem, ktery ziskal svou vlastni
innosti), nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, ze svazek obci zadny sviy majetek
4
nema.

[19] Pokud pak jde o zdkonné omezeni uvedené v posledni vété § 38 odst. 2 zikona
v / M / 4 v /4 . 4 4
o rozpoctovych pravidlech, dle kterych nelze na svazek obci prevést majetkova prava
vyhrazena zastupitelstvu obce, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel ani netvrdil,
ze by do svazku obci vlozil majetek, na ktery by se tato vyluka uplatnila. V nyni
4 v/ vV Vv /4 ’ Vv /v 4 v/ v
posuzovaném pripadé ¢lenské obce do svazku vkladaly pouze penézni clenske prispévky,
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ze kterych byl hrazen provoz svazku, tj. bylo zajistovano hospodateni s odpady vsech

¢lenskych obci svazku. Obce tedy vyménou za ¢lenské prispévky ziskavaly sluzby spojené

s odpadovym hospodafenim na svém tUzemi. Uvedené usporadani tak predstavuje

v podstaté platby za poskytované sluzby. Svazek obci pti zajistovani hospodareni s odpady
v / i v/ v Ve v 4 M / Vv 4

s ¢lenskymi prispévky hospodaril, tzn. spottebovaval je. S ohledem na vyse uvedené nelze

ostatné ani urcit, ktera ¢ast spotfebovaného majetku byla vlozena tou kterou obci.

[20]  Soud dodava, ze jestlize si svazek obci ve stanovach uréil, ze vystupujici obce nemaji
4 v/ 4 4 M /4 4 Ve / 4 4

narok na vyporadaci podil, nelze toto ujednani oznacit za rozporné se zakonem. Zakon o

4 4 o4 v/ 4 4 M i v 4 v
obcich narok vystupujici obce na vyporadaci podil nezakotvuje [oproti napt. zakonu C.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ktery v § 36 vyslovné stanovi, ze pfi zaniku ucasti spolecnika v obchodni korporaci za
c/ 4 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 A4 4 4 v
jejiho trvani bez pravniho nastupce vznika pravo na vyporadani (vyporadaci podil), ledaze
b / 4 4 v M 7o 4 v 4 / 4 M
jiny pravni predpis stanovi jinak.]. V zakoné o obcich podobné ustanoveni absentuje.
S ohledem na dispozitivnost ustanoveni § 50 odst. 2 pism. h) zakona o obcich je nutno
v ramci smluvni volnosti ptipustit moznost ¢lent svazku obci (mezi nimi i stézovatele)
upravit si vzajemné majetkové vztahy (vyloudenim naroku vystupujici obce na vyporadaci

4 eV _V v / v 4 /7 Ve M 4 *eV) /4 4
podil) tak, aby bylo zajisténo nerusené pokracovani ¢innosti svazku obci (zde zajistovani
hospodareni s odpady) pro zbyvajici obce i v situaci, kdy se néktera obec rozhodne svazek
opustit. V opacném pripadé by totiz svazek mohl byt nucen ukontit svoji ¢innost ve
vztahu ke vSem obcim, nebot vyplacenim vyporadactho podilu by pozbyl prostredky
nutné pro svoji ¢innost. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného, které se tvrzenym rozporem dukladné
zabyvaly.

[21]  Stézovatel dale namital, ze ujednani vylucujici narok na vyporadaci podil obce
vystupujici ze svazku obci zaklada nerovnost mezi obcemi, jejichz clenstvi zanika
4 . .. vV Vv 4 . 4 v 4 4 . vvVv/ 4 4
vystoupenim, a obcemi, jejichz {lenstvi zanika zrusenim svazku obci. Nejvyssi spravni
Ve v Ve 4 . vv/ 4 4 /4 o 4 .
soud mu neprisvéddil. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedené zptsoby zaniku
Clenstvi obci srovnavat; dochazi k nim ve zcela rozdilnych situacich. Vystupuje-li obec
z fungujiciho svazku, tento 1 po vystoupeni obce dale plni své (koly zajistuje svoz odpadu
pro zbyvajici leny. V ptipadé zaniku svazku je vsak situace jina. Zanikly svazek jiz nebude
plnit predmétné dkoly a dojde (po vyrovnani zavazkd) k likvidaci a naslednému rozdéleni
veskerého zbylého majetku mezi zbyvajici ¢leny. Uvedené situace tedy nelze porovnavat a
dovozovat z nich nerovné zachizeni. Podrobnéji viz argumentaci v rozsudku krajského
soudu, kterou zdejsi soud povazuje za zakonnou a plné pfesvéd¢ivou. Nemohl tedy
prisvédlit  namitce  stézovatele, Zze povazuje argumentaci krajského  soudu
za nepresvédéivou. Ostatné stézovatel neuvedl k tomuto svému nazoru ziddné konkrétni
dtvody a Nejvyssi spravni soud se proto takovou namitkou mohl zabyvat pouze v obecné
. v M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v v/ 4 v /7 /v .. ’ ’ 4

roviné. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurluji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Jelli tedy kasalni stiznost kuse zdGvodnéna, je tak
Vv, v . v /7 Ve . . ,
predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale ptrebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.
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pokradovani

4. 2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6.
2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60 atp.).

[22] Pokud jde o soulad ujednani o absenci naroku vystupujici obce na vyporadaci podil
s dobrymi mravy, stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze namitl, ze krajsky soud tuto otazku
. ’ v . .y ;. vV v
vyhodnotil nespravné, jestlize rozpor sdobrymi mravy neshledal. Stézovatel vsak
nekonkretizoval, v ¢em mélo pochybeni krajského soudu spocivat. Nejvyssi spravai soud
4 v M / Vv M i M v/ 4 v 4 N4
proto na tomto misté odkazuje na vyse uvedenou judikaturu k dispozi¢ni zasadé ovladajici
v/ 4 v 7/ A% i v M \4 M / /4
fizeni o kasaCni stiznosti a pouze obecné konstatuje, ze krajsky soud se k otazce
. . 7 7 7 . */ {V* 4 v /
souladnosti ujednani s dobrymi mravy vyjadril na s. 26 svého rozsudku, zalovany na str. 10
svého rozhodnuti, pficemz jejich argumentaci hodnoti soud jako zcela pfipadnou. Ani
podle jeho nazoru nelze predmétné ujednani povazovat za rozporné s dobrymi mravy. Jak
spravné poukazal zalovany, ,dobré mravy plni funkci krajnibo korektivu obsabu pravnich
jednani v pripadech, kdy jedndni nemiZe obstit pro rozpor s hodnotami, které dobré mravy
chrdnt, pop?. pro vyrazné neprimérené i nespravedlivé nasledky, které zaklada. Odpovidajicim
pravnim ndsledkem poruseni dobrym mravii je proto absolutni neplatnost pravniho jednani.
Skutecnost, Ze zikon hovoti o zjevném rozporu s dobrymi mravy, je t¥eba chipat tak, Ze se
rozpor s dobrymi mravy nepredpoklidd, ale musi vyplyvat z konkrétnich okolnosti kazdého
pripadu”. [Lavicky, P. akol.: Obcansky zakonik I. Obecna dast (§ 1-654). Komentar.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s.]. V daném pripadé je nutno hlediskem dobrych
mravu posoudit potencialni narok stézovatele na vyporadaci majetkovy podil pfi ukonceni
jeho Clenstvi ve svazku a skutecnost, ze hrazenim nakladd na provoz svazku a placenim
¢lenskych vklada dochazelo k zajisténi svozu odpadu na Gzemi stézovatele. Touto optikou
nelze nez dospét k nazoru, ze neni v rozporu s dobrymi mravy takové ujednani, jez ma
b . v/ 4 v/ 4 4 v / 7 /Y
zajistit radné dalsi fungovani svazku pro vSechny zbywvajici ¢leny.

[23] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze snimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
. V" [+ v ’ /4 /7 VvV /4 4 4 v_ 7/
stejné jako odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasa¢ni
4 M M v 4 V. ’ 4 Ve /7 4 . \4 4 M vVv/ 4 4
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni
/v 4 ’ M Ve eV v M 4 vV Vv 4
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.
Podptrné poukazuje soud i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As
364/2020, ktery se zabyval obdobnou kasa¢ni stiznosti.

[24]  Z vyse uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst.
1 s. 1. s.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[25] O nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
A /7 / v v . /7 v ’ ’ 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel nebyl v
v/ 4 V4 /v M / Vv / 4 4 4 4 <] v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
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ptisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

[26] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodid hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M v/ 4 M M / 4 Ve
fizeni osoba zulastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztfetele. Nejvyssi spravai soud

\4 v /v v / v/ 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i
proto rozhodl, Ze osobé zicastnéné na fizeni se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava. Pro Uplnost zdejsi soud uvadi, ze o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym
soudem, kterou osoba zulastnéna na rizeni v kasacni stiznosti uplatnila, zdejsi soud
nerozhodoval, nebot o ni rozhodl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 1. éervence 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



