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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Solanisus Pragas.r.o., se sidlem Husinecka 10, Praha 3, zastoupené Mgr. Magdalénou
Poncza, advokitkou se sidlem Ceskobratrskd 2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 3 Af 16/2017 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017, & j. 6120/17/5100-41458-711929, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil zajistovaci pfikaz Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané) ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8594869/16/2003-00540-110077 (dale jen
wzajistovact prikaz*). Zajistovacim prikazem bylo zalobkyni ulozeno, aby zajistila Ghradu
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice brezna 2015, ktera
nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty ve vysi 16 042 427 K¢ s tim, ze zajistovaci prikaz
je tcinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.
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[2]  Zalovany se ztotornil se zivérem spravce dané, Ze existuje predpoklad dométeni
DPH zalobkyni ve vysi 16 042 427 K¢, nebot neopravnéné narokovala odpocet DPH
z ptijatych zdanitelnych plnéni. V uvedeném zdanovacim obdobi zalobkyné poridila zbozi
(tepkovy olej) z jiného clenského statu Evropskeé unie, konkrétné Polské republiky, od
celkem 4 polskych dodavatelt (UTASZ-SPEED sp. z o. 0., KMZ sp. z 0. 0., KRUSZYWA
Il - ZWIRY sp. z 0. o. a Panco sp. z 0. 0.). ZboZi bylo dovezeno do skladu Zalobkyné ve
mésté Cadca ve Slovenské republice. Nasledné Zalobkyné toto zbozi dodala do jiného
¢lenského statu Evropske unie, opét do Polské republiky, polskému odbérateli KLERIS sp.
z 0. 0. Zalobkyné neprokézala, %e by p¥iznala potizeni zboX z jiného lenského statu vadi
slovenskym danovym organtm, ajelikoz pti transakcich pouzivala ceské danové
identifikacni ¢islo, dospél spravce dané k zavéru, ze misto plnéni je dle § 11 odst. 2 zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH®) v Ceské republice.
Soudni dvtr Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v rozsudku ze dne 22. 4. 2010 ve véci C-
536/08 a C-539/08 Facet a Facet Trading dospél k zavéru, ze v takovém pripadé nema
danovy subjekt narok na okamzity odpocet DPH, kterou je na vstupu zatizeno pofizeni
zbozi uvnitf Evropské unie.

[3]  Pokud by snad zalobkyni i pres vyse uvedené vznikl narok na odpocet DPH, musel
by ji byt podle spravce dané odepren, nebot v obchodnim fetézci doslo k podvodu na
DPH. Ztrata DPH spociva v tom, ze polsky odbératel zalobkyné, spolecnost KLERIS,
ktera potidila zbozi z jiného ¢lenského statu Evropské unie, nepodala polské dariové sprave
danové priznani, tedy dan neptiznala a nezaplatila. O svém zapojeni do podvodného
fetézce musela zalobkyné veédet.

[4] Obavu znedobytnosti dané oduvodnily spravni organy tim, ze zalobkyné
nedisponuje majetkem, jenz by postacoval k thradé dané v predpokladané vysi. Vysokou
miru rizika a odGvodnénou obavu o Ghradu vlastni dané vyvolava zejména zjisténi, ze se
zalobkyné védomé podilela na obchodnich transakcich zasazenych podvodem na DPH.
Aktualni stav majetku zalobkyné nebylo mozné ovéftit v plném rozsahu, nebot zalobkyné
nepodala danové prfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014 a 2015. Ze systému MISYS-CR spravce dané zjistil, %e Yalobkyné mé ve vlastnictvi 3
motorova vozidla, jejichz redlna hodnota zdaleka nedosahuje vySe dané, ktera ji bude
pravdépodobné doméfena. Tento majetek je snadno prevoditelny, navic pro spravce dané
tézko dohledatelny, nebof zalobkyné na adrese, ktera je uvedena jako jeji sidlo
v obchodnim rejstiiku, realné nesidli. Tato skute¢nost ostatné neumoznuje dohledat ani
dalsi jeji majetek. Bankovnim Gétem, ktery vyuziva k uskuteCnéni obchodnich transakei,
penézni prostredky pouze ,protékaji“, neakumuluji se zde vyssi zGstatky. Ostatné tento
Gcet ani nebyl v rozporu s § 96 odst. 2 zakona o DPH nahlasen spravci dané, ackoliv jej
7alobkyné pouziva k ekonomické ¢nnosti. Zalobkyni doposud nevznikla povinnost
uhradit dan v tak velké vysi.

[5]  Zalovany k namitce zalobkyné uvedl, Ze slozeni prostredkt ve vysi postalujici pro
Ghradu jistoty na DPH, ktera ma byt v budoucnu stanovena, neni dokladem nezikonnosti
zajistovaciho ptikazu, nybrz jeho Gspésnosti.
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[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji zamitl. Zdtraznil, ze po zalovaném nelze pozadovat, aby
v pripadé zajistovactho pfikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré otazky, ktere
souvisi se stanovenim samotné dané. Postaci, pokud ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem odtvodni, pro¢ je stanoveni dané v budoucnu pravdépodobné, a vyporada se
s odvolacimi namitkami. Témto pozadavkim zalovany (a pred nim i spravce dané) dostal.
Spravce dané se zabyval nejen strukturou obchodniho retézce, ale i mechanismem jeho
fungovani. Zalovany ktomu doplnil, Ye jednini Zalobkyn¢ je zcela neekonomické a
zvysuje rezii zalobkyné z divodu nutnosti zahrnout do ni naklady na pfepravu zbozi,
prondjem skladu v Cadci a jeho obsluhu. Sprivce dané spatfuje v jednani Zalobkyné
zneuziti principu neutrality DPH, které Gsti v dafiovou ztratu. Méstsky soud prisvedcil
zalovanému, ze okolnosti obchodnich transakci popsané spravcem dané zakladaji relativné
vysokou miru pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Zalobkyné ostatné proti
zjisténim tykajicim se podvodu na DPH nevznesla v zalobé zadné namitky. Podle
méstského soudu je treba rovnéz zohlednit, ze spravce dané pfistoupil k vydani
zajistovacitho pfikazu az v zavéru danové kontroly po shromazdéni vsech podstatnych
poznatkd, na nichz zalozil sva kontrolni zjisténi. Predpoklad budouciho stanoveni dané se
jevi relativné silny, rozhodné postacuje k vydani zajistovacitho prikazu. Méstsky soud
doplnil, ze otazka, zda zalobkyné jednala v dobré vire, neni predmétem posouzeni v
SZajistovacim rizeni®, proto neni ,relevantni“ vyjadrovat se k éetnym poukaziim zalobkyné
na judikaturu SDEU. Ztotoznil se s tvahami zalovaného, pokud jde o aplikaci zavéra
rozsudku SDEU ve véci Facet - Facet Trading, priCemz zodivodnéni rozhodnuti
zalovaného je zrejmé, ze byla aplikovana pravni Gprava Ucinna v dobé vydani tohoto
rozhodnuti.

[71  Méstsky soud neshledal dtvodnym ani zalobni bod, jimz zalobkyné brojila proti
existenci odivodnénych obav o dobytnost danové povinnosti. Uvedl, ze spravni organy
4 4 4 / v o . . v V. /7 7 4 v v

poukazaly na zakladni aspekty posuzované véci (indicie osvédcujici podil zalobkyné na
danovém podvodu, posouzeni a vyhodnoceni jeji majetkové situace). K tomu se pridava
mnozstvi podpurnych indicii, které by samy o sobé nemohly vést k vydani zjistovaciho
prikazu (existence virtualniho sidla, trvalé bydlisté jednatelky i1 prokuristy zalobkyné
v zahranidi, absence webovych stranek zalobkyné, nezalozeni Gcetni zavérky za rok 2014
do sbirky listin obchodniho rejsttiku). Z téchto podptrnych indicii shledal méstsky soud
vyznamnymi ty, z nichz vyplyva snaha Zalobkyné zamezit spravci dané podrobit kontrole
svou podnikatelskou cinnost, véetné toku svych finanlnich prostfedk (nenahlaseni
provozovny zivnostenskému Gfadu, nepodani datiovych pfiznani k dani z ptijma
pravnickych osob, neoznimeni bankovniho Gétu spravci dané). Vysvétleni téchto
pochybeni ze strany zalobkyné ma méstsky soud za nevérohodné. Méstsky soud uzavtel,
v . . v 17 v ’ . . ’ ’ . .

ze je sice na kazdém danovém subjektu, jakou ma strukturu sveho majetku a jakou povahu
maji jeho obchodni operace, ale musi si byt soucasné védom duisledkt pfipadné rizikovosti

4 4 . v J eV _V 4 ’
takové struktury ve vztahu k obavam z nedobytnosti dané. Podstatné je zjisténi spravce
dané, ze zalobkyné nema dostatek postizitelného nemovitého ¢ movitého majetku,
. / /v v_ 7 V. > v ’ /

ani nema na uctu dostatecné prostredky. Zalobkyné navzdory trvale nizkému stavu
finan¢nich prostfedkG na svych tctech a nedostatku postizitelného nemovitého ¢i
movitého majetku slozenim jistoty prokazala, ze disponuje finan¢nimi prostredky, s nimiz
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vSak zamérné hospodafi tak, aby spravci dané neposkytla moznost ke kryti dobytnosti
dané. To vede méstsky soud k zavéru, Ze Gcel zajistovaciho piikazu byl naplnén, slozeni
y ) p yl nap

\ JaES vV {1V’ 7 . ’ . / /4 : v
pozadované jistoty nesvédcici o jeho nezakonnosti (tato okolnost nemohla byt spravci dané
znama a nemuze mit vliv na existenci odivodnéné obavy v dobé vydani zajistovaciho

v/ V) 4 v/ 4 4 v v *V_V 4 /4 v /

ptikazu). Zajistovaci prikaz byl vydan pravé proto, ze ze zjisténi spravce dané vyplyval
nedostatek majetku takové povahy, aby jej bylo mozné nasledné postihnout.

[8] Duvodnym neshledal méstsky soud ani zalobni bod smérujici proti okamzité
vykonatelnosti zajistovactho pfikazu. Smyslem § 103 zakona o DPH je napomoci vybéru
dané v pripadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, ¢imz se brani moznému zmareni Gcelu
zajistovaciho prikazu tim, ze by dariovy subjekt béhem stanovené lhity provedl majetkové
dispozice, které by znemoznily naslednou exekuci zajistovactho prikazu. Existence
hrozictho nebezpeci spoliva vsouhrnu zjisténych skutelnosti, které jsou uvedeny
v zajistovacim prikazu. Tvrdili zalobkyné opakované, ze pozadovanou cdastku byla
schopna uhradit, dodal méstsky soud nad ramec drive uvedeného, ze zalobkyné
nekonkretizuje ani nedoklada, z jakych zdroja se ji podarilo predmétnou dastku uhradit,
respektive v cem byla skutkova zjisténi spravce dané nedostate¢na.

[9]  Zavérem meéstsky soud uvedl, ze jelikoz byly splnény vSechny podminky pro
4 4 V) 4 v/ / v 4 Ve vV M v '
vydani zajistovactho prikazu, nemohla byt porusena zasada pfimérfenosti. Potfebu vyvazit
/ /- v M 4 4 4 M M I N/ eV 4 4 4
obecny zajem spolecnosti a ochranu zakladnich prav jednotlivee odrazi jiz samotna pravni
/. 4 M v V) 4 v/ v M M eV _V 4 v
Uprava podminek, zanichz lze zajistovaci pfikaz vydat. Ackoliv je zajiSténi dané
**V) 4 v/ .. M 4 4 M 4 / v v oV
zajistovacim prikazem velmi intenzivnim zasahem do majetkové sféry zalobkyné, nemuze
samotny nepriznivy dopad zajistovactho prikazu zalozit jeho nezakonnost.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.9).

[11]  Stézovatelka predné namita, ze méstsky soud se nedostatecné vyporadal s jejimi

s v v v/ v e - o ’ . v v
argumenty uvedenymi v zalobé, pfipadné se jimi vubec nezabyval. Rozsudek je znacné
zmateCny, ve velké mife kopiruje rozhodnuti Zalovaného, aniz by se vyjadfoval
k argumentum uvedenym v zalobé.

[12] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatelka v tom, ze se soud ztotoznil
s nazorem spravce dané, ktery jeji védomou tGclast na dafiovém podvodu zalozil pouze

v Y v . v ’ . ’ . ,
na skutecnosti, ze prevozy cisteren s fepkovym olejem z Polské republiky do Slovenské
republiky a zpét jsou neekonomické a iracionalni, aniz by se zabyval otazkou, zda toto
jednani muze byt v rozporu s pravem. Zdanliva neekonomicnost jednani nemize vést sama
o sobé k zavéru o védomém pachani daniového podvodu.

[13] Méstsky soud podle stézovatelky zcela pominul otdzku nespravné transpozice
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice®). Misto toho, aby polozil pfedbéznou otazku SDEU ohledné
souladu aplikovaného ustanoveni zakona o DPH se smérnici, uvedenou otazku zcela
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pominul konstatovanim, ze se tyto namitky vztahuji az k fizeni vymérovacimu. S tim se
vSak stézovatelka neztotoziuje, nebot se jedna o predpoklad pro vydani zajistovaciho
prikazu.

[14]  Stézovatelka dile poukazuje na to, ze hlavnim duvodem pro vydani zajistovaciho
v/ v / ./ / Vv v 4 \4 i M v / /
prikazu méla byt jeji Gcast na danovém podvodu, coz potvrdil i zalovany ve svém

’ VV v J v J v . Ve )
rozhodnuti. V soubézné vedené danové kontrole ovsem nejpozdéji dne 28. 3. 2017 spravce
dané upustil od zavéru, ze se stézovatelka ucastnila danového podvodu. Spravce dané i
zalovany postupovali nezakonné a fizeni je stizeno vadami, kdyz i pfes uvedenou zménu
nerozhodli o ukonceni G¢innosti zajistovaciho prikazu podle § 168 odst. 3 danového fadu.

Vv (N i 4 v M o4 4 4 V) 4 v/
Jiz tak chaba intenzita obavy spravce dané existujici v den vydani zajistovaciho prikazu se
4 .V * V.V IV 4 4 4 v v 4 v v vV
zakonité musela jesté snizit pote, co sam spravce dané dospél k zavéru, ze se stézovatelka
danového podvodu netcastnila. Po dobu od 28. 3. 2017 do vydani platebniho vyméru ze
dne 15. 11. 2017 spravce dané nezakonné zadrzoval prosttedky stézovatelky ve vysi
16 042 427 K¢.

[15] Pokud jde o odivodnénou obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané,
stézovatelka namita, ze podle judikatury Nejvysstho spravaniho soudu neni tcelem
zajistovaciho prikazu ithned ziskat soucasny majetek danového subjektu, nybrz zajistit, aby
aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li
potencial, ze danovy subjekt bude vrozumné dobé schopen potfebné prostredky
vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho zdroju, jez jeho ¢innost ochromi. Je-li
primérené pravdépodobné, ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je treba tuto variantu
uprednostnit pred okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu.
Stézovatelka ma za to, ze neni vyloudeno, aby pripadnou dan zaplatila napfiklad i s pomoci
Gvéru, pokud nebude mit dostatek prosttedku. Samotna skutecnost, ze vyméfena dan
prevysuje zUstatek na uctu, neni divodem k vydani zajistovactho prikazu. Tvorba rezerv
na uctu neni povinnosti stézovatelky, vzhledem k jejimu podnikani by to bylo zcela
neekonomické. Méstsky soud neprokazal spravnost tvrzeni zalovaného, snimz se
ztotoznil, ze celem ,pritokového” charakteru uétu je neposkytnuti prostredka spravci
dané k thradé dané. Stézovatelka navic byla schopna ve velmi kratké dobé dan zaplatit.

[16] Rozsudek je dle stézovatelky neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud nevysvetlil,
v ¢em spociva presvédcéivost podplirnych indicii, mezi néz patii i ,virtudlni adresa®.
Virtualni sidlo je legalni institut a nejedna se o neobvyklou skutelnost, tudiz ji nelze
pricitat stézovatelce k tizi. Dale méstsky soud ni¢im nepodlozil své konstatovani, ze
z nenahladeni provozovny vyplyva snaha stézovatelky zamezit spravci dané podrobit
kontrole svoji podnikatelskou ¢innost. Jeho posouzeni této pravni otazky je nespravné.
Stézovatelka doplnila, Ze spravce dané provedl v misté, kde vykonavala cast své
podnikatelské ¢innosti, dne 9. 12. 2016 a 2. 10. 2017 mistni Setfeni. Méstsky soud se
W4 Vv 4 vV Vv \4 . v . . M 4 4 4
nevyporadal rovnéz s tvrzenim stézovatelky, ze i pres existenci virtualniho sidla byla se
4 v Vv M 4 4 v \4 M

spravcem dané v kontaktu prostfednictvim svého zmocnénce Ing. P. F., pouze uved], ze jde
toliko o podplrné indicie, bez nichz by obavy spravce dané o dobytnost pohledavky
obstaly. Stézovatelka ma postup méstského soudu za Gcelovy, nebot jakmile by ji musel dat

v/ 4 4 v /4 A% v /v ./ v/
za pravdu, oznaci tvrzeni spravce dané za nepodstatné, a tudiz se k nému blize nevyjadsi.
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Vzhledem ke kontaktnosti stézovatelky pro spravce dané je bez vyznamu, ze jeji jednatelka
M M M * /7 i 4 4 M v/ v._ 7 v / 4 Ve v Ve v 4 v
1 prokurista jsou cizimi statnimi prislusniky. Méstsky soud dale prisvédcil zalovanému, ze
absence internetovych stranek je indicii podporujici obavy spravce dané, aniz by ovsem
v / 4 \2 /7 Ve vV M Vv 4 4 /4 4
zalovany prokazal, ze pro obchodni ¢innost stézovatelky je bézné mit webové stranky.
Nenahlaseni uétu vyuzivaného k obchodni ¢innosti spravei dané bylo pouze formalnim
pochybenim. V této souvislosti stézovatelka zduraziuje, ze spravce dané je povinen
ptistupovat k darlovym subjektum bez toho, ze by automaticky prfedjimal jejich zlé
Umysly. Na danovy subjekt je tfeba primarné hledét tak, ze je poctivy a neni jeho umyslem

/ v / M M v 4 v A4 4 v 4
vyhybat se dariové povinnosti, ledaze spravce dané dolozi opak. Spravce dané neprokazal,
pro¢ je v rozporu sobchodni praxi, ze stézovatelka neni registrovana k dani z ptijmu
tyzickych osob ani k dani silniéni.

[17]  Stézovatelka dale namita nespravnost pravntho nazoru meéstského soudu, ze
existovala pfimérena pravdépodobnost doméreni dané. Méstsky soud vysel z toho, ze § 72
odst. 3 zakona o DPH neumoznuje stézovatelce uplatnit okamzity odpodet DPH, jak
plyne zrozsudku SDEU ve véci Facet — Facet Trading. Stézovatelka je nicméné toho
nazoru, ze § 72 odst. 3 zakona o DPH zcela jednoznaéné spojuje vznik naroku na odpocet
DPH se vznikem povinnosti pfiznat dan. Vzhledem k jednozna¢nému znéni tohoto
ustanoveni ho nelze vykladat podle smérnice, jak to ucinil spravce dané. Smérnice, kterou
SDEU ve svém rozsudku vylozil, stanovi povinnosti Clenskym statim Evropské unie.
Pokud ¢lenskeé staty neprijmou dana pravidla podle smérnice ve stanovené lhate, je mozné
se vurcitych pfipadech odvolavat na primy ucinek smérnice. Ptimého déinku se vsak
mohou dovolavat pouze jednotlivei vaéi statu, nikoliv organ verejné spravy vuadi
jednotlivci. Pokud Ceskd republika provedla smérnici do eského pravniho Fadu
nedostatecné, nebot nereflektovala rozsudek SDEU ve véci Facer — Facet Trading, nemuze
se nyni dovolavat vadi stézovatelce znéni smérnice. Stézovatelka je povinna dodrzovat
v prvé fadé vnitrostatni pravni predpisy, dle nichz také postupovala a uplatnila narok na
odpocet. Podle smérnice 1ze postupovat pouze v pripade, ze by Cesky pravni predpis byl
nejednoznacny. V daném pripadé je vsak relevantni pravni Gprava jednoznacna a stanovila
presna pravidla, jak méla stézovatelka v dané situaci postupovat, coz také ucinila a byla
v dobreé vite, ze postupuje intra legem.

[18] Stézovatelka doplnuje, ze aby wvznikl narok na odpocet DPH, musi mit
plnéni uskutenéné na vstupu pfimou a okamzitou spojitost splnénim na vystupu.
Z § 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona o DPH vyplyva, ze plny narok na odpodet je zachovan
iu prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro plnéni poskytnuta platcem v ramci jeho
ekonomické dinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by u téchto pfijatych
zdanitelnych plnéni mél platce narok na odpodet, jestlize by se poskytnuta plnéni
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku. Stézovatelka tedy prokazatelné splnila podminky
zakladajici narok na odpodet DPH pti poftizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, nebot
pouzila takto pofizené zbozi k uskute¢néni plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko. Pokud
by dodani takto pofizeného zbozi bylo uskuteénéno v tuzemsku, jednalo by se o
zdanitelné plnéni zakladajici narok na odpocet dané v plné vysi a u souvisejicich piijatych
zdanitelnych plnéni by méla stézovatelka narok na odpocet DPH.
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[19] Nespravné pravni posouzeni véci ze strany meéstskeho soudu spatruje stézovatelka
ivtom, ze pominul ¢innost jejiho odbératele spolec¢nosti KLERIS, ktera potrizené zbozi
dodavala dalsim odbératelam, tudiz si rovnéz mohla uplatnit narok na odpocet.
Stézovatelka tak nemohla predpokladat, ze jeji odbératel neodvede dan, jelikoz bez ohledu
na prevozy zbozi do zahraniéi si mohl uplatnit odpocet dané.

[20]  Stézovatelka provedla vSechna opatreni k provéfeni spole¢nosti KLERIS, proto je
vydani zajistovacitho prikazu v rozporu s principem neutrality. Soulad vyméteni budouct
dané s principem neutrality ma bezprostfedni vliv na ptfimérenou pravdépodobnost
budouctho vymeéreni dané, a proto se mél méstsky soud touto otazkou zabywvat.

[21]  V neposledni fadé stézovatelka namitla, Ze pti odepreni naroku na odpodet DPH
z duvodu zapojeni do danového podvodu lze vychazet pouze ze skuteCnosti, které mohla
znat v dobé uskute¢néni transakei, z nichz uplatnila narok na odpocet. Skuteénosti, které
nastanou ex post, respektive jsou spravcem dané zjistény az poté, kdy k plnéni doslo, nelze
danovému subjektu pficitat k tizi. Spravce dané uvedl, ze spolecnost KLERIS nepodala
daniova priznani k DPH a souhrnna hlaseni o uskutecnénych IC transakcich. Neuved]
vsak, za které zdanovaci obdobi tomu tak bylo. Spravce dané dale zminil, ze spole¢nosti
KLERIS byla od 25. 6. 2015 zrusena registrace k DPH. V bfeznu 2015 ovsem nemohla
stézovatelka predpokladat, ze bude jejimu odbérateli zrusena registrace k DPH. Spravce
dané ji priklada k tizi skutenost, ktera nastala ex post, coz je nepripustné. Méstsky soud se
s timto nevyporadal, v ¢emz stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku.

[22] Méstsky soud podle stézovatelky rovnéz neprokazal, ze adresa, uvedena v CMR
listech jako misto ukonceni prepravy zbozi dodavaného stézovatelkou jejimu polskému
odbérateli, fakticky neexistuje, spokojil se stim, ze ji nelze najit v internetovém
vyhledavadi.

[23] Zavérem stézovatelka poprela, ze by zajistovaci prikaz byl vydan az poté, co byla
seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi, bylo tomu naopak.

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny pouze ztoho duavodu, ze prisvédcil posouzeni provedenému
\4 / M v 4 v v . 4 4 v/ 4 v’
zalovanym, jehoz zavéry prevzal. Povinnosti soudu neni vyporadat se skazdou dilci
namitkou, postadi reagovat na zakladni kliCovou argumentaci zalobce. K namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku ohledné zavéru, ze jednani stézovatelky nebylo
ekonomicky racionalni, zalovany uvedl, Ze je irelevantni, zda bylo jednini v rozporu

’ AN v V.o v ' M Vv / v v *
s pravem, rozhodujici je, zda nasvédCuje védomé ucasti stézovatelky v podvodném retézci
transakci. Stézovatelka svym jednanim umoznila narusit neutralitu DPH, nebot v¢lenila do
fetézce intrakomunitarni plnéni, které umoznilo jejimu odbérateli zkratit DPH. Zaroven
byly naklady stézovatelky netlelné zvySeny. Pokud by bylo jeji jednani motivovano
snahou o dosazeni zisku, neprovadéla by intrakomunitarni transakce.

[25] K dal$i namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze stézovatelka v zalobé
neuplatnila namitku nespravné transpozice smérnice do zakona o DPH, jeji argumentace
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smérovala vylucné proti moznosti primeé aplikace smérnice. V posuzované véci doslo pouze
k aplikaci vykladu ustanoveni smérnice, jejichz obsah je prakticky shodny s ustanovenimi
zakona o DPH, jak jej provedl SDEU, coz je legitimni postup vyzadovany judikaturou
SDEU. Neexistoval tak prostor pro polozeni predbézné otazky SDEU.

[26] Zalovany dale uvadi, e predpoklad stanoveni dané je toliko hypotézou spravce
dané pfi vydavani zajistovaciho ptikazu, priCemz v nalézacim fizeni muze dojit ke zméné
pravaniho zakladu, na némz dojde ke stanoveni dané. Nasledna zména v pravnim hodnoceni
tehoz skutkového zakladu popsaného v zajistovacim prikazu je vsouladu sdanovym
fadem. V zajistovacim prikazu byl predpoklad budouciho stanoveni dané postaven na
alternativnim  zakladu. Ackoliv se vdobé vydani zajistovacitho prikazu jevil jako
pravdépodobnéjsi duvod doméreni DPH vychazejici z § 11 odst. 2 zakona o DPH, nebylo
mozno vyloudit naslednou zménu tohoto pravniho nazoru v nalézacim rizeni. V dané véci
nenastaly podminky pro zruseni zajistovactho ptikazu, spravce dané se totiz v nalézacim
fizeni pohyboval v ramci predpokladu stanoveni dané vyjadfeného v zajistovacim prikazu.
Meéstsky soud byl ostatné povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni pred méstskym
soudem, proto je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. . s.

[27] Pokud jde o otazku obav o dobytnost v budoucnu stanovené dané, je tfeba vedle
potencialu vygenerovat potfebné prostredky k thradé dané zohlednit pravdépodobnost,
s jakou by tyto prostredky skute¢né byly pouzity k thradé dané. Nejvyssi spravni soud ve
své judikature, kterou navazal na pravni nazor, o néjz se opira stézovatelka, doplnil, ze je
jen obtizné predstavitelné nahradit zajistovaci prikaz instituty daniového radu zalozenymi
na dobrovolném splnéni danové povinnosti, pokud se danovy subjekt zapojil do
obchodnich fetézcu, které byly zasazeny podvodnym jednanim. V daném pripadé se jevilo
jako pravdépodobné, ze Ucast stézovatelky na podvodem zasazenych transakcich byla zcela
védoma. V kontextu majetkovych pomért stézovatelky je nutno moznost uhrazeni dané
prostfednictvim Uvéru oznacit za iluzorni, nebot u ni nebyla zjisténa existence majetku,
kterym by mohla za Gvér v takové vysi rucit. S ohledem na vysokou pravdépodobnost, ze
stézovatelka o Ucasti na danovém podvodu védéla, nebylo namisté podrobné se zabyvat
témito tvahami.

[28] Ptredpoklad budouciho stanoveni dané nebyl podle Zalovaného zaloZen na vykladu
§ 72 odst. 3 zakona o DPH, nybrz je disledkem aplikace § 11 odst. 2 zakona o DPH.
Posledné uvedené ustanoveni bylo aplikovano v rozhodném znéni v souladu s vykladem
SDEU, nejednalo se o pfimou aplikaci smérnice, nybrz o vyklad vnitrostatniho prava
souladny se smyslem a G¢elem smérnice. Z nasledné novelizace tohoto ustanoveni zakona o
DPH nelze dovozovat, ze predchozi znéni zakona bylo vysledkem nedostatecné ci
nedokonalé transpozice smérnice do vnitrostatnitho prava. Argumentaci stézovatelky,
podle niz spo¢iva nedostateCné provedeni smérnice do vnitrostatniho prava v ponechani §
72 odst. 3 zakona o DPH v ¢eském pravnim fadu, je nutno oznacit za zcela mylnou.

[29] Zalovany dale zduraznil, Ze pfedpoklad doméfeni dané je postaven na dvou
alternativnich pravnich divodech. Méstsky soud se ve svém rozsudku zabyval zejména
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otazkou Ucasti stézovatelky v podvodném fetézci transakei, aplikact § 11 odst. 2 danového
radu (spravné zakona o DPH - pozn. NSS) se prakticky nezabyval. To vSak nema vliv na
prezkoumatelnost ani spravnost rozsudku. Podminka existence predpokladu stanoveni
dané je splnéna jiz v okamziku, kdy se alespon jeden z alternativnich pravnich davoda
ukaze jako dostate¢né odtivodnény.

[30] Tvrzeni méstského soudu, ze zajistovaci prikaz byl vydan az poté, co byla
stézovatelka seznamena s kontrolnimi zjiSténimi, predstavuje diléi nepresnost v textu
rozsudku, kterd ovsem nema vliv na vysledek fizeni, jelikoz z hlediska splnéni podminek

4 4 V) 4 v/ M i 4 M 4 J 4 4 v/ 4 V) 4
pro vydani zajistovaciho pfikazu je irelevantni, v jaké fazi nalézaciho fizeni byl zajistovaci
prikaz vydan.

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v \4 M v 7/ A% v v/ /4 Vv M
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je
zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[32] Kasacni stiznost neni divodna.

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot zpravidla jen u prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
vazit duvodnost jinych namitek. Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou
povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty ulastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami uUcastnika rizeni, coz muze v urcitych prfipadech zahrnout
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by ji mél byt rozsudek odtivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9.
2017, &.j. 4 As 146/2017 - 35).

[34] V navaznosti na jednotlivé diléi namitky, vnichz stézovatelka poukazuje
v v 4 \4 . . VVv/ 4 4

na neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za
podstatné zdtraznit, ze povinnosti méstského soudu bylo vyporadat se suplatnénymi
4 4 M M / V 4 4 v v 4 v / Ve 4

zalobnimi body. Z moci Gredni smi (a souCasné musi) méstsky soud prihlednout pouze
k vadam fizeni, které mu brani prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v rozsahu vdas
uplatnénych zalobnich bodd (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 8. 3. 2011, ¢. 3. 7 Azs 79/2009 - 84), a dale k nicotnosti spravniho rozhodnuti (§ 76
odst. 2 s. f. s.) & k uplynuti lhity pro stanoveni dané (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07). Rozsudek nemiZe byt neprezkoumatelny z divodu,
ze se mestsky soud nezabyval otazkou, jejiz posouzeni nebylo zpochybnéno zalobnim
bodem a k niz nebyl povinen pfihlédnout 1 bez namitky.

[35] Rozsudek rovnéz nemuze byt neprezkoumatelny pouze z toho davodu, ze méstsky
soud vreakci na diléi argument stézovatelky ocitoval ¢ast odivodnéni rozhodnuti
zalovaného s pfipojenim dovétku, ze takové posouzeni dané otazky povazuje za spravné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).
Nemistné uziti kurzivy v odivodnéni rozsudku méstského soudu sice mtize pusobit rusiveé,
nema vsak zadny vliv na jeho srozumitelnost.

[36] Stézovatelka povazuje rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny, nebot
J v / . ’ v ’ Vel o v v ’

zavér o védomém zapojeni do darniového podvodu zalozil jen na skutecnosti, ze dochazelo

M i 4 4 v v/ *V / 4 v v 4

k ekonomicky neracionalni dopravé zbozi, aniz by vzal v vahu, zda tim doslo k poruseni

prava. Nejvyssi spravni soud nespatruje vtomto ohledu rozsudek meéstského soudu

neprezkoumatelnym, nebot stézovatelka v zalobé neuplatnila zadny zalobni bod, kterym
M 4 v \4 / \4 vV 1V Ve v v / i 4

by zpochybnila zavér zalovaného, ze védéla ¢i musela védét o svém zapojeni do

obchodniho retézce, v némz doslo k podvodu na DPH.

[37] V této souvislosti je treba zdtraznit, ze obecné lze stézovatelce odeprit narok na
odpocet DPH, pokud plnéni, ktera ptijala od svych dodavatelt a dale je poskytla svym
odbérateltim, jsou soucasti obchodniho retézce, v némz doslo ke ztraté na DPH v dusledku
podvodného jednani (prvai podminka spodivajici v existenci daniového podvodu). K tomu
dale musi pfistoupit objektivni okolnosti, z nichz plyne, ze stézovatelka o svém zapojeni
do takového obchodniho fetézce védéla nebo mohla a meéla védét (druha podminka
spocivajici v objektivnich okolnostech nasvédcujicich védomosti o zapojeni do danového
podvodu). Pokud nicméné stézovatelka prokaze, ze prijala vSechna opatrent, ktera od ni
bylo mozné legitimné vyzadovat, aby zabranila tomu, ze se bude svymi transakcemi
podilet na podvodu na DPH, nelze ji narok na odpocet DPH odeprit (tfeti podminka
spoCivajici v subjektivnich okolnostech). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pro vydani zajisfovacitho prikazu zaloZzeného na predpokladu stanoveni dané
v budoucnu ztitulu odepfeni naroku na odpodet DPH =z davodu ddlasti na danovém
podvodu postaci odivodnit splnéni pouze prvni a druhé podminky pro odepteni naroku
na odpodet. Presnéji fedeno, zpravidla postadi pfesvéd¢ivé nastinit struktury a mechanismy
fungovani podvodného fetézce a roli toho, vii¢i némuz je zajisfovaci prikaz vydan (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019 - 78). Tteti
podminkou (subjektivni strankou) se spravce dané pfi vydani zajisfovactho prikazu
nezabyva (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 Afs 129/2018
- 42, a ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9 Afs 138/2018 - 80). Stézovatelka v fizeni pred méstskym
soudem argumentovala judikaturou, ktera se tyka vymérovaciho (¢i domérovaciho) fizeni,
a neni proto bez dal$tho pfenositelna na prezkum zajistovactho pfikazu, nebot pti jeho
vydani se hodnoti pouze ¢ast okolnosti vyznamnych pro vyméreni (doméfeni) dané. Pti
vydani zajisfovaciho prikazu se prokazuje existence primérené pravdépodobnosti, ze dan
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bude v budoucnu stanovena, kdezto v nalézacim fizeni se dokazuje, zda ma byt dan
stanovena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 275/2016
- 2).

[38] Tvrzenim, ze obchodni Cinnost stézovatelky postradala vzhledem k nesmyslné
provadéné prepravé zbozi z Polské republiky do Slovenské republiky a zpét ekonomicky
smysl, dovozoval zalovany existenci objektivnich okolnosti, z nichz plyne, ze stézovatelka
musela o svém zapojeni do obchodniho fetézce, v némz dochazi k podvodu na DPH,
védét. Tato okolnost tedy souvisi s druhou podminkou pro odepfeni naroku na odpocet
DPH. V zalobé vsak stézovatelka ve vztahu k tomuto pravnimu divodu pro budouct
stanoveni dané argumentovala pouze ohledné tfeti podminky pro odepfeni naroku na
odpocet DPH, tedy ze prijala opatfeni, ktera jsou podle judikatury dostatecna k ovéreni, ze
transakce nepovede k Gcasti na podvodu na DPH.

[39] Méstskému soudu tedy nelze vytykat, ze pri absenci zalobniho bodu se z Gredni
povinnosti nezabyval tim, zda zalovany dostatecné popsal objektivni okolnosti, které
vedou k zavéru, ze stézovatelka védéla ¢i alespon védét mohla a méla, ze v obchodnim
fetézci dochazi k podvodu na DPH. Jeho rozsudek proto neni neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodt. Namita-li stézovatelka teprve v kasalni stiznosti, ze nikoliv kazde
zdanlivé neekonomické jednani danového subjektu musi byt vedeno zajmem kratit dan,
tedy ze zdanliva neekonomicnost nemize byt sama o sobé duvodem k zavéru o védomém
zapojeni do danového podvodu, je tato namitka neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot nebyla uplatnéna v tizeni pfed méstskym soudem, byt tomu nic nebranilo.

[40] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatelka téz v tom, ze se méstsky soud
nezabyval namitkou nespravné transpozice smérnice, pricemz dospél k nespravnému
zavéru, ze se tato namitka tyka vymérovactho tizeni. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi,
\4 V) 4 v/ M M v vV 4 v o /
ze zajistovaci prikaz je, pokud jde o predpoklad doméreni dané, postaven na dvou rtznych
(samostatnych) pravnich dtvodech. Primarné dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatelce
narok na odpocet DPH vubec nevznikl s ohledem na zavéry vyjadfené v rozsudku SDEU
ve véci Facet - Facet Trading. Podpurné pak dovodil, ze jsou splnény podminky pro
odepfeni naroku na odpodet DPH z divodu Géasti stézovatelky na podvodu na DPH.
Meéstsky soud se vyporadal s argumentaci stézovatelky pomérné neptehledné. V odst. 35 a
41 az 44 se vénoval doméfeni dané z divodu tcasti na daniovém podvodu. V zavéru odst. 46
pak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
18/2015 - 48, doplnil, Ze otazka, zda stézovatelka jednala v dobré vite, se pti vydani
zajistovacitho pfikazu neposuzuje, proez nema smysl vyjadiovat se ke stézovatelkou
uvedenym odkazim na judikaturu SDEU. Z odkazu méstského soudu nauvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze zavér, podle néjz se dobra vira
vV . Ve v sy ’ v/ . ’
stézovatelky neposuzuje pri prezkumu zajistovaciho prikazu, se vztahuje k druhé
alternativé zakladajici pfedpoklad dométeni dané, tedy ze se stézovatelka Gcastnila
podvodu na DPH. Tato Gvaha se tedy nevztahuje k absenci naroku na odpolet DPH
v disledku aplikace § 11 odst. 2 zakona o DPH vykladaného v intencich rozsudku SDEU
v . . b4 oV / M 4 V o v /4 /v
ve veéci Facet - Facet Trading. Byt muze byt srozumitelnost zavért méstského soudu snizena
kvali tomu, Ze v rdmci své argumentace disledné neodlisil jednotlivé pravni davody, které
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zakladaji predpoklad budouctho doméfeni dané, nejde o tak intenzivni nedostatek, ktery
by zpusobil neprezkoumatelnost rozsudku.

[41] K otazce, zda spravni organy aplikovaly ve vztahu k prvaimu pravnimu divodu,
M v 4 4 v VvV 4 v /4 4 4 / v 4 v /
jenz zaklada predpoklad doméfeni dané, pravni normy ve spravném znéni, méstsky soud
v odst. 46 rozsudku ocitoval relevantni ¢ast odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a doplnil,
ze se s nim ztotoznuje. Dale navazal tim, ze ztéto citace vyplyva, ze byla aplikovana
4 7/ / Ve 4 X / i v 4 4 4 4 VeV v
pravni Uprava Uc¢inna v Ceské republice v dobé vydani napadeného rozhodnuti, priemz
byla aplikovana v souladu s judikaturou SDEU. Byt jde o Gvahu stru¢nou (az kusou), je
4 v . 4 v v / Ve v Ve M vV Vv v/ 4 i i
z ni ztejmé, ze méstsky soud neprisvéd¢il argumentaci stézovatelky o nepfipustné aplikaci
4 v i 4 v v/ 4 / Ve i v \4 / 4 v 4
ustanoveni smérnice na zakladé pfimého Ucinku. Jisté by bylo mozné se s timto zalobnim
bodem vyporadat detailnéji a presvédéivéji, je nicméné zrejmé, ze méstsky soud zalobni
bod nepominul a zaujal k nému struéné stanovisko, coz postaluje pro zavér o
nedtvodnosti namitky neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davoda. Jelikoz
méstsky soud neshledal rozpor mezi vnitrostatni pravni dpravou a smérnici, nebyl divod
zabyvat se polozenim predbézné otazky SDEU, a to tim spise, ze stézovatelka takovy
navrh v fizeni pred méstskym soudem neuplatnila.

[42] Stézovatelka také namita, ze ji jsou kladeny ktizi skutecnosti, které nastaly,
respektive je spravce dané zjistil, az poté, kdy doslo k plnéni z jeji strany, coz je v rozporu
s judikaturou. Spravce dané neuvedl, za jaké zdanovaci obdobi nepodala spoleénost
KLERIS danové priznani k DPH a souhrnné hlaseni o uskutecnénych intrakomunitarnich
plnénich. V breznu 2015 byl odbératel stézovatelky registrovany k DPH. Rozsudek
méstského soudu je tedy podle stézovatelky neprezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud
neshledal, Ze by rozsudek méstského soudu byl z tohoto duvodu neptrezkoumatelny pro
nedostatek divodu, nebot stézovatelka v zalobé neuplatnila namitku, ze zavér o jeji Glasti
na podvodu na DPH je dovozovan ze skutelnosti, o nichz vdobé uskuteénéni
zdanitelnych plnéni v breznu 2015 nemohla védét, nebot nastaly az poté. I kdyby byly
Gvahy spravnich organu zalozeny na skuteCnostech, jez nastaly az po uskutelnéni
zdanitelnych plnéni, nejednalo by se o vadu, ktera by branila v prezkumu rozhodnuti
zalovaného v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, a proto by nebyl meéstsky soud
povinen k ni prihlédnout 1 bez namitky.

[43] Nejvyssi spravni soud presto povazuje za vhodné uptesnit, ze skutkové okolnosti
nelze striktné kategorizovat na ty, které osvédcuji vyhradné existenci podvodu na DPH,
nebo to, ze daniovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se podili na podvodu na DPH.
Nékteré okolnosti mohou mit relevanci pro vice podminek pro odepfeni naroku na
odpocet DPH, uvedenych v odst. [37] shora (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 9. 2020, ¢. . 7 Afs 18/2020 - 29, a ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41).
Okolnosti, které vsouhrnu nasvédCuji existenci dariového podvodu, mohou mit sviyj
puvod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu
(napt. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukondeni Cdinnosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami; viz rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019 - 33, a ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41). Pouze ve vztahu
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k hodnoceni toho, zda danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, Ze se podili na
dafiovém podvodu, lze vychazet toliko ze skuteCnosti, které nastaly nejpozdéji pri
uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[44] V pomérech dané véci je treba zduraznit, ze nepodani danového pfiznani a
souhrnného hlaseni k DPH spole¢nosti KLERIS zohlednil spravce dané pfi posuzovani
otazky, zdav obchodnim fetézci doslo k podvodu na DPH, tedy zda v ném existuje
chybgjici dan. To odpovida vyse citované judikature a spravci dané nelze nic vytknout.
Naplnéni druhé podminky pro odepfeni naroku na odpocet DPH stézovatelce (objektivni
okolnosti nasvédcujici tomu, ze stézovatelka o zapojeni do danového podvodu védéla ¢i
védét méla a mohla) spattoval spravce dané v okolnostech jednotlivych transakei, které
postradaly ekonomicky smysl, zejména byly spojeny se zcela neticelnou prepravou zbozi a
jeho naskladnénim a naslednym vyskladnénim ve Slovenské republice (viz odst. 42 a 43
rozsudku méstského soudu). Spravce dané vychazel konkrétné z danovych dokladi a CMR
listd za brezen 2015 a jejich vyhodnoceni. Nelze proto prisvédit stézovatelce, ze by
spravce dané dovozoval jeji povédomost o zapojeni do daniového podvodu ze skutecnosti,
které nastaly az po uskuteénéni transakci, tedy napf. z nepodani danového ptiznani a
souhrnného hlaseni spole¢nosti KLERIS ¢i zrusenti registrace této spolecnosti k DPH.

[45] Stézovatelka namita, ze spravce dané, zalovany ani méstsky soud neprokazali, ze
adresa jejtho odbératele uvedena v CMR listech fakticky neexistuje, a nepfistoupili
k ohledani této adresy na misté. Tuto namitku uplatnila stézovatelka teprve v kasacni
stiznosti, a¢ ji mohla vznést jiz v fizeni pred méstskym soudem. Jde tudiz o namitku
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Méstsky soud zminil tuto skuteénost pouze v ramci
rekapitulace odtvodnéni zajistovactho prikazu, sam se timto zavérem spravce dané
nezabyval, neposuzoval, zda ma oporu v obsahu spravaniho spisu a zda k nému bylo vedeno
dostatecné dokazovani, nebot stézovatelka neuplatnila v zalobé zadny zalobni bod, pro
jehoz vécné posouzeni by bylo tfeba zaobirat se témito otazkami. Méstskemu soudu proto
nelze vytykat, ze neprokazal spravnost zavéru spravnich organt, jeho rozsudek neni ani
v tomto ohledu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[46] Stézovatelka dale namitd, ze fizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno vadou,
nebot zalovany poté, co spravce dané v ramci provadéné danové kontroly upustil od
v / Vv 4 vV Vv vV /4 v 4
argumentace védomou Ucasti stézovatelky na dariovém podvodu, nerozhodl o ukonceni
Ucinnosti zajistovactho prikazu podle § 168 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy fad
(dale jen ,dariovy 7dd). Tato namitka je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot ji
Vv /4 . \4 v/ 4 v 4 /v M v M 7 v 4
stézovatelka poprvé uplatnila az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv jejimu uplatnéni
v/ / v v / . ;. . ;7 v . v ,
v fizeni pred meéstskym soudem nic nebranilo. Lze nicméné doplnit, ze zakonnost
rozhodnuti zalovaného se v soudnim ftizeni prezkoumava podle skutkového a pravniho
stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 8.
2. 2017 a stézovatelka tvrdi, ze divod pro zruseni zajistovaciho ptikazu nastal nejpozdéji
dne 28. 3. 3017 a zadrzovani prostiedkl ziskanych na zakladé zajistovaciho prikazu po
dobu od 28. 3. 2017 do 15. 11. 2017, kdy byl vydan platebni vymér, bylo nezakonné.
Stézovatelka tedy dovozuje nezdkonnost rozhodnuti zalovaného ze skutecnosti, ktera
nastala az po vydani tohoto rozhodnuti, a kterou tedy nelze pfi soudnim prezkumu vzit do
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uvahy. Pripadné poruseni povinnosti spravce dané plynouct z § 168 odst. 3 danového radu,
tedy rozhodnout o ukonceni uéinnosti zajistovaciho prikazu pro pominuti divoda, kvuli
kterym bylo zajisténi dané uplatnéno, nesouvisi se zakonnosti zajistovactho ptrikazu a
soudni ochrany proti nelinnosti spravce dané svydanim rozhodnuti dle § 168 odst. 3
danového radu je treba se domahat v samostatném fizeni.

[47] Neptipustna je téz dal$i kasaéni namitka, kterou stézovatelka poukazuje na to, ze
spravce dané nemél s ohledem na jeji potencial generovat prostredky na thradu dané vydat
*eV) 4 v/ VeV \4 v / i i M v i
zajistovaci prikaz, pficemz mél v této souvislosti zohlednit moznost uhradit v budoucnu
stanovenou dan z uvéru, pokud nebude mit v té dobé dostatek vlastnich prostredka na
Ghradu dané. Ani tuto namitku stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem,
ackoliv to mohla wulinit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz zavért se
stézovatelka dovolava, byl vydan jiz dne 31. 10. 2016, tedy jesté pred vydanim zajistovaciho
v/ M 4 v Ve v Ve \4 4 \4 4 v vV /7 vV /
ptrikazu). Lze nicméné prisvédCit zalovanému, ze zavéry stézovatelkou zminéného
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nedopadaji na situaci, kdy existuji indicie o
védomém zapojeni danového subjektu do podvodu na DPH (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, C. j. 4 Afs 129/2018 - 42, a ze dne 5. 12. 2019, C. j. 9 Afs
138/2018 - 80).

[48] Nejvyssi spravni soud se vécné zabyval namitkou, ze predpoklad spravce dané o
neochoté stézovatelky zaplatit dan, nema opodstatnéni. Nelze jej dovozovat jen ze
skutednosti, ze vyse dané, ktera by ji mohla byt v budoucnu stanovena, prekracuje zastatek
na jejim uctu. Neni povinnosti stézovatelky tvorit na Gctu vysoky ztstatek, to by bylo
zcela neekonomické. Tvrzeni méstského soudu, ze prutokovy charakter 4¢tu ma za cil
snizit dobytnost dané, nebylo prokazano. K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné nejprve zduraznit, co uvedl jiz méstsky soud, ze spravni organy pti posuzovani
oduvodnénosti obav o dobytnost dané vychazely primarné ztoho, ze provéreni
ekonomického stavu stézovatelky bylo mozné pouze dlasteéné. To je dano tim, ze
stézovatelka nékolik poslednich let fadné nevede tcetnictvi a nepodava darové ptriznani
k dani z prijmu pravnickych osob. Spravni organy tak nemély k dispozici Gletni zavérky
za posledni roky, ty nebyly zalozeny ani ve sbirce listin obchodniho rejsttiku. Tuto
skutednost stézovatelka nijak nepopira, naopak ji podanim vysvétleni, pro¢ fadné nevede
Gletnictvi, potvrzuje. Spravni organy tak mohly vyjit pouze z verejnych registri, v nichz
se eviduje majetek. Z nich zjistily, ze stézovatelka vlastni tfi vozidla, jejichz realna hodnota
je nepomérné nizdi nez vySe dané, jejiz doméreni lze predpokladat. Tento majetek je navic
velmi likvidni, 1ze se jej snadno zbavit, pfi¢emz pro spravni organy je prakticky nemozné
tento majetek dohledat, nebot ve verejnych rejstficich neni uvedena zadna adresa, kde by se
realné mohly nachazet véci stézovatelky (sidlo je jen virtudlni, skutecné sidlo ani
provozovna nebyly oznameny vsouladu se zikony pfisluSnym spravnim organim).
Stézovatelka by se pfitom méla registrovat podle § 16 zakona ¢ 16/1993 Sb., o silni¢ni
dani, jako poplatnik k silni¢ni dani, coz neucinila.

[49] Tim, ze stézovatelka po dobu nékolika let nepodala dariové ptiznani k dani z pfijma
) . ’ Vo ’ ’ /7 o ’ ’ v Y
pravnickych osob, znemoznila spravnim organum, aby ziskaly komplexni prehled o jejim

. 4 Vv / e/ M / Ve M ’ 4 4 4
majetku a také o mire vynosnosti jeji ekonomicke ¢innosti. Dale to doklada nizkou ochotu
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stézovatelky plnit své zakladni povinnosti vu¢i financni spravé. Danové organy tedy
vychazely ztoho, ze majetek stézovatelky je zcela nedostateény. O progndze vyvoje
ekonomické {innosti stézovatelky si nemohly wucinit vibec zadny dGsudek, nebot
stézovatelka za posledni roky nesestavila Gcetni zavérku.

[50] Z pfiznani k dani z ptidané hodnoty za bfezen 2015 vyplyva, ze ekonomicka
¢innost stézovatelky spodiva prakticky vyluéné v ,preobchodovini tepkového oleje, a to
pouze od polskych dodavatelt polskému odbérateli. Jedna se o Cinnost, ktera je dle zjisténi
spravnich organt zatizena podvodem na DPH, o ¢emz stézovatelka musi védét. Bylo proto
mozné predpokladat, ze poté, co zacaly spravni organy tyto podvodné obchodni fetézce
provéfovat, bude obchodovani ukonceno ¢i dojde k preskupeni obchodnich vazeb.
Nejedna se tedy o obchodni ¢innost, ktera by byla stabilni do té miry, ze by bylo mozné
vychazet z toho, Ze jejim prostrednictvim bude dlouhodobé dosahovan zisk, jenz bude
postacovat k tthradé dané v primérené lhuté. Jelikoz spravni organy dospély k zavéru, ze
stézovatelka védéla o svém zapojeni do danového podvodu, vychazely z toho, ze ochota
stézovatelky dostat v budoucnu svym zavazkim je znacné snizena. V této souvislosti se
zabyvaly téz ,platebni historii“ stézovatelky. Kromé toho, ze stézovatelka nepodala
ptiznani k dani z pfiymu pravnickych osob, s ¢imz muze byt spojen nedoplatek na této
dani, nikdy v minulosti ji nevznikla na DPH platebni povinnost v takové vysi, kterou lze
nyni predpokladat. K tomu je treba uvést, ze obchodni model provozovany stézovatelkou
se v oblasti DPH projevuje tak, ze pfi potizeni zbozi z jiného clenského statu Evropské
unie priznala dan navstupu a soucasné narokovala odpocet této dané v souvislosti
s dodanim zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, které ovsem bylo osvobozeno
od DPH. Vlastni dariova povinnost na DPH tak byvala minimalni (za zdanovaci obdobi
brezen 2015 nulova). Stézovatelka tedy nema takovou ,platebni historii, ktera by ji
dodavala kredit, ze v budoucnu dostoji svéemu zavazku uhradit zna¢né vysokou darnovou
povinnost. Takové ,zkousce doposud nebyla vystavena.

[51] Ve shora uvedeném kontextu, znéhoz presvédCivé plyne odiavodnénost obav
o dobytnost v budoucnu stanovené dané, je treba posuzovat vyznam dalsich indicii, na
které spravni organy poukazaly. Pokud jde o skutenost, ze na uctu, ktery stézovatelka
v dobé vydani zajistovacitho ptikazu pouzivala k obchodni ¢innosti, byl udrzovan jen
nizky zustatek, je treba zduraznit, ze danové organy nijak nehodnotily vhodnost cash-flow
vV 4 v /v Ve (4 v a4 v/ /
stézovatelky. Poukazaly pouze na to, ze na tcet prichazi znacné ¢astky ze zahranidi, které
. v ’ v .. / / Vv 4 v . . / V v /
jsou obratem prevadény na jiny ucet do zahranici. Ackoliv je tedy obrat na Gc¢tu znacény,
zustatek je velmi nizky. Stézovatelka svoji argumentaci, ze rychlé ,otdceni plateb na Gétu
je ekonomicky racionalni, potvrdila spravnost zavéru dariovych organt o nizkém zistatku
/ V vV /4 ’ M / VvV M o 4 vV VvV’ 1/ 4
na Uctu. Danové organy nic nevytykaly stézovatelce, pokud jde o zpusob, jimz ridi své
o / vV Ve o M / . / /v v /v
cash-flow (a tedy zUstatek na uctu), ucinily ztoho jen holy, popisny zavér, ze na Gctu
vV . . . [ /7 o vV . . ’ .
stézovatelky je zpravidla jen velmi nizky zustatek, tedy stézovatelka nedisponuje takovymi
prostredky, jimiz by mohla v budoucnu uhradit dan, jejiz doméfeni se predpoklada. Pokud
stézovatelka vyuziva ke své ekonomické ¢innosti tclet, ktery v rozporu se svoji zakonnou
povinnosti neoznamila spravci dané, pficemz zlstatek na tomto Uctu je zpravidla velmi
nizky, nelze povazovat zavér méstského soudu, ze stézovatelka uzptsobila svoji ¢innost
tomu, aby snizila dobytnost pfipadnych dariovych nedoplatkd, za nepodlozeny.
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[52] Nesplnéni oznamovaci povinnosti vuci spravcei dané, jakkoliv se maze jednat pouze
o formalni nedostatek, nelze povazovat za marginalni pochybeni. Nejedna se o stézejni
okolnost, o niz by byly opteny obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané, nybrz o
M o / M /7 4 v V.o \4 vV Vv 4 / M M o Ve
jednu z podpurnych indicii, ktera osvédcuje, ze stézovatelka neplni své povinnosti vuci
spravci dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs
18/2015 - 48, a ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 194/2016 - 30). V tomto ohledu lze za
7 \4 Vev/ 4 \4 4 4 4 v 4 Ve /4 4 i
nejzavaznéj§i pochybeni povazovat opakované nepodani danového prfiznani k dani
V7/e o 4 M / M / 4 v v/ M / v 4 v / i
z ptiymu pravnickych osob (aninavyzvu spravce dané). Dal$imi, méné zavaznymi
pochybenimi jsou neoznameni uétu wuzivaného k obchodni c¢innosti, neoznameni
skute¢ného sidla spolecnosti a patrné téz nepodani registrace k silnicni dani a dani z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 39b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu
(za rok 2015 totiz vykonavala stézovatelka nékteré povinnosti platce prijmu ze zavislé
Ve i b / V 4 4 v V7/e o M / v
¢innosti, nebot podala zaétovani dané z pfijma za jednoho svého zaméstnance). To ve
4 V. Vv V.. v vV V . ’
svém souhrnu znacné snizuje vérohodnost stézovatelky, pokud jde o otazku, zda po
stanoveni dané v budoucnu dobrovolné uhradi dométenou DPH.

[53] Skutecnost, ze stézovatelka po vydani zajistovaciho prikazu rychle slozila jistotu
/ v 4 v V7 / / M 4 *eV) 4
na thradu dané, nema sama o sobé zadny vyznam, pokud jde o zakonnost zajistovaciho
v/ vV 4 v 4 v 4 4 4 o 4 M
prikazu. Stézovatelka netvrdi, v cem byly zavéry spravnich organt uvedené v jejich
rozhodnutich ve vztahu k jejim ekonomickym pomérim nespravné, sama v odvolani
nenavrhla doplnit dokazovani ani neuvedla, z jakych prostfedku jistotu uhradila. To, ze
stézovatelka byla sto slozit jistotu ulozenou ji zajistovacim prfikazem, neprokazuje, ze
neexistovaly divody pro jeho vydani. Opaény vyklad by byl absurdni a v podstaté by
zalozil divody pro vydani zajistovaciho prikazu jen tam, kde je jiz danovy subjekt na tom
ekonomicky tak spatné, ze beztak neni sto pozadovanou castku uhradit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48). Pokud timto
argumentem chtéla stézovatelka zpochybnit naplnéni podminek pro urceni okamzité
U¢innosti a vykonatelnosti zajistovaciho prikazu dle § 103 zakona o DPH, je treba
poukazat na to, ze hrozbu nebezpeci z prodleni je treba hodnotit k okamziku vydani
*eV) 4 v/ \4 4 e/ 4 / \4 vV Ve
zajistovacitho prikazu, takze neni pro jeji posouzeni rozhodné, ze stézovatelka slozila
jistotu na Uclet spravce dané kratce po vydani zajiSfovactho ptikazu (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢&. j. 7 Afs 194/2016 - 30).

[54] Méstskému soudu nelze vytykat, ze by bezdivodné predkladal stézovatelce jeji zI1é
/ . . 4 4 4 ’ o \4 Vv v v
umysly. Z jeho rozsudku i rozhodnuti spravnich organa plyne, ze se stézovatelka védomé
717 v /. v v 4 4 . . o Ve 4 i v . 4

podili na daniovych podvodech a védomé neplni své povinnosti vuci spravci dané (zejména

v v 4 Ve 4 4 . V7 o 4 . / .
opakované nepodala dariove priznani k dani z ptijmu pravnickych osob). Aproboval-li

v / 4 v \4 4 \4 4 vV 4 v
meéstsky soud zavér zalovaného, ze se 1ze obavat o dobytnost v budoucnu vymeérené dané,
’ . .. 4 4 4 4 v/ /4 / ’ v

vychazel zindividualnich okolnosti posuzovaného pripadu, které takovy zavér
opodstatniuji.

[55] Stézovatelka napada také zpisob, jakym se méstsky soud vyporadal s indiciemi,
které sam oznadil za podptirné. Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl stézejni divody, o néz
dariové organy a méstsky soud opfely existenci obav o dobytnost dané. Lze se ztotoznit
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v / \2 v/ 1V’ / v / M 4 */ o /
s méstskym soudem, ze dalsi dil¢i argumenty uvedené danovymi organy maji podpurny
charakter, coz znamena, ze samy o sobé by nepostacovaly k odivodnéni splnéni podminek

4 4 V) 4 4 i 4 v 4 i / Vv / 4 o

pro vydani zajistovactho ptikazu, nicméné v navaznosti na vyse uvedené hlavni davody
obav o dobytnost dané dokresluji nékteré aspekty. Nejvyssi spravni soud souhlasi

v / \4 o / M **V) 4 v/
s méstskym soudem, ze pokud by tyto podptirné okolnosti nebyly v zajistovacim ptikazu
vubec obsazeny, neoslabovalo by to vyznamnym zpusobem hlavni indicie, z nichz vychazi
obavy o dobytnost dané. Méstsky soud rovnéz spravné zdaraznil, ze z hlediska hodnocent,
zda existuji oduvodnéné obavy o dobytnost dané, neni vyznamne, zda urcité aspekty, na
néz danové organy poukazaly, jsou protipravni, ¢i v souladu s pravem. Jisté neni v rozporu
se zakonem, ze stézovatelka ma pouze virtualni sidlo, to samo o sobé ale neni divodem pro

4 4 V) 4 v/ v 4 4 i / v 4 v o
vydani zajistovaciho prikazu. Danové organy nicméné poukazaly na to, ze v dusledku toho
nelze zjistit, kde by se realné mohl nachazet majetek stézovatelky, coz snizuje

ravdépodobnost, ze by mohl byt jeji majetek exekucné postizen. Tomu lze podle
P P y Yyt )€ J P p
Nejvyssiho spravniho soudu prisvéd{it, stejné jako zavéru, ze pokud stézovatelka nesplnila
nékteré své administrativni povinnosti, v disledku ¢ehoz neni organiim vetejné spravy
znamo, kde (v jakych prostorach, na jakych uctech apod.) realné probiha obchodni ¢innost
stézovatelky, je legitimni domnivat se, ze se snazi znesnadnit témto organtm jejich
kontrolni ¢innost a ukryt se pred nimi. Ze skutecnosti, ze spravce dané byl schopen na
1 , 7 L oy : L,

zakladé vlastni analytické dinnosti zjistit, na jaké adrese se fakticky nachazi provozovna
stézovatelky, nelze dovodit, ze by se stézovatelka nesnazila ,ukryjr“ svoji Cinnost i
znesnadnit provedeni kontroly.

[56] Meéstsky soud dale vylozil, ze darové organy stézovatelku nediskriminovaly
zduvodu cizi statni pfislusnosti jeji jednatelky a prokuristy (oba maji trvalé bydlisté
v Polské republice). Poukazal jen na to, ze tato skutednost muize potencialné zhorsit
\4 vV v / A v 4 v_ 7/ /v i 4 v
moznost kontaktovat stézovatelku (zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti spravné
/ v v vV . Ve
poukazal na to, ze plnou moc udélenou stézovatelkou Ing. F. lze kdykoliv odvolat ¢i
vV 1V i \4 v oV v v /v / v 4 v 4
vypovedeét). Lze doplnit, ze tato skute¢nost muze nasvédcovat téz snadnému premisténi
majetku stézovatelky do Polské republiky, kde ostatné jiz méla zrizeny dalsi bankovni
/ Vv
Uclet.

[57]1  StéZovatelka dezinterpretuje téz vyznam indicie, Ze nema ztizeny webové strénky
Zalovany k tomu vysvétlil, Ze z této indicie dovozuje pouze to, ze stézovatelka nema za]em
navazovat obchodni kontakty sji dosud neznamymi osobami, vystai si s
spreobchodovinim® tepkového oleje ve stavajicich obchodnich fetézcich. Tento zavér
ostatné doklada i1 danové priznani k DPH za zdarovaci obdobi btezen 2015, podle néjz
stézovatelka obchodovala pravé jen v téchto uzavtenych obchodnich fetézcich.

[58] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud spravné vylozil doplikovy
charakter téchto podpurnych indicii, které nejsou stézejni pro odiavodnéni obav o
dobytnost dané stanovenou v budoucnu, pticemz upfesnil vyznam jednotlivych
podpurnych indicii pro argumentaci spravnich organt (tedy vysvétlil, ze stézovatelka
prekroutila argumentaci spravnich organt). Ptistup méstského soudu nelze povazovat za
Géelovy, nebot i kdyby bylo mozné prisvédéit nékteré namitce stézovatelky ve vztahu
k nékteré z podptrnych indicii, nemélo by to zadny dopad na posouzeni zikonnosti
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rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka totiz v zalobé netvrdila, ze ma dostateCny majetek
/ v v A4 v 4 v 4 i i o Ve 4 M v i B

k Ghradé dané a fadné plni vSechny své povinnosti vuci spravei dané, ani nevyvratila
presvédéivé oduvodnény zavér zalovaného, ze védéla o udasti na podvodu na DPH

v i M M M /4 M 4 4 v v / Vv /
(nevysvétlila ekonomickou racionalitu svého zapojeni do obchodniho fetézce a neticelné
prepravy zbozi do skladu ve Slovenské republice). Soubor kasacnich namitek smérujici
proti indiciim, které odavodnuji obavu o dobytnost vbudoucnu stanovené dané,
je nedtivodny.

[59] Stézovatelka dale zpochybnuje zavér méstského soudu, Ze i pres znéni § 72 odst. 3
zakona o DPH, podle néjz narok na odpocet DPH vznika v okamziku vzniku povinnosti
dan ptiznat, 1ze na véc aplikovat zavéry rozsudku SDEU ve véci Facet — Facet Trading.
Stézovatelka ma za to, ze vySe uvedené ustanoveni zakona o DPH predstavuje nespravnou
transpozici smérnice, ktera ma za nasledek, ze by zavéry rozsudku SDEU ve véci Facer -
Facet Trading mohly byt pouzity pouze v pfipadé, kdy by bylo mozné dovolavat se
ptimého Ucinku smérnice. Spravni organ se ovSem primého Uc¢inku smérnice nemuze
dovolavat. Nejvyssi spravnl soud nemuze této argumentaci prisvedéit. Naopak se
ztotoznuje s zalovanym, ze § 72 odst. 3 zakona o DPH je vysledkem presné transpozice ¢l.
167 smérnice, respektive ¢l. 17 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu (dale jen ,sestd
smérnice”). Stejné tak § 11 odst. 2 zakona o DPH presné odpovida ¢l. 41 smérnice,
respektive ¢l. 28b Casti A odstavci druhému Sesté smérnice. V daném pripadé tedy nejde o
to, ze by ¢eska vnitrostatni Gprava spravné neprovedla smérnici.

[60] SDEU se v rozsudku ve véci Facet - Facet Trading zabyval otazkou, zda v pfipade,
ze tuzemsky platce dané poridil zbozi zjiného clenského statu Evropské unie, pficemz
4 v/ 4 v/ * 4 v \4 / 4 v
misto porizeni tohoto zbozi je v tuzemsku pouze na zakladé toho, ze tuzemsky platce dané
Ve Ve v/ 4 v/ 4 vV /N7 *V v v/
pouzil pti potizeni zbozi tuzemské danové ¢islo, aniz by vsak zbozi bylo dopraveno do
tuzemska, ma narok na odpocet DPH z tohoto plnéni. SDEU dovodil, ze ackoliv se za
misto porizeni zbozi povazuje tuzemsko, nenalezi tuzemskému platci dané narok na
odpocet DPH, nybrz je treba postupovat pomoci specifického mechanismu, ktery dan
Ve M v/ 4 v/ .. 4 v 4 4 v
priznanou v tuzemsku ztitulu pofizeni zbozi zjiného Cdlenského statu prevede do
Clenského statu, do néjz bylo takto pofizené zbozi dopraveno, a tuzemsky platce dané si
smi v tuzemsku snizit zaklad dané o zaklad dané, z néhoz pfi potizeni zbozi z jiného
Clenského statu piavodné odvedl dan. Tento specificky mechanismus je upraven v ¢l. 41
odst. 2 smérnice, respektive ¢l. 28b casti A odst. 2 pododstavci 2 Sesté smérnice, jenz byl
transponovan do § 11 odst. 3 zdkona o DPH. Pfedmétem rozsudku ve véci Facet — Facet
Trading tedy nebylo vylozit nejasné ustanoveni Sesté smérnice, nybrz vysvétlit vztah mezi
dvéma pravidly - obecnym pravidlem, které zaklada narok na odpocet DPH, a specifickym
pravidlem, které umoznuje snizit daniovy zaklad jeho ,prevodem“ do jiného ¢lenského statu
Evropské unie.

[61] Jestlize danové organy pfistoupily k vykladu § 72 odst. 3 zakona o DPH ve svétle
rozsudku SDEU ve véci Facet — Facet Trading, jedna se toliko o eurokonformni vyklad
tohoto ustanoveni, nikoliv o snahu dovodit v rozporu s pravem Evropské unie pfimy
/ Ve v . Vo ’ . M VvV 4 4 v v 4

Ucinek smérnice ve vztahu vefejna moc — jednotlivec. Stézovatelka se domniva, ze znéni §



3 Afs 277/2019 - 67
pokracovani

72 odst. 3 zakona o DPH je zcela jednoznacné a zaklada ji narok na odpocet DPH. Pomiji
nicméné, ze jazykova jednoznacnost pravni normy muze byt mnohdy zavadéjici a maze
navozovat pouze zdani jednoznacnosti jejtho obsahu, nebot kazdé ustanoveni je treba
podrobit rovnéz systémovému vykladu, tedy zabyvat se tim, zda obecné (jednoznacné
formulované) ustanoveni nema své meze, tj. nedopada na ptipady, pro néz zakon o DPH (v
navaznosti na smérnici) predpoklada specificky rezim ,,odpoctu“ DPH v tuzemsku. Postup
dle § 11 odst. 3 zakona o DPH je z tuzemského hlediska zvlastni formou odpoctu DPH na
vstupu, ktera je vazana na specifické podminky upravené v tomto ustanoveni. Soucasné tim
je vyloulena aplikace obecného rezimu naroku na odpodet DPH na vstupu. Toto feSeni
neni v rozporu se zasadou neutrality DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2019, ¢. 5. 2 Afs 115/2018 - 39).

[62] Ze skutecnosti, ze zakonem ¢. 107/2017 Sb. byl novelizovan § 11 odst. 2 zakona o
DPH tak, aby vyslovné odrazel zavér rozsudku SDEU ve véci Facet — Facer Trading, nelze
dovozovat, ze predchozi znéni zakona o DPH predstavovalo nespravnou transpozici
smérnice. Zakonodarce tim pouze vyslovné upravil vztah mezi dvéma konkurujicimi
mechanismy, ktery jiz byl nicméné vyjasnén rozsudkem SDEU, a to ve snaze prispét
k pravni jistoté a vétsi informovanosti adresatd pravniho predpisu. Kasa¢ni namitka proto
neni divodna.

[63] Stézovatelka dale namita, ze uskutecnila plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko,
coz ji dle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH zaklada narok na odpocet DPH na vstupu.
Stézovatelka tedy splnila podminky zakladajici ji narok na odpodet DPH pfi pofizeni
zbozi zjiného ¢lenského statu Evropské unie tim, ze jej pouzila k uskutecnéni plnéni
s mistem plnéni mimo tuzemsko. Tuto namitku ovsem uplatnila stézovatelka poprvé az
v kasa¢ni stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo vtom, aby tak udinila jiz v fizeni pred
méstskym soudem, a proto se ji Nejvyssi spravai soud z davodu jeji nepfipustnosti podle §
104 odst. 4 s. 1. s. nezabywval.

[64] Stézovatelka rovnéz namita, ze jeji polsky odbératel, spole¢nost KLERIS, si mohl
rovnéz uplatnit narok na odpocet DPH, nebot fepkovy olej dodaval dalsim odbératelam.
Stézovatelka tak nemohla pfedpokladat, ze jeji odbératel neodvede dan, jelikoz by si sam
mohl uplatnit odpocet. Rovnéz tato kasaéni namitka je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. .
s., nebot nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem.

[65] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz stézovatelka provedla
vSechna opatfeni k provéreni spole¢nosti KLERIS, tudiz vydani zajistovaciho prikazu je
v rozporu s principem neutrality. Stézovatelka tim poukazuje na to, Ze v jejim pripadé neni
splnéna tfeti podminka pro odepieni naroku na odpocet DPH z divodu Gcasti na danovém
podvodu (k jednotlivym podminkdm viz odst. [37] vySe). Jak nicméné Nejvyssi spravni
soud jiz uvedl, pfi vydani zajistovaciho prikazu postaci nastinit struktury a mechanismy
fungovani podvodného fetézce a roli toho, vi¢i némuz je zajisovaci prikaz vydan.
Zaroven musi byt z predlozenych indicii patrné, Ze Gclast dané osoby na podvodné
struktufe neni pouhou spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacemi. Komplexni
dokazovani zavinéné Glasti na podvodu vSak patfi azdo fizeni o samotné danové
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povinnosti. Pro vydani zajisfovactho prikazu je vyznamna jiz samotna Gcast danového
subjektu v podvodném fetézci, Gcast, ktera potencialné (dle dalSich zjisténi v doméfrovacim
fizeni, véetné otazky dobré viry danového subjektu) maze zalozit budoucti doméfeni DPH.
V této fazi tizeni neni treba zabyvat se tim, zda snad danovy subjekt byl v dobré vire, ze se
/v ’ v 4 I 4 V /. . . vv/ 4 4
UCastni plnéni nezatizeného danovym podvodem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, . j. 10 Afs 140/2019 - 78). Skutecnost, zda stézovatelka provedla

v Vv 4 VvV 4 /4 v 4 /. 4 4 4 M
vSechna opatreni k provéfeni svého odbératele, neni vyznamna pro posouzeni zakonnosti
zajistovaciho prikazu. Méstsky soud posoudil tuto pravni otazku spravné, kasa¢ni namitka
neni divodna.

[66] Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze méstsky soud nespravné uvedl, ze zajistovaci

v/ 4 \4 4 4 4 v 4 **V_V 4 4
ptikaz byl vydan az poté, co byla seznamena se zavérem kontrolniho zjisténi. Nema to
vSak zadny vliv na zakonnost jeho rozsudku, jimz byla zaloba zamitnuta pro nedtvodnost.
Z hlediska zakonnosti zajistovaciho prikazu neni vyznamné, v jakeé fazi danové kontroly ¢i
domérovactho fizeni je zajistovaci prikaz vydan, nybrz zda v ném jsou uvedeny takové
indicie, které vychazi z doposud provedeného dokazovani, svédcici o tom, ze lze ocekavat
domeéfeni dané v urcité vysi. Této povinnosti danové organy dostaly, pfi¢emz chybna diléi
/. v / 4 4 4 i /v 4
Gvaha méstskeho soudu, ktera nebyla pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
vubec vyznamna, nemuze nic zménit na tom, ze meéstsky soud spravné posoudil zalobu
jako nedtivodnou. Kasa¢ni namitka tedy neni duvodna.

[67] Stézovatelka v zavéru kasaéni stiznosti tvrdi, ze zajiStovaci prfikaz je
neproporcionalni. To dovozuje ztoho, ze nebyly splnény podminky pro vydani
zajistovactho prikazu. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud by byl vydan
zajistovaci prikaz, a¢ nebyly splnény podminky stanovené v § 167 danového radu, mélo by
to za nasledek jeho nezakonnost, nikoliv nepfiméfenost. Namitkami, jimiz stézovatelka
4 V) 4 v/ . vvVv/ 4 4 / / Vv VeV A2
napadla zakonnost zajistovaciho prikazu, se Nejvyssi spravni soud zabyval vyse, priemz je
shledal bud’ nepripustné, nebo nedtivodne.

[68] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[69] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. . s.,

ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka, kterd neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu
/ o V/ 7Y / v/ ’ v s /v . / / . vV 7/

nakladt fizeni. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné

/v / Ve . . ’ ’ o V/ 4 Ve ’

Uredni Cinnosti nevznikly a nahrada nakladu fizeni mu proto prfiznana nebyla.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 30. ¢ervna 2021

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



pokrafovéni 3 Afs 277/2019 - 68



