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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: D. V.
H., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, ndmésti
HrdinG 1634/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 2. 2019, ¢. 5. 57 A 16/2018-31,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 23. 9. 2017,
¢ j. OAM-17347-8/ZM-2017, byla podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze
dne 5. 1. 2018, ¢.j. MV-130095-9/SO-2017. Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce
zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanou bylo urleni okamZiku vydini rozhodnuti
ministerstva. Zalobce totiz pred tim, nez dne 20. 10. 2017 toto rozhodnuti obdrzel, podal
v/ v v/ M 4 4 v 4 o v
zadost o zménu obsahu zadosti o vydani zaméstnanecke karty zduvodu zmény

v 4 v Ve M * V_V v 4 4 4 . .
zamestnavatele. Vychazel z toho, ze tak ucinil jesté pred vydanim rozhodnuti ministerstva;
v takovém pfipadé by rozhodnuti ve véci viibec nemohlo byt vydano.
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[3] Pro posouzeni této otazky vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 29. 5. 2017 podal zalobce zadost o vydani zameéstnanecké karty. Rozhodnuti o této
adosti ministerstvo vyhotovilo dne 23. 9. 2017 a tého# dne adresovalo Velvyslanectvi CR
v Hanoji prostrednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV®) zadost o
doruceni uvedeného rozhodnuti zalobci. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise vyplyva,
ze tyto pisemnosti byly vypraveny dne 25. 9. 2017 a doru¢eny MZV nasledujiciho dne. Na
rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti bylo také vyznaceno ,vypraveno dne 25. 9.
2017¢. Podanim ze dne 2. 10.2017 zalobce pozadal o zménu obsahu zadosti o vydani
zaméstnanecké karty a dolozil, ze jeho zastoupeni prevzal advokat Mgr. Marek Sedlak. O
této zadosti rozhodlo ministerstvo dne 6. 10. 2017 tak, ze se zména zadosti nepovoluje,
nebot pro povoleni takové zmény nejsou splnény podminky dle § 41 odst. 8 spravniho
fadu.

[4] Krajsky soud odkazal na § 169b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz cizinci,
ktery podal zadost o opravnéni k pobytu na zastupitelském Gfadu, nebo jinému Gcastniku
fizeni, kterému ma byt dorucovano do mista doruceni v ciziné, se pisemnost dorucuje
zpravidla prostfednictvim zastupitelského Gradu. Zastupitelsky Grad je podle § 4 odst. 1 a 2
zakona (. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé (dale jen ,zakon o zahranicni sluzbé)
organiza¢nim Gtvarem MZV, a neni tedy samostatnou organizacni jednotkou. Ministerstvo
proto postupovalo spravné, pokud rozhodnuti vyhotovené dne 23. 9. 2017 predalo
k doruleni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji prosttednictvim MZV. Za den vydani
rozhodnuti podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je pak tfeba povazovat 25. 9. 2017,
kdy bylo rozhodnuti spolu s zadosti o doruceni tohoto rozhodnuti predano MZV. Naopak
neni rozhodujici, kdy bylo toto rozhodnuti predano zastupitelskym Gfadem provozovateli
postovnich sluzeb ve Vietnamu, jak tvrdil zalobce. Tento okamzik by byl rozhodujici
v pripadé, ze by byla doruc¢ovana pisemnost vyhotovena pfimo zastupitelskym tradem.

[5] Zalobce tedy pozadal o povoleni zmény obsahu zadosti az 11 dni po vydani

rozhodnuti a ministerstvo tak nepochybilo, pokud tuto zadost podle § 41 odst. 8 spravniho

radu zamitlo. Na tom nemuze niceho zménit ani skuteCnost, ze ministerstvo nemeélo pri

svém rozhodovani o zadosti o zménu obsahu zadosti k dispozici dorucenku prokazujici

doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobci, nebot pro posouzeni, zda lze Gcastnikovi
v . v AR / Ve ’ /

umoznit zmeénu obsahu podani, je rozhodny pouze okamzik vydani rozhodnuti.

[6] Krajsky soud prisvéddil zalobci, ze doba mezi vydanim rozhodnuti a jeho faktickym
doruéenim zalobci byla delsi, tato okolnost v§ak nema pro posouzeni véasnosti zadosti o
zménu obsahu Zzadosti o vydani zaméstnanecké karty ziddny vyznam. Na zikonnost
’ ’ v . . v v ) ’ . 7V . ’
napadeného rozhodnuti neméla vliv ani skutecnost, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, kdy
bylo zalobci dorudeno rozhodnuti ministerstva. I pfesto, Ze ve spravnim spisu chybi doklad
o doruleni, je z néj zfejmé, ze zalobce se s prvoinstanénim rozhodnutim seznamil, vyuzil
v . M v ’ 4 M 4 4 4 \4
moznosti podat proti nému odvolani a proti rozhodnuti o odvolani podal zalobu; z tohoto
dtivodu nemohl byt ani nijak kracen na pravech.

[71 Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, kterou
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné povazoval zastupitelsky Grad za
organizani slozku MZV. Ma za to, ze podle § 169b zakona o pobytu cizincd je
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zastupitelskému Gradu svéfena pravomoc k dorucovani pisemnosti, ktera je soucasti jeho
kompetence vramci podani zadosti. Zastupitelsky urad je tedy spravnim organem
v kompetenénim smyslu, jak byl vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.11.2017,¢. 5. 4 Azs 168/2017-15.

[9] Krajsky soud také nezohlednil, ze zalovany nedodrzel postup stanoveny v § 169b
odst. 3 zakona o pobytu cizincl, podle néhoz, nejde-li o pisemnost vyhotovenou
zastupitelskym Gradem, spravni organ, ktery pisemnost vyhotovil, ji zasle pfislusnému
zastupitelskému Gradu. Citované ustanoveni nedava zalované moznost vybéru, ale stanovi,
ze ji ma zaslat ptimo zastupitelskému afadu, nikoli MZV. I z tohoto ustanoveni tedy plyne
samostatnost zastupitelského Gradu jako spravniho organu v materialnim smyslu.

[10] Stézovatel ma za to, ze predanim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
’ 4 4 v/ /4 v/ v v
ve smyslu §71 odst.2 pism. a) spravniho fadu bylo v daném pfipadé nutno rozumét
okamzik jeho predani zastupitelskému tradu zalovanou; k tomu vSak doposud nedoslo.
Ustanoveni § 71 spravniho radu ma slouzit k ochrané Géastnika fizeni pred nelinnosti
4 4 ’ [} . . v ’ 4 4 o 24 v . 4
spravnich organt, nikoli k ochrané spravnich organa v pfipadé, kdy je pisemnost
dorucovana mésic po jejim vyhotoveni. Opaény pfistup by daval prostor pro libovuli
’ 4 4 o v /v 4 4 ’ .. \4 v . 4
spravnich organu a stavél by lastniky do pravni nejistoty, protoze ackoli bylo rozhodnuti
jiz vydano, nebylo jim doruceno. V duisledku toho by Gclastnici nemohli ¢init dalsi dkony
ani uplatnit opatreni proti necinnosti podle § 80 spravntho radu, nebot toto ustanoveni se
pouzije tehdy, nebylo-li vydano rozhodnuti.

[11] Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim jeho namitek tykajicich se absentujiciho
dokladu o dorudeni rozhodnuti ministerstva. V této souvislosti poukazuje na § 169b odst. 4
zakona o pobytu cizincl, jimz je spravnimu organu stanovena povinnost dorucovat
verejnou vyhlaskou, pokud se do 4 mésici ode dne odeslani pisemnosti zastupitelskym
Uradem nevrati dorucovana pisemnost ani doklad o prevzeti. Podle § 71 odst. 2 pism. c)
4 4 A4 4 v/ v v M 4 4 4 Ve vV 4
spravniho radu se v takovém pfipadé povazuje za vydani rozhodnuti okamzik vyvéseni
A 4 Vv v v
verejné vyhlasky. K tomu vsak dosud nedoslo.

[12] K vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. c) spravniho radu doslo podle
stézovatele az v pripadé dorucovani jeho pisemného vyhotoveni jeho zastupci. I kdyby

v v 7 M / Ve v v / 4 4 4 v /
ovéem kasacni soud shledal jako 0¢inné prfedané pisemné vyhotoveni dorucované
prostrednictvim zastupitelského uradu, nemohlo k vydani rozhodnuti dojit dtive nez

v 4 4 4 4 4 M 4 / V. v / 4 4 4 4
predanim pisemného vyhotoveni zastupitelskému radu. K predani pisemného vyhotoveni
rozhodnuti zastupitelskému Gradu ale nebylo zmocnéno MZV, protoze § 169 odst. 3
zakona o pobytu cizinca vyzaduje, aby je predal spravni organ, ktery rozhodnuti
vyhotovil, tj. zde ministerstvo.

[13] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zalovana ztotoznila s nazorem krajského soudu
a odkazala na své vyjadreni k zalobé a obsah spravniho spisu.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Vevéci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.
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[15] Kasalni stiznost neni divodna.

[16] Co se tyce prvaiho okruhu kasa¢nich namitek, Nejvyssi spravai soud se neztotoznil
se stézovatelem, ze jedinym pripustnym zpusobem vypraveni, potazmo dorudovani
rozhodnuti ministerstva ve véci zadosti o zaméstnaneckou kartu bylo jeho zaslani ptimo
zastupitelskému uradu postupem podle § 169b odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Ustanoveni § 169b zakona o pobytu cizinct je ustanovenim specialnim ve vztahu k § 19 a §
22 spravntho fadu, jez pro Uclely vytizovani agend v pasobnosti zdkona o pobytu cizinct
upravuje zvlastni zpusob dorucovani do ciziny. Podle § 169b odst. 2 tohoto zikona se
cizinci, ktery podal Zddost o oprdvnéni k pobytu na zastupitelském uradu, nebo jinému
vcastniku vizeni, kterému ma byt dorucovano do mista doruceni v ciziné, se pisemnost dorucuje
zpravidla prostrednictvim zastupitelského radu. Konkrétni mechanismus pfi dorucovani
pisemnosti do ciziny prostrednictvim zastupitelského wradu stanovi § 169b odst. 3
citovaného zakona, podle néhoz nejde-li o pisemnost vyhotovenou podle tohoto zikona
zastupitelskym d#radem, spravni organ, ktery pisemnost wvybotovil, ji zasle prislusnému
zastupitelskému iradu zpravidla v elektronické podobé, je-li to technicky mozné. Zastupitelsky
urad provede z moci redni autorizovanou konverzi dokumentu a dorucuje dokument v
listinné podobé, ktery je vystupem autorizované konverze dokumentu. Stézovateli lze
prisvéddit toliko v tom, ze dorucovani pisemnosti vydanych v rezimu zakona o pobytu
cizinci se ma zpravidla dit pfimo prostfednictvim prislusného zastupitelskeho uradu
(tj. mélo by se jednat o prevazujici postup), a to zpravidla v elektronické podobé. V tomto
ohledu je treba korigovat nazor krajského soudu, ktery dovodil, ze pti dorudovani
prostrednictvim zastupitelskeho Gradu podle § 169b odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct se
pisemnost zasila nikoli pfimo zastupitelskému Gradu, ale prostfednictvim MZV. Tak tomu
neni, nebot § 169b odst. 3 tohoto zakona (je-li pro dorucovani vyuzivan) skuteéné hovori
pouze o zaslani prislusnému zastupitelskému radu (bez dalsiho). Toto diléi pochybeni
krajského soudu vsak nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, protoze krajsky soud 1
presto dospél ke spravnému zavéru ohledné urceni okamziku vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, jak bude rozvedeno nize. Za této situace lze nespravné diléi zavery krajského
soudu korigovat pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku kasacniho soudu, aniz by bylo
rozhodnuti krajského soudu zruseno (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.1865/2009 Sb. NSS;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[17] Na druhou stranu, jakkoli lze dorucovani elektronickych dokumentd ptimo
prostrednictvim zastupitelského Gfadu oznalit za postup standardni, nejedna se o zpisob
jediny. Znéni shora citovanych ustanoveni totiz nevylucuje ani postup jiny, coz
zakonodarce vyjadiil slovy ,zpravidla“. Nedorucuje-li tedy spravni organ specialnim
postupem podle § 169b odst. 2 a3 zikona o pobytu cizinct, uplatni se obecny zpisob
dorudovani upraveny ve spravnim fadu. Podle § 22 tohoto zikona adresitiim, kter{ se
zdrzuji v ciziné nebo jejichz sidlo nebo pobyt, popripadé jind adresa pro dorucovani podle § 19
odst. 4je v ciziné, lze dorucit prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo
prostrednictvim prislusnébo organu stdtni spravy povéreného k dorucovini pisemnosti do
ciziny. Spravni organ ma tedy v tomto ptipadé na vybér, zda pisemnost zasle postovni
prepravou pfimo na adresu Glastnika v zahrani¢i nebo zda ji dorudi stitnimu organu
povérenému dorucovanim do ciziny.
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[18] Prfislusnost organu opravnéného k dorucovani do ciziny lze dovodit ze zakona
& 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych uGstfednich orgint stitni spravy Ceské
republiky (dale jen ,kompetencni zakon®) a zakona o zahrani¢ni sluzbé. Podle § 6 odst. 3
pism. b) kompeten¢niho zékona MZV zajistuje ochranu priv a zdjmii Ceské republiky [...]
v zabraniéi. Uvedena kompetence spada do souboru cinnosti souhrnné nazyvanych jako
zahranicni sluzba [viz § 2 pism. a) zakona o zahrani¢ni sluzbé]; ta je v souladu s posledné
citovanym ustanovenim vykonavana v MZV, a to bud jako sluzba v zahraniéi, nebo jako
sluzba v tstredi [§ 2 pism. b) a ¢) citovaného zakona]. Soucast zahranic¢ni sluzby tvofi podle
§ 2 pism. d) a § 11 odst. 3 tohoto zakona konzularni sluzba, jejiz okruh vécné ptisobnosti je
vymezen v § 16 odst. 1 téhoz zakona. Vykonava-li MZV konzularni sluzbu jako sluzbu
v zahranidi, Cini tak prostrednictvim zastupitelskych Gfadt, jakozto organizacnich Gtvart
ztizenych za ulelem plnéni Gkolu sluzby v zahrani¢i (§4 odst. 1 zakona o zahranicni
sluzbé). Pozice zastupitelskych Gfadd v organizaéni struktute MZV odpovida postaveni
odboru (§ 6 nafizeni vlady ¢. 92/2015 Sb., o pravidlech pro organizaci sluzebniho dfadu).
Mezi tkoly, které zastupitelsky Urad (jakozto odbor MZV svého druhu) plni v ramci
konzularni sluzby v zahraniéi, pak spada mimo jiné i dorucovini pisemnosti v zahraniéi a
provadéni ditkazi [§ 16 odst. 1 pism. j) zakona o zahranic¢ni sluzbé].

[19] Z vySe nastinéné pravni Upravy tedy plyne, Ze organem statni spravy povérenym
k doruCovani pisemnosti do ciziny podle § 22 spravniho radu je (s vyhradou mozné
specialni upravy, ktera by pro specifické pfipady povérila doruCovanim i jiné organy)
MZV, které k tomuto tcelu vyuziva své specifické organizacni Gtvary - zastupitelské
urady. Neni proto spravny ani stézovatelav nazor, ze zastupitelsky ufad pfi provadéni
takového dorucovani vystupuje jako spravni organ v materialnim smyslu. Nejvyssi spravni
soud si je védom stézovatelem odkazovaného rozsudku €. j. 4 Azs 168/2017-15, jeho zavéry
v$ak na nyni projednavanou véc nelze vztahnout. V tomto rozhodnuti se kasaéni soud
zabyval pfipadem stézovatelky, ktera se zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem
doméhala nahlédnuti do spisu vedeného Velvyslanectvim CR v Hanoji v Hzeni o udéleni
kratkodobého viza, k jehoz vedeni byl pfislusny tento zastupitelsky Grad. Kasaéni soud
v této souvislosti dovodil, ze zastupitelsky urad vystupuje jako spravni organ v fizenich,
ktera je podle zakona prislusny vést, bez ohledu na to, zda je mu takové postaveni
explicitné pfiznano. Podstatnym rozdilem nyni projednavaného pfipadu oproti véci
souzené pod sp. zn. 4 Azs 168/2017, je, ze organem prislusnym vést rizeni o zadosti
stézovatele o zaméstnaneckou kartu bylo ministerstvo [§ 165 pism. n) zakona o pobytu
cizinci], nikoli zastupitelsky wfad. Pusobi-li zastupitelsky urad ve fazi dorudovani
rozhodnuti ministerstva, vystupuje zde toliko jako organiza¢ni Gtvar organu povéreného
k dorucovani pisemnosti do ciziny - MZV. Vtomto pripadé tedy zastupitelsky urad
nevystupuje v postaveni spravniho organu, nebot nikterak nezasahuje do prav adresata
pisemnost (neni vtomto sméru vybaven zadnymi pravomocemi), ale jen technicky
zajistuje dorudeni pisemnosti vydané organem statni spravy.

[20] Optikou vyse uvedenych zavéra hodnotil Nejvyssi spravni soud postup ministerstva
pti vypraveni a dorucovani rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou kartu. Ze spravniho
spisu se podava, ze predmétné rozhodnuti, vyhotovené dne 23. 9. 2017, zaslalo ministerstvo
dne 25.9.2017 postovni prepravou na adresu MZV s dodatkem ,pro Velvyslanectvi CR
v Hanoji “ a pfipojilo k nému zadost o dorucent listiny, ¢. j. OAM-17347-9/ZM-2017, v niz
pozadalo MZV o doruceni tohoto rozhodnuti stézovateli na adresu ve Vietnamu; s tim
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koresponduje také dolozka ,Vypraveno dne 25.9.2017%, vyznacena v zahlavi tohoto
rozhodnuti. Uvedeny postup zcela odpovida pravidlum pro dorucovani stanovenym v § 19
odst. 1 vété prvni spravniho radu a § 22 spravniho radu ve spojeni s § 2 pism. d), § 4 odst. 1
a § 16 odst. 1 zakona o zahrani¢ni sluzbé, nebot ministerstvo pfedmétné rozhodnuti
postoupilo MZV, jakozto organu povérenemu k dorucovani pisemnosti do ciziny, které je;j
realizuje prostrednictvim svého organizacniho Gtvaru. Namisto specialniho zpusobu
dorudovani upraveného v § 169b odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, tedy vyuzilo obecny
postup podle spravntho radu, ktery neni citovanym ustanovenim nikterak vyloucen. Nelze
tak akceptovat nazor, ze by k vydini rozhodnuti mélo dojit teprve okamzikem predani
pisemnosti provozovateli postovnich sluzeb ve Vietnamu, jak tvrdil stézovatel v odvolani i
zalobeé.

[21] Pokud jde dale o kasaCni argumentaci ve které stézovatel namita, ze (i) vydanim
rozhodnuti je treba rozumét zaslani jeho pisemného vyhotoveni zastupitelskému uradu,
nebot jiny pristup by oteviral prostor pro libovili a nelinnost spravnich organdg,
respektive ze (ii) k vydani rozhodnuti mohlo dojit teprve dorucenim jeho pisemného
vyhotoveni zastupci stézovatele, zde je nutno upozornit, ze stézovatel v zalobé prezentoval
pouze jediny nahled na okamzik vydani rozhodnuti ministerstva, a to den, kdy bylo
rozhodnuti zastupitelskym aradem predano provozovateli postovnich sluzeb ve Vietnamu,
tj. 19. 10. 2017 (viz strana 2 bod 2 zaloby). Argumentaci, ze rozhodnuti mélo byt vydano
dnem jeho zaslani zastupitelskému Gfadu ministerstvem, respektive dnem zaslani pravnimu
zastupci, stézovatel poprveé uplatnil az v kasaéni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo uplatnit
ji jiz vzalobé. Z pohledu kasacniho fizeni se tedy jedna o namitky nove, a tudiz
nepfipustné (viz § 104 odst. 4 s. . s. a § 109 odst. 5s. 1. s.).

[22] Stézovatel spravnim organim také vytykal, ze mu rozhodnuti bylo dorucovano az
/4 vV v / . 4 v/ o o . o 4
téméf meésic po jeho vyhotoveni a poukazoval na nebezpeli prataht a libovile. K této
4 M V17 v A Ve eV M / v v M M
namitce se priléhavé vyjadril jiz krajsky soud vtom smyslu, ze ackoli doba mezi
vyhotovenim zamitavého rozhodnuti ministerstva a jeho dorudenim na stézovatelovu
adresu ve Vietnamu byla ponékud delsi, nema tato skuteCnost na posouzeni stézejni pravni
otazky, tj. okamziku vydani rozhodnuti a véasnosti zadosti o povoleni zmény obsahu

v/ . v v/ / M 4 4 . vv/ 4 4
zadosti o zaméstnaneckou kartu, zadny vliv. S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud
zcela ztotoznuje.

[23] Konelné stézovatel rozporoval nazor krajského soudu, dle kterého byla absence
dokladu o doruceni rozhodnuti ministerstva z pohledu uréeni okamziku jeho vydani
irelevantni; stézovatel poukazoval na povinnost spravniho organu zvefejnit pisemnost,
popripadé oznameni o moznosti ji prevzit podle § 169b odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
nevrati-li se do 4 mésici dorucovani pisemnost nebo doklad o jejim doruceni. K tomu
Nejvys$i spravni soud ve shodé s krajskym soudem upozortiuje, ze okamzik vydini
rozhodnuti (§ 71 odst. 2 spravniho fadu) nelze zaménovat s okamzikem jeho doruceni. Pro
posouzeni splnéni podminek pro povoleni zmény obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké
karty, a v konecném dusledku 1 pro posouzeni, zda bylo mozné zamitnout pivodni zadost
o zaméstnaneckou kartu, bylo zapottebi urit okamzik vydini rozhodnuti ve véci ptivodni
zadosti. Toto rozhodnuti bylo, jak shora uvedeno, vydano dne 25. 9. 2017 a zastupci
stézovatele bylo doruceno dne 6. 10. 2017 (viz dorudenka s ¢. j. OAM-17347-12/ZM-2017
zalozena ve spravnim spisu); stézovatel uvadi, ze rozhodnuti obdrzel dne 20. 10. 2017.
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pokracovani

Podminky pro vyvéseni predmétného rozhodnuti ve smyslu § 169b odst. 4 zakona
o pobytu cizinct tedy nebyly splnény.

[24] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
/v 4 o 4 4 / 7 7 4 . v
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.

ji proto rozsudkem zamitl.

[25] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
/v i v / VvV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspeésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7 vV /4 /v 4 v M4 v/ v 4 4 v ./

procesné uspésného tcastnika - zalovanou, v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v
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souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné tredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladi fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



