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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobkyné: AQUASYS spol. s r.o.
sidlem Jamska 2488/65, 59101 Zd’4r nad Sazavou
zastoupena advokatem JUDr. Miloslavem Vobornikem
sidlem Zidovsk4 31, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2017, &. j. 772/560/16, 22862/ENV/16,
sp. zn. OP 13/2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ dne 28. 7. 2017 a nasledné
postoupenou Méstskému soudu v Praze domahala zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 5. 2017, ¢&. j. 772/560/16, 22862/ENV/16, sp. zn. OP 13/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostredni (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,CIZP) ze dne 15.
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2. 2016, & j. CIZP/46/OO0P/SR03/ 1505985.028/16/HPK (dile jen ,prvostupiiové

rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ve vyroku L. za protipravni jednani podle §
88 odst. 1pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®) a podle § 88 odst. 2 pism. n) téhoz
zakona, ulozena pokuta ve vysi 520 000 K¢, a to za protipravni jednani spocivajici

- ve zniceni skupiny drevin rostoucich mimo les bez povoleni organu ochrany prirody dle
§ 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kdyz zalobkyné v obdobi od brezna 2015
do 2. 7. 2015 vykacela zapojeny porost drevin na Ghrnné plose nejméné 1 400 m2 (bod 1.
vyroku L),

- ve vykonavani zakazané ¢innosti ve zvlasté chranéném dzemi, kdyz zalobkyné v obdobi
od brezna 2015 do 31. 5. 2015 na tzemi II. zony ochrany Chranéné krajinné oblasti
Zd4rské vrchy (dale jen ,CHKO ZV®) provadéla terénni Gpravy znaéného rozsahu, pti
kterych navezla a plosné rozhrnula stavebni odpad, recyklat, zeminu a kameni o objemu
10176 tun na celkovou plochu 10 170 m2 na pozemcich p. ¢. dle KN 464/4, 461 a 822/1 v
k. . Skrdlovice a p. & dle KN 934/1 a 937/2 v k. 4. Svétnov (bod 2.1. vjroku L). Déle
zalobkyné zabudovala plastovou drenazni rouru o pruméru 10 cm v délce cca 25 cm napfi¢
mezi pozemky p. & dle KN 822/1 a 461 v k. 4. Skrdlovice, a to za Géelem odvedeni vody
akumulujici se na pozemku p. ¢. 822/1 a tuto rouru zasypala zeminou (bod 2.2. vyroku L)

a rovnéz zneskodnila odpady mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany prirody
(bod 2.3. vyroku L.).

Cinnostmi uvedenymi v bod¢ 2.1. a 2.2. vyroku L, providénymi bez platného
pravomocného rozhodnuti o vyjimce udélené organem ochrany prirody (dale jen ,OOP®)
dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny doslo k poruseni zakladni ochranné podminky
chranénych krajinnych oblasti uvedené v § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ptirody a
krajiny, podle kterého je na dzemi proni a drubé zony chranéné krajinné oblasti zakdzino
hospodarit na pozemcich mimo zastavénd szemi obci zpiisobem vyZadujicim intenzivni
technologie, zejména prostiedky a cinnosti, které mobou zpiisobit mimo jiné podstatné zmény v
biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémi anebo nevratné poskozovatr pidni
povrch, ménit vodni reZim & providér terénni iipravy znacného rozsabu. Cinnosti uvedenou v
bodé 2.3. vyroku I, provadénou bez platného pravomocného rozhodnuti o vyjimce
vydaného OOP podle § 43 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, doslo k poruseni zakladni
ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti uvedené v § 26 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého je na celém iizemi chranénych krajinnych oblasti
zakdzino zneskodriovat odpady mimo mista vybrazend se soublasem organu ochrany prirody.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné vc¢asné odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Spravni zalobou broji zalobkyné proti napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu a
domaha se jeho zruseni, jakoz i zruseni prvostuptiového rozhodnuti.

II. Zaloba

Namitky zalobkyné lze {lenit na namitky tykajici se vécného charakteru (prvni az tfeti
namitka uvedena pod body 1a, 1b, a 2.1. Zaloby) a namitky procesniho charakteru (Ctvrta
az Sesta namitka uvedena pod bodem 2.3. Zaloby a v doplnéni zaloby ze dne 31. 7. 2017).
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Ke spravnimu deliktu dle § 88 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny,

V7 7 7/ *V 4 M v i 4 i \2 v / Vv /7
spocivajicimu ve zniceni skupiny dfevin rostouci mimo les, zalobkyné v proni Zalobni
namitce namitla, ze pokud organy statni spravy vydavaly sva stanoviska pro ulely vydani
/. 4 4 4 o 4 M Ve i v/ 4
Gzemniho rozhodnuti, neni dGvodné, aby investor ¢i zhotovitel stavby zadal o nova
stanoviska ¢i rozhodnuti spravnich organa k dané véci.

Ke spravnimu deliktu dle § 88 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny,

V7 N4 Vv 4 i v M 4 M v v 4 /v /
spocivajicimu ve zniceni skupiny drevin rostouci mimo les, zalobkyné dale ve drubé Zalobni
namitce namitla ve vztahu k velikosti plochy (1 400 m2), na které doslo k vykaceni
zapojeného porostu drevin, ze tato byla urCena zalovanym a CIZP na zakladé pouhé
domnénky a odhadu a ze ze spravniho spisu nelze dovodit, jaké dfeviny se na ni nachazely
(kete, stromy ¢i jiné porosty) a zda Slo o zapojeny porost drevin. Zalobkyné tvrdi, ze
zavéry zalovaného nemaji oporu v provedenych dukazech.

Ke spravnimu deliktu dle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny,
zalobkyné wve tret! Zalobni namitce uvedla, ze navazkou, kterou provedla v roce 2015,
nemohl byt poskozen pivodni povrch, kdyz ten byl poskozen jinymi subjekty, které
provadély navazku od roku 2001.

Ve Crurté Zalobni namitce zalobkyné namitla nespravnou pravni interpretaci zasady ne bis
in idem. Konstatovala, e uhradila pokutu uloZenou ji CIZP rozhodnutim ze dne 12. 2.
2016, ¢. . CIZP/46/OOH/SR01/1509274.006/16/HZM, ve vysi 120 000 K¢ za spravni
delikt dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®), a to za
poruseni § 12 odst. 2 cit. zdkona. Zalobkyné odkéizala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 10. 2. 2011, ¢.j.  9As 67/2010-86 (spravné ¢ j. 9As 67/2010-
74 - pozndmka soudu), z néhoz citovala a namitla, ze pri uplatnéni zasady ne bis in idem ji
nebylo mozné ulozit v ramci dalsich tizeni (dle zakona o vodé a o ochrané prirody a
krajiny) dalsi pokuty za totozny skutek.

V paté Zalobni namitce zalobkyné namitla v ramci doplnéni zaloby ze dne 31. 7. 2017
v souvislosti se zasadou ne bis in idem rovnéz existenci prekazky litispendence v dusledku
zahajeni tf1 samostatnych rizeni.

V Sesté Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze 1 pokud by soud dospél k zavéru, ze se v
daném pripadé nejednalo o poruseni zasady ne bis in idem, zalovany se opomnél zabyvat
otazkou zasady absorpéni. CIZP méla dle Zalobkyné vést ohledné vech tif spravnich
deliktd spole¢né fizeni na zakladé analogické aplikace § 57 odst. 1 a § 12 zakona .
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®).
K porusSeni zasady absorpce citovala zalobkyné z rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1
As 28/2009 - 62 a rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2014, ¢.j.7 As 34/2013 -29 a

Z uvedenych davoda zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvostupnové zrusil.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 7. 12. 2017 odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
. \4 / M o v 4 4 . W4 v 4 v . /4 ’ 4
jehoz vyrok 1 odivodnéni povazuje za radné formulované, kdyz sankcionované spravni
delikty byly specifikovany z hlediska vécného, Casového i mistniho, skutkové vymezeni
jednani je urdité a je u néj vyloucena moznost zamény skutku nebo opakovaného postihu
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za tyz skutek. Napadené rozhodnuti jako celek umoznuje zalobkyni seznat, jaké konkrétni
jednanti je ji vytykano.

K proni Zalobni ndmitce pak zalovany konstatoval, ze zalobkyné neoprela tuto svoji
namitku o zadné nové skutecnosti oproti podanému odvolani. Zalovany se s uvedenou

namitkou radné vyporadal na strané 8 az 10 napadeného rozhodnuti, jehoz nosné body
rekapituloval.

Zalovany nesouhlasil ani s drubou Zalobni ndmitkou, se kterou se vyporadal na strané 12 a
13 napadeného rozhodnuti. CIZP pak popsala rozsah plochy zapojeného porostu dfevin v
bodé 3 prvostupnového rozhodnuti na strané 7 az 9. Pri urleni rozlohy zapojeného
porostu dfevin zalovany nevychazel z domnének, nybrz z oficialnich ortofotomap
uvedenych na oficialnim dostupném geoportalu a na mapovém portalu, pficemz bral v
potaz, ze druhova skladba dfevin neni v daném ptipadé rozhodujici, nebot zapojeny porost
dfevin mnohonasobné prevysoval vyhlaskou stanovenych 40 m2, tedy rozlohu, kdy je
treba mit ke kaceni drevin pravomocné
rozhodnuti kaceni povolujici.

K tieti Zalobni ndamitce zalovany upozornil, ze zalobkyné uplatiiuje vyhrady pouze
k poruseni § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny v Casti spolivajici v
poruseni zakazu provadét terénni Upravy znacného rozsahu anebo nevratné poskozovat
pudni povrch (bod 2.1. vyroku I. napadeného rozhodnuti). S uplatnénou namitkou se
7alovany vyporadal na strané 15 a 16 napadeného rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, Ze
podle obsahu spravniho spisu byla skutkova podstata spravniho deliktu podle § 88 odst. 2
pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny jednoznacné naplnéna a pokuta byla
zalobkyni ulozena za skutek, ktery spachala.

Ke Crorté Zalobni namitce zalovany pro prehlednost ke vsem tfem pripadim uvedl:

1/ Rozhodnuti CIZP & j. CIZP/46/OOH/SR01/1509274.006/16/HZM, ze dne 12. 2.
2016 - delikt dle zakona o odpadech byl zalobkyni spachan tim, ze v rozhodnuti presné
urceném obdobi roku 2015 navezla a ulozila na popsané pozemky smésné stavebni a
demoli¢ni odpady, zeminu a kameni v rozporu s projektovou dokumentact, tedy nakladala
s odpady v zarizenich, ve kterych je nakladani s odpady zakazano nebo neni povoleno.
Porusila tak povinnost stanovenou v § 12 odst. 2 zakona o odpadech, podle niz lze s
odpady podle tohoto zakona nakladat pouze v zarizenich, ktera jsou k nakladani s odpady
podle tohoto zakona uréena. Nasledkem uvedené ¢innosti bylo to, ze zalobkyné nezajistila
poradek na tseku nakladani s odpady, kdyz zikon chrani zijem spolecnosti na tom, aby
byl odpad ukladan a likvidovan zptsobem, ktery nezatézuje zivotni prostredi. Za to ji byla
vymérena pokuta ve vysi 120 000 K¢, kterou uhradila.

2/ Rozhodnuti CIZP ¢&. j. CIZP/46/OOP/SR03/1505985.028/16/HPK ze dne 15. 2. 2016 a
potvrzujici rozhodnuti MZP &, j. 712/560/16, 20975/ENV/16 ze dne 29. 9. 2016 - delikt
dle zdkona o vodach byl zalobkyni spachan tim, ze zalobkyné ulozila zeminu, kamenivo,
smés stavebnich a demoli¢nich odpadi na mistech, z nichz mohly byt splaveny do
Strzského potoka, do toku ulozila predméty, kterymi by mohlo dojit k ohrozeni
plynulosti odtoku vod (vybudoval v koryté mostek) a vybudovala ze zeminy val, ktery
mohl byt splaven do toku. Porudila tak § 46 odst. 1 vodniho zakona, podle néhoz je
zakazano ménit smér, podélny sklon a priény profil koryta vodniho toku, poskozovat
brehy a ukladat do vodnich tokt predméty, kterymi by mohlo dojit k ohrozeni plynulosti
odtoku vod, zdravi nebo bezpeénosti, jakoz i1 ukladat takové predméty na mistech, z nichz
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by mohly byt splaveny do vod. Nasledkem uvedené ¢innosti bylo, ze zalobkyné porusila
ustanovent, jehoz Gcelem je prevence pred povodnémi a znecistovanim vodniho toku, kdyz
chranénym zajmem byla udrzitelnost vodniho toku a jeho koryta. Za to ji byla ulozena
pokuta ve vysi 300 000 K¢.

3/ Rozhodnuti CIZP &. . CIZP/46/O0P/SR03/1505985.028/16/HPK ze dne 15. 2. 2016 a
potvrzujici rozhodnuti MZP ¢&. j. 772/560/16, 22862/ENV/16 ze dne 30. 5. 2017 - delikt
dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny byl zalobkyni spachian tim, ze navezla na
vyjmenované pozemky odpad, vykonavala zakdzanou ¢innost ve zvlasté chranéném dzemi,
tedy na tizemi II zény CHKO ZV, kdy provadéla terénni tpravy zna¢ného rozsahu, p¥i
kterych doslo k podstatnym zménam v biologické rozmanitosti, strukture a funkci
ekosystému, odvadéla vodu akumulujici se po navezeni navazky zabudovanou plastovou
drenazni rourou a zneskodnil odpady mimo mista vyhrazena, to vse bez platného
pravomocného rozhodnuti o vyjimce udélené OOP, tedy porusila zakaz uvedeny v ust. §
26 odst. 3 pism. a) a ust. § 26 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Nasledkem uvedené ¢innosti bylo, ze zalobkyné porusila ustanoveni chranici pfirodni
prostredi v chranéné krajinné oblasti. Rovnéz zalobkyné bez prislusného povoleni
pokacela zapojeny porost dfevin na plose 1400 m2, ¢imz porusila ust. § 7 zakona ¢.
114/1992 Sb., jehoz uéelem je chranit dfeviny pred poskozovanim a nicenim. Za to ji byla
ulozena pokuta ve vysi 520 000 K¢.

Poruseni zasady ne bis in idem zalovany v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (zejm. rozsudek ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1As 125/2011-163) odmitl, nebot se
M 4 / Vo * - vV / v 4 4 v/ v / 4 o
v projednavané véci jednalo o soubézné poruseni ustanovent tti slozkovych zakondt, a to na
Gseku nakladani s odpady, ochrany vod a ochrany pfirody a tudiz o Gtoky na odlisné
4 4 v / /- / 4 M . M \4 /
pravem chranéné zajmy. S ohledem na zkou provazbu se zasadou ne bis in idem zalovany
odmitl rovnéz existenci prekazky litispendence, formulovanou zalobkyni pod pdton Zalobni
namitkou.

K Sesté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze CIZP vedla tfi samostatna spravni ftizeni
z davodu specializace jednotlivych oddéleni oblastniho inspektoratu CIZP - oddéleni
ochrany vod, oddéleni odpadového hospodarstvi a oddéleni ochrany prirody a krajiny. S
odkazem na rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163, pripomnél, ze jde v
projednavaném pripadé o existenci tri samostatnych skutkl de iure, o nichz je mozné vest
/v T / o 1V v ’ v/ ’ v / / v/ /
samostatna fizeni. Zalovany zduraznil, ze ulozenim tfi sankci ve trech spravnich fizenich
\4 .. /. v v v/ v 7/ 4 v 4 \4
nebyl zalobce nijak znevyhodnén a predevsim byla absorpcni zasada naplnéna tim, ze
soucet ulozenych sankci nepfesahl zakonnou sazbu pro nejpfisnéji postizitelny spravni

delikt.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.),
zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.



26.

27.

28.

6 &j. 9A 157/2017

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné s projednanim véci bez jednani
souhlasila, souhlas zalovaného soud presumoval (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud nenafidil jednani
M 4 v v / o o bl v/ v/ 4 4 M
ani k provedeni zalobcem navrzenych dukaza, nebot tvofi soudast spravniho spisu,

z néhoz soud pri prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi.

Predné soud poznamenava, ze namitky zalobkyné tykajici se vécného posouzeni ptipadu
jiz byly zalobkyni uplatnény v ramci odvolaciho fizeni, pfiemz zalovany se s témito
namitkami peclivé, v dostateCném rozsahu a pfi uziti logické argumentace vyporadal v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych
namitek ze strany zalovaného za vécné spravne, zakonné a vycerpavajici, plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3.
2013, &j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6.
6. 2013, sp. zn. IL US 2454/12, usnesen{ ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni
ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12
atd.).

K proni Zalobni namitce soud prisvéd¢uje zalovanému, ze zadny z prislusnych OOP a ani
jiny organ statni spravy nebyl investorem ¢i dodavatelem stavby po ukonceni platnosti
vjjimky MZP ze dne 23. 9. 1998, & j. 15845/98- OOP/5400/98, tedy po 31. 12. 2001,
pozadan o vydani rozhodnuti povolujici kaceni dfevin rostoucich mimo les. Z tohoto je
namitka zpochybriujici nezbytnost ,opétovného a nového zadani u jednotlivych spravnich
organii o vydani samostatnych rozhodnuti & stanovisek“ namitkou nerelevantni. Na strané 8
a 9 napadeného rozhodnuti se Zalovany podrobné zabyval v{jimkou MZP ze dne 23. 9.
1998, ¢. j. 15845/98-OO0P/5400/98, k niz konstatoval, ze tato se vztahovala toliko na
provedeni terénnich prav na urcitych presné vymezenych a popsanych pozemcich v k. 1.
Skrdlovice a nikoli na dal§i aktivity, jejich% povolovani je v kompetenci Spravy CHKO,
okresniho afadu & pHslu$nych obci. Vyjimka MZP se tak rozhodné nevztahovala na
odstranéni drevin rostoucich mimo les, ukladani odpadd ¢i zmény vodniho rezimu.
Platnost vyjimky vyprsela dnem 31. 12. 2001, a pro sledované obdobi, kdy se zalobkyné
dopoustéla protipravniho jednani, nebyla zadna jina vyjimka dle § 43 zdkona o ochrané
pHrody a krajiny Spravou CHKO & AOPK vydana. Zalovany se rovnéZ na strané 9
zalobou napadeného rozhodnuti vénoval zevrubnému posouzeni izemniho rozhodnuti o
vyuziti Gzemi ze dne 24. 6. 1999 vydaného stavebnim odborem Méstského t¥adu Zdar nad
Sazavou pod. ¢. j. Stav 2942/98/Pt-Rozh, které pocitalo s odstranénim zelené, navazkou do
nivelety stavajici plané strelnice, v¢. zatrubnéni vodotele, a to i na pozemcich, na néz
vyjimka MZP nedopadala. Uzemn{ rozhodnuti podminky v¥jimky MZP do svého v{roku
nezahrnulo. Na strané 10 napadeného rozhodnuti zalovany popsal predmét (zemniho
fizeni, ktery neni shodny s pfedmétem fizeni o vydani souhlasu s kacenim dfevin. Soud se
zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ktery dovodil na strané 11 napadeného
rozhodnuti, a sice ze rozhodnuti vydana stavebnim Gfadem (Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni) nemohou suplovat vsechny dal$i akty (rozhodnuti o povoleni vyjimky z
ochrannych podminek CHKO a rozhodnuti o povoleni kaceni), nebot jde o samostatné
fetézici se spravni akty oddélené z hlediska vécného (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12.
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2011, ¢. j. 2 As 26/2010-103, rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢&. 5. 7 As 2/2011-52 a
rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, & j. 1 As 83/2011-565). Zalovany tak zcela logicky a
spravce dospél k zavéru, ze zalobce byl povinen obstarat si vSechna pozitivni retézici se
samostatna spravni rozhodnuti a tim ziskat opravnéni k provedeni stavby, a to pti
respektovani vSech podminek vymezenych v soubézné vydanych a navazujicich
rozhodnutich. Je tedy vylouceno, aby stavebnim povolenim, vydaném organem obce, byly
pokryty téz vsechny dalsi akty, které maji byt v souvislosti s povolovanou ¢innosti vydany
na useku ochrany pfirody krajskym uradem, nebo AOPK (Spravou CHKO). Prvni zalobni
namitka tak neni dtvodna.

Ke drubé Zalobni namitce soud predné konstatuje, ze podle obsahu spravniho spisu byla
velikost plochy kaceni 1400 m2 specifikovana jiz v zaznamu o tkonech predchazejicich
kontrole ze dne 20. 7. 2015 (strana 3), stejna rozloha pokacenych dfevin byla konstatovana
CIZP v protokolu o kontrole ze dne 9. 11. 2015 (strana 4), k demu? %alobkyné nevznesla
v ramci sveho vyjadfeni se k protokolu o kontrole ze dne 24. 11. 2015 zadné namitky.
Rovné? v protokole o zahdjeni spravniho ¥izeni ze dne 17. 12. 2015 (strana 1) CIZP
jednoznacéné uvedla, ze zalobkyné vykacela zapojeny porost dfevin na Ghrnné plose cca
1400 m2 - ani k tomuto zavéru se zalobkyné ve svém vyjadrfeni k protokolu ze dne 15. 1.
2016 nijak nevymezila. Je nabiledni, ze po provedeném kaceni lze jen stézi dokumentovat
stav, ktery tu byl tésné pted zapocetim kiceni. CIZP ani Yalovany tak nemohli postupovat
jinak, nez za pomoci prislusnych katastralnich ortofotomap. Stav pozemkt pred zahajenim
navizky v bieznu 2015 je ve spisu CIZP dolozen snimky z katastralni ortofotomapy
pochazejici ze snimkovani v r. 2014, ktera byla v dobé setfeni verejné ptistupna na portalu
katastru nemovitosti. Z nich je z¥ejmé, e na obou lokalitach v k. . Skrdlovice se jednalo o
zapojeny porost dfevin, a ze plocha drevin znicenych vykacenim, resp. zavezenim
navazkou, skutecné cinila uvadénych 200 m2 a 1 200 m2. Jak spravné poznamenal
zalovany, pokud jde o charakter a druhovou skladbu znicenych dfevin, podle vyhlasky ¢.
189/2013 Sb. ve znéni vyhlasky ¢&. 222/2014 Sb., Gcinné od 1. 11. 2014, se po zavedeni
terminu ,zapojené porosty drevin" dle § 3 pism. b) cit. Vyhlasky vztahuje povinnost mit
povoleni kaceni od pfislusného OOP na plochu vétsi nez je 40 m2, a to na veskeré dreviny
bez rozdilu druhové skladby a charakteru jejich ristu. Neni tedy vyznamné, zda se jedna o
dreviny kefového nebo stromového charakteru. Jelikoz tyto vlastnosti drevin nejsou pro
posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrané pirody a krajiny podstatné, zabyvala se jimi CIZP i Zalovany zcela dostatetné
pouze struénym popisem v textu (kete vrby a olse) s odkazem na fotodokumentaci. Nadto
je ze spisového materidlu nepochybné, ze to byl zastupce zalobkyné, kdo pti prvni
kontrole dne 4. 5. 2015 sdélil, ze navazeni zeminy do pfedmétné lokality probiha narazové
od roku 2008, a ze zasypané kete vrb a olsi byly zalobkyni do konce dubna 2015 vykaceny,
aniz by bylo vydano rozhodnuti o povoleni kaceni (srov. strana 3 az 4 dil¢iho protokolu o
prubéhu kontroly ze dne 18. 5. 2015). Miru zapojenosti porostu v predmétné lokalité pak
lze prokazat fotodokumentaci lokality a snimky z ortofotomapy, obsazenymi ve spravnim
spise. Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze ani druha Zalobni namitka neni dvodna.

Ke tieti{ Zalobni ndmitce soud predesila, ze napadené rozhodnuti se vypofadanim této
nimitky v dostate¢ném rozsahu zabyv4 na strané 15 az 16. Zalovany poukazuje na sdéleni
zastupce samotné zalobkyné, ktery uvedl pti prvni inspekéni kontrole dne 4. 5. 2015, ze
navazeni zeminy do predmétné lokality probiha od roku 2008 narazové dle stavebnich
zakazek. Je tedy nepochybné, ze zalobkyné nenavazela zeminu a odpady na predmétné
pozemky az v roce 2015, jak uvadi v zalobé, ale tuto ¢innost vykonavala minimalné od
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roku 2008. Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané
ptirody a krajiny zahrnuje obecné formulované ,vykondvini zakdzané cinnosti ve zvlasté
4 v e / <13 v v / v/ 4 4 4 v 4 / Ve 4
chrinéném sizemi“. V predmétném rizeni vykonani téchto zakdzanych cinnosti vyplynulo z
v 4 4 4 v v/ .. v/ /7 7 v 4
poruseni § 26 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny, spocivajiciho v poruseni
zakazu zneskodnovat na celém uzemi CHKO odpady (bod 2.3. vyroku 1), poruseni § 26
4 4 v v/ b V7 M4 v 4 4 v i
odst. 3 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny, spocivajici v poruseni zakazu ménit
vodni rezim (bod 2.2. vyroku L.) a poruseni § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané prirody
a krajiny, spocivajici v poruseni zakazu provadét terénni Gpravy znacného rozsahu anebo
nevratné poskozovat pudni povrch (bod 2.1. vyroku L), k némuz toliko se vztahuje treti
zalobni namitka. Podle spravniho spisu ¢innost zalobkyné probihajici na lokalité strelnice
od brfezna do konce kvétna 2015 zahrnovala rozsahlé terénni Upravy, ke kterym patfilo
navazeni zeminy a odpadd, jejich rozhrnovani, hutnéni a svahovani a {astecné rovnéz
prevrstvovani starsi navazky novym materialem, a to na celkové plose 10 170 m2. Plocha,
/ v / v 4 o 4 v/ o4 v /4 4
na které doslo k nevratnému poskozeni pudniho povrchu, spoéivajicim v prevrstvovani
puvodniho povrchu neovlivnéného predchozi navazkou a porostlého do té doby travnimi
porosty nebo porosty drevin, lze dovodit ze srovnani snimku lokality na ortofotomapé z r.
2014 se snimkem ortofotomapy z leteckého snimkovani provadéného dne 12. 7. 2015. O
tom ze se jedna o poskozeni nevratné, svéd¢i stav lokality zachyceny na katastralni
ortofotomapé z r. 2016, kde je zfejma na uzemi II. zény ochrany CHKO ZV rozsahla
plocha bez vegetaéniho krytu. Soud ptitakava zalovanému, ze skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané prirody a krajiny byla v rozsahu
4 / /7 v v v 4 M v v A4 4
popsaném v napadeném rozhodnuti jednoznalné naplnéna a namitka zalobkyné, ze ji byla
ulozena pokuta za skutek, ktery nemohla svou ¢innosti spachat, je neduvodna.

Meéstsky soud neprisved¢il ani namitkam zalobkyné procesniho charakteru.

Ke ctorté Zalobni namitce soud uvadi nasledujict. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti na
strané 17, voditkem pro zalovaného pti posuzovani otazky poruseni zasady ne bis in idem
byl rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163, ktery se zabyval skutkové a
pravné shodnym pripadem. V uvedeném rozsudku NSS bylo podstatou sporu provedeni
skladky odpadu na obecnim pozemku, ktera byla nasledné rozhrnuta k vodnimu toku, jez
je soutasti zvlasté chranéného Gzemi. Tato &innost byla CIZP i Zalovanym posouzena jako
soubézné poruseni ustanoveni tri slozkovych zakont, a to na dseku nakladani s odpady,
ochrany vod a ochrany ptirody, tedy shodné jako v projednavané véci. Uvedeny rozsudek
NSS s ohledem na judikaturu ESLP (viz véc Zolotukhin proti Rusku) vymezil, jak je treba
k vykladu zasady ne bis in idem ptistupovat, tedy jak vykladat pojem ,totoznost skutku,"
kdyz s timto pojmem souvisi konstatovani, ze je zapovézeno stihani pro druhy trestny {in,
pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném, ¢i v podstatnych rysech totozném
skutku. Citovany rozsudek dovodil, ze momentem, ktery déli pachatelovo jednani na
rizné skutky, je nasledek vyznamny z hlediska prava, kdy je tieba rozliSovat skutek de
facto (okolnosti pripadu tak, jak se stal) a skutek de iure (souhrn trestnépravné relevantnich
skutednosti odliSitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele). Pti posuzovani totoznosti
skutku je pak urlujici skutek de iure. NSS konstatoval, ze za cit.: ,,vozhodny kompardtor pro
stanoveni proku idem je nutno povazovat skutek de iure,“ a ze cit.: ,, Teprve odlisnost v pravné
vyznamném ndasledku jednani zakldda existenci dvou samostatnych skutkii, o nichZ je mozné
vést samostatnd vizeni.“ Zalovany ani soud poruseni zasady ne bis in idem v projednavaném
pripadé neshledal, nebot $lo o Gtoky na odliSné pravem chranéné zajmy.
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Vsechny tri pripady maji zaklad ve skutkovém déji spocivajicim v navazeni a nakladani se
zeminou, kamenivem a se stavebnimi a demolicnimi odpady na predmétnych pozemcich v
obdobi daném casovém obdobi. Tim v$ak neni bez dalstho dano, ze se jedna o totozné
skutky. Presné vymezeni kazdého z uvedenych deliktnich jednani je totiz odlisné a lisi se 1
ruznymi pravnimi nasledky. V pripadé skutku, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty
deliktu podle vodniho zakona, je podstatné, ze predméty byly hromadény na misté, z néjz
mohly byt splaveny do koryta vodniho toku, pfipadné do néj byly ptimo ulozeny.
Zalobkyné timto jedninim porudila § 46 odst. 1 vodniho zikona. Utelem uvedeného
ustanoveni je zejména prevence pred povodnémi ¢i znecisténim vodniho toku. V pripadé
skutku kvalifikovaného jako delikt podle zakona o odpadech bylo podstatné, ze zalobkyné
porusila obecnou povinnost stanovenou v § 12 odst. 2 zdkona o odpadech. Zakon o
odpadech ve svych dalsich ustanovenich podrobné rozebira jednotlivé povinnosti
provozovatele zarizeni k nakladani s odpady, zahrnujici napt. povinnost obstarat si souhlas
krajského Gfadu s provozovanim takového zafizeni a s jeho provoznim radem, povinnost
sbirané nebo vykupované odpady soustred'ovat utfidéné podle jednotlivych druhu a
kategorii, povinnost veést prubéznou evidenci o odpadech a zptsobech nakladani s nimi.
Plnéni uvedenych povinnosti se zalobkyné svym postupem vyhnula. Konené v pripadé
skutku, ktery odpovida skutkové podstaté deliktu podle zakona o ochrané prirody a
krajiny, je relevantni hledisko ohrozeni zvlasté chranéného Gzemi (chranéné krajinné
oblasti). Ve vztahu k uvedenému deliktu je podstatné, ze zalobkyné kacela dreviny bez
povoleni organu ochrany ptirody, bez rozhodnuti o vyjimce hospodatila zptsobem
vyzadujicim intenzivni technologie a zneskodnovala odpady mimo vyhrazena mista (srov.
rozsudek NSS ze dne21. 3. 2018, C. j. 8 As 124/2017-51).

Soud uzavira, ze ve vsech trech pripadech popsanych zalovanym je ztfejma odlisnost v
pravné vyznamnych nasledcich jednani zalobkyné. Jde tedy o existenci tii samostatnych
skutkt de iure, o nichz je mozné vést samostatna rizeni. Byt je ve vsech trech ptipadech
dana totoznost jednani zalobkyné, totoznost nasledku je ve vsech pripadech odlisna, nebot
zalobkyné svym jednanim zpusobila tfi na sobé nezavislé nasledky, tedy zasahy do tri
odlisnych chranénych zajmu, které se navzajem neprekryvaji, 1 kdyz se vSechny zajmy
tykaji v sirSim kontextu ochrany zivotniho prostredi. Namitka poruseni zasady ne bis in
idem tak neni divodn. Zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2011, & j. 9 As
67/2010-74, se zabyva skutkové a pravné odliSnym piipadem a na posuzovanou véc neni
priléhavy. Ostatné ani sama zalobkyné nenaznadila, v ¢em spattuje shodu v podstatnych
okolnostech, kdyz v Zalobé se omezila na pouhou citaci ¢asti rozhodnuti.

K pdté Zalobni ndmitce soud pfipomina dvé podminky pro zastaveni fizeni z divodu
v ’v . . . VAR v V) . V7 ,. ’ ’ ’
prekazky litispendence, jimiz jsou totoznost véci a existence drive zahajeného spravniho
v/ 4 /v v - M \4 Vv a4 .. / ./ v 4 ’ . M
fizeni v téze véci. Jelikoz prekazka litispendence izce souvisi s porusenim zasady ne bis in

. A 4 M 4 . 4 o /7 b v 4
idem, soud uzavira, ze ani tato namitka neni duvodna, nebot nebyla naplnéna podminka
totoznosti véci, ktera je dana totoznosti prava nebo povinnosti, totoznosti ucastnikl a
soucasné totoznosti predmétu fizeni.

K sesté Zalobni namitce soud shodné se zalovanym poukazuje opétovné na rozsudek NSS ze
dne 11. 1. 2012, ¢&.j. 1 As 125/2011-163, podle jehoz zavért jde v projednavaném pripadé o
existenci tfi samostatnych skutkt de iure, o nichz je mozné vést samostatna fizeni. Soud

Ve 4 /7 Vv /4 v 4 4 v/ 4 v ’ 4 v/ 4 4 v
pritakava zalovanému, ze ulozenim tfi sankci ve tfech spravnich tizenich nebyla zalobkyné
nijak znevyhodnéna. Zalovany se na strané 23 napadeného rozhodnuti se zasadou absorpce
vyporadal, stejné tak jako spravni organ L. stupné na strané 18 prvostupriového rozhodnuti.
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Absorp¢ni zasada byla naplnéna tim, Ze soucet ulozenych sankci nepresahl zakonnou sazbu
pro nejprisnéji postizitelny spravni delikt, ktera ¢ini az 50 000 000 K¢ za delikt dle zakona
o odpadech (za delikt dle vodniho zakona bylo mozné ulozit pokutu do vyse 500 000 K¢ a
za delikty dle zakona o ochrané prirody a krajiny bylo mozné ulozit pokuty az do vyse 1
000 000 K¢ dle § 88 odst. 1 pism. c) a az do vyse 2 000 000 K¢ dle § 88 odst. 2 pism. n).
Soucet zalobkyni ulozenych pokut pak cinil 940 000 K¢ (. 120 000 K¢ podle zakona o
odpadech, 300 000 K¢ podle vodniho zakona a 520 000 K¢ podle zakona o ochrané prirody
a krajiny. Zakonna sazba pro nejprisnéji postizitelny spravni delikt, tj. hranice 50 miliona
K¢, prekrocena nebyla, kdyz zalobkyni ulozena pokuta ¢inila toliko 1,88 % této maximalni
sazby. Zalobkyni odkazovanou judikaturu nepovaZuje soud za p¥iléhavou, nebot nefe$i ani
v pripadé rozsudku NSS €. j. 7 As 34/2013 ani v pripadé rozsudku NSS ¢.5. 1 As 28/2009
skutkové a pravné shodny pfipad. Soud proto ani tuto zalobni namitku nepovazuje za
opodstatnénou.

Zavérem soud poznamenava, ze zalobkyné formulovala zalobni body pomérné struéné a
vagné, mnohdy jen s obecnym konstatovanim a s citaci judikatury, aniz by vsak tuto
vztahla na projednavanou véc a aniz by svou argumentaci blize rozvedla tak, aby bylo
ztejme, které konkrétni zavéry zalovaného poklada za nespravné a pro¢. Podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné fizeni
soudni je zalozeno na zasadé dispozicni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich duvoda
nezakonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu,
ktery neni opravnén k tomu, aby tyto duvody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel.
Zalobce je tedy povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, tikont,
Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vu¢i nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Co se tyce pravni argumentace,
zalobce se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déju ¢i okolnosti uvedené v
ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Mira precizace
zalobnich bodu pfitom do znacné miry urcuje 1 to, jake pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Je-li zaloba jen kuse zdGvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné
¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢ vybiral z reality skuteénosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokata. Jinymi slovy, pokud Zalobce uplatni obecnou namitku,
bude obvykle obecné i vypotradani takové namitky soudem (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢;.
2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢j. 7 Afs
39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 7 As 17/2008-60, a rozsudky rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 a ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS).

S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné v podané zalobé v podstaté opakuje sva tvrzeni
vznesena jiz dfive v odvolacich namitkich proti prvostupriovému rozhodnuti, soud
v neposledni fadé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 27. 7. 2007, . j. 8
Afs 75/2005 - 130, z né&jz vyplyva, ze je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu riadné
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odiivodnéno, je z ného zrejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li

v / / N / N . / N / / . . / .. 4 / v O N
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“

V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych duvodua dospél meéstsky soud k zavéru, Ze napadené

rozhodnuti neni nezakonné, a proto podanou zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
v 4

s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / 4 v v/ 4 4 4 Vv / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



