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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: CEC Praha a.s., se sidlem Tlumacovska 1237/32, Praha 5, zast. Mgr. Pavlem
Leti¢kem, advokatem se sidlem Safatikova 785/1, Praha 2, proti zalovanému: Celni arad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Kolisté 634/17, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 76695-18/2020-530000-61, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 62 A 84/2020 - 118,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho zastupce Mgr. Pavla Letacka,
advokata se sidlem Safatikova 785/1, Praha 2, a to do 30 dn& od privni moci
tohoto usneseni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl nimitky spole¢nosti SLOT
Group, a.s. (dale jen ,pravni predchudkyné zalobkyné“ ¢ ,pravni predchiadkyné
stézovatelky“) proti zadrzeni osmi kust technickych hernich zatizeni (videoloterijnich
terminalt), hotovosti ve vysi 4 400 K¢ a osmi svazku klica s kartou pro podezteni, ze v
souvislosti s jejich uzivanim dochazelo k porusovani zdkona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®),
ve smyslu § 121 odst. 1 tohoto zakona.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu ke Krajskému soudu v Brng
(dale jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 10. 7.
2020, ¢.5.62 A 84/2020 - 91. Krajsky soud neshledal dostatecnym podezreni na
porusovani zakona, které vychazelo z nesrovnalosti ve vyctu jednotlivych rozhodnuti
Ministerstva financi (dale téz ,MF*), konkrétné z existence rozdilnych znéni dvou
rozhodnuti MF ze dne 25.9.2015, ato¢.j. MF-38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-
38884/2015/34-5 (dale jen ,zménova rozhodnuti“), ktera predlozila pravni
predchadkyné zalobkyné dne 11. 2. 2020 pfikontrole plnéni povinnosti pri
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provozovani hazardnich her podle zakona o hazardnich hrach. Podle pfedlozené verze
méla zménova rozhodnuti zménit mimo jiné Ctyfi rozhodnuti MF (dale jen ,pivodni
rozhodnuti®) na ¢étyfi rtzné hry. Puvodni rozhodnuti predlozena pfikontrole byla
obsahové shodna s dtive evidovanymi rozhodnutimi. Zménova rozhodnuti, ktera méla
dokladat zménu provozovatele technickych hernich zarizeni ze spole¢nosti MASOX, a.
s., napravni predchiudkyni zalobkyné, se v$ak svym obsahem lisila od listin
zaevidovanych MF, prestoze byla oznaCena shodnym Ccislem jednacim. Na této
rozdilnosti zalovany zalozil divodné podezteni na poruseni zakona. Dle krajského
soudu vSak samotna existence rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti v jeho spravnim
spise (¢i spise MF) nemohla bez dalsiho poskytovat dostateény skutkovy zaklad pro
divodné podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

[3]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) poté na zakladé kasatni stiznosti
v ’ VS . ’
zalovaného rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020 - 76, rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze postacovalo, ze
\4 / v b M v v 4 4 M i 4 i M
zalovany béhem kontroly zjistil, Ze zménova rozhodnuti nejsou evidovana v evidenci
MF v takovém znéni, v jakém je pravni predchudkyné zalobkyné predlozila. Zalovany
nemél prostor béhem samotné kontroly provadét slozité dokazovani ¢i sbirani dalsich
o 4 4 v 4 v v 7 M i
podkladt pro potvrzeni svého podezfeni. Mél dostateCnou vstupni indicii pro vznik
divodného podezfeni, nebot v systému Statniho dozoru nad sazkami a loteriemi (dale
jen ,SDSL“) nebylo pro pravni predchiudkyni zalobkyné vedeno platné a ucinné
4 4 4 M / 4 v/ 4 / 4
povoleni k provozovani technickych hernich zatizeni nalezenych v kontrolované
provozovné. Zarizeni, ktera zde zadrzel, byla stale vedena na spolecnost MASOX, a. s.
Zalovany v prubéhu kontroly zpochybnil pravost zménovych rozhodnuti na zakladé
jejich  odlisnosti  od rozhodnuti, ktera evidovalo MF. Jejich zpochybnéni bylo
dostacujici, jelikoz v prubéhu kontroly nebylo mozné pfimo prokazat, ze se v pripadé
v v / v 4 /7 . 4
predlozenych zménovych rozhodnuti jedna o podvrh.

[4]  Krajsky soud nasledné zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Jelikoz
NSS postavil ve svém zruSujicim rozsudku ¢.j. 9 As 191/2020-76 najisto jedinou
spornou otazku v daném rizeni, krajskému soudu nezbylo, nez jeho zavéry prevzit. Z
rozsudku NSS ze dne 3. 6. 2004, C. j. 5 A 1/2001 - 56, ¢. 329/2004 Sb. NSS, plyne, ze v
dobé, kdy se spravni organ dozvi o mozném poruseni zakona, nemusi mit najisto
postaveno, ze k poruseni nesporné doslo, nybrz postaci, ze vzniklo divodné podezrent,
ze se tak stalo. Prokazani poruseni povinnosti je predmétem nasledného ftizeni, ve
kterém bude Zalovany rozhodovat o tom, zdali skute¢né doslo k poruseni zakona o
hazardnich hrich. Zalovany své divodné podezfeni odévodnil tim, Ye v priabéhu
kontroly obdrzel od pravni predchidkyné zalobkyné zménova rozhodnuti, ktera
nasledné ovéril u MF. Zjistil, ze se predlozend zménova rozhodnuti neshoduji s
rozhodnutimi, ktera eviduje MF. Pojal proto v pribéhu kontroly divodné podezient,
ze predlozena rozhodnuti mohou byt neplatna a netlinna, a proto zadrzel technicka
herni zatizeni, ktera se nachazela v dané provozovné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[5] Novy rozsudek krajského soudu napadla kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen

»stezovatelka®). Jeji dvody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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[6] Krajsky soud vydal napadeny rozsudek s odvolanim na zavazny pravni nazor
vysloveny NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 191/2020 - 76, jehoz dildi zavéry vsak nemaji oporu
ve spravnim spisu v dobé zahijeni kontroly, tj. v dobé rozhodné pro posouzeni
(ne)existence divodného podezieni. Tyto zavéry jsou navic vnitfné rozporné. Nejvyssi
spravni soud se ohledné zavéru, ze zalovany mél v dobé kontroly k dispozici minimalné
zménova rozhodnuti a pavodni rozhodnuti, odvolal na stranu patou Protokolu o
kontrole ze dne 20. 5. 2020 (dile jen ,Protokol o kontrole®), jenz byl vypracovan vice
nez t¥i mésice po provedeni kontroly. Zalovany v ném v rozporu se skute¢nym stavem
véci uvadi, ze zménova rozhodnuti dohledal v den kontroly v systému SDSL. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze nema pochybnosti o tom, ze zalovany mél zménova rozhodnuti
v den provedeni kontroly u sebe. Pokud by ale tato rozhodnuti skute¢né v den kontroly
dohledal v systému SDSL, pak by je nepochybné uvedl v Casti III. odst. 3 Protokolu o
kontrole, ve kterém uvedl veskeré dokumenty porizené pro Gclely kontroly z databaze
SDSL. Mezi pofizenymi dokumenty vSak nejsou zménova rozhodnuti uvedena. Na
strané paté Protokolu o kontrole vyslovné uvedl, ze ze systému SDSL si poridil pouze
jedno ze dvou zménovych rozhodnuti, ato rozhodnuti ¢. j. MF-38884/2015/34-4. V
ptipadé rozhodnuti ¢. j. MF-38884/2015/34-5 zalovany neuvadi, ze jej ziskal ze systému
SDSL nebo ze je dohledal v den kontroly. Stézovatelka zpochybruje, ze zalovany ma
primy pfistup do systému SDSL, z néhoz by mohl rozhodnuti MF ziskat. Pokud by
tvrzeni, ze si zménova rozhodnuti obstaral v den kontroly ze systému SDSL, bylo
pravdivé, je nelogické, pro¢ mu je ze systému SDSL zaslalo Generalni feditelstvi cel (dale
jen ,GRC®) v ptiloze svého dopisu ze dne 21.2.2020, tj. po skonleni kontroly. Na
strané paté Protokolu o kontrole zalovany uvadi, ze kvili tvrzené odliSnosti zménovych
rozhodnuti ,,byl ucinén predbéiny dotaz na Ministerstvo financi, které porvrdilo, Ze ve svém
spisovém materidlu md zalozend rozhodnuti danych Cisel jednacich ve znéni, v jakém bylo
kontrolujicim ziskino ze SDSL.“ Zalovany v$ak v protokolu neuvedl, kdo vznesl tento
dotaz, tj. zda tak udinil on nebo GRC. Neuvadi ani, kdy se tak mélo stat. Pokud
by predbézny dotaz vznesl v pribéhu kontroly, nepochybné by tato udalost byla
zachycena na videozaznamu, ktery v jejim prubéhu poridil. Tak tomu vsak neni. Na
videozaznamu neni ani zachyceno, ze by v prubéhu kontroly konfrontoval pravni
predchudkyni stézovatelky s verzi rozhodnuti ze systému SDSL. Systém SDSL navic
neni spolehlivy, jelikoz vykazuje tadu chyb, coz ptipousti 1 MF. Toho si zalovany musel
byt védom, a presto se spoléhal na spravnost a Gplnost dokumentu, které si ze systému
SDSL udajné poridil. Dil¢i zavér NSS, ze zalovany mél u sebe pri kontrole minimalné
zménova rozhodnuti a rozhodnuti ptivodni, je tak nespravny.

[71  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovany duvod existence odlisnych
zménovych rozhodnuti zjistil bez soulinnosti pravni predchudkyné stézovatelky
pred zabavenim véci, jak vyplyva ze sdéleni MF ze dne 11. 2. 2020. V tomto sdéleni
ho informovalo, ze zménova rozhodnuti neeviduje ve své evidenci v takovém znéni, v
jakém byla predlozena. Tento zavér nema oporu ve spravnim spise, resp. je s nim v
prikrém rozporu. Jak je zfejmé z Protokolu o kontrole, sdéleni MF ze dne 11. 2. 2020 a
k nému prilozené prilohy zalovany obdrzel nikoli prede dnem kontroly, ale az po jejim
skondeni. Skutkové zavéry NSS uéinéné ohledné sdéleni MF jsou tak ve vzijemném
rozporu.

[8]  V rozporu s obsahem spravniho spisu je i zavér, ze zalovany mél vstupni indicii
o protipravnim jednani, jelikoz v systému nevedl ohledné pravni predchudkyné
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stézovatelky platné a G¢inné povoleni k provozovani technickych hernich zatizeni.
Systém SDSL neprovozuje zalovany, ale MF prostfednictvim externitho dodavatele.
Nelze souhlasit ani s nazorem, ze v dobé kontroly byla veskera povoleni vedena na
spolecnost MASOX, a. s. Ve sdéleni MF ze dne 7. 2. 2020, které GRC zaslalo
zalovanému dne 21. 2. 2020, MF uvedlo, ze jako provozovatel je u ptivodnich povoleni v
systému SDSL uvedena pravni predchidkyné stézovatelky. Ministerstvo financi k tomu
téz uvedlo, ze se jedna o administrativni chybu, ktera ma byt fesena. Stézovatelka
pochybuje, ze k opravé této chyby doslo jesté pred zahajenim kontroly. Dtkazni
bremeno je v tomto sméru na zalovaném. Pokud k opravé chyby do dne konani
kontroly nedoslo a pokud je pravdivé tvrzeni zalovaného, ze si ze systému SDSL v den
kontroly opatfil pivodni rozhodnuti, pak mu v takto ziskanych puvodnich
rozhodnutich figurovala jako provozovatel dotéenych technickych hernich zatizeni
pravni predchiadkyné stézovatelky. Zavér NSS, ze v systému SDSL nebyla ve vztahu k
pravni predchidkyni stézovatelky vedena platna a Gcinna povoleni k provozovani
technickych hernich zafizeni, je tak v rozporu se skutkovym stavem véci obsazenym ve
spravnim spise. Proto je nespravny i zavér ohledné existence vstupni indicie zakladajici
duvodné podezieni. Sdéleni ze dne 7. 2. 2020 a 11. 2. 2020 navic zalovany obdrzel az dne
21. 2. 2020, a proto je zjevne, ze nemohou prokazovat zakonnost kontroly a zabaveni
vécl.

[9]  Spravny neni ani zavér, ze zalovany rozporoval pravost zménovych rozhodnuti
tim, zev napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,blidka pojala divodné podezient, Ze
kontrolovanou osobou predloZend zménova rozhodnuti mohou byt neplatnd a neicinna*.
Tento zavér pomiji zasadni rozdily mezi pravosti zménovych rozhodnuti a jejich
4 '8 4 v v / o v . .
platnosti a Uc¢innosti. Pokud mél zalovany v prubéhu kontroly pochybnosti o platnosti
a Ucinnosti predlozenych zménovych rozhodnuti, neznamena to, ze mél pochybnosti o
o oe PRV v Vv J4 / / 4
jejich pravosti, ¢i snad dokonce, ze by zménova rozhodnuti nebyla prava. Pokud navic
. . e \4 v/ 4 Vv M / v 4
zpochybnil jejich pravost az v fizeni pred krajskym soudem a NSS toto zpochybnéni
povazuje za relevantni pro posouzeni existence duvodného podezfeni, pak jde o rozpor
/ 4 v 4 4 4 v 4 . v / v /
s obecnym zavérem INSS, ze nasledné zpochybnéni pravosti dotéenych zménovych
rozhodnuti je irelevantni a nelze k nému prihlizet. I samotné zpochybnéni platnosti a
/ Ve M v / v / 4 \4 / 4 Ve v
ucinnosti dotéenych zménovych rozhodnuti az v napadeném rozhodnuti bylo ucinéno
pozdé.

[10] Nejvyssi spravni soud téz dospél k zavéru, ze nespravné vyznacené dolozky
pravni moci na zménovych rozhodnutich neprokazuji jejich spravnost. Stézovatelka
vSak touto skuteCnosti neprokazovala spravnost pfedlozenych zménovych rozhodnuti,
ale poukazovala na zjevny chaos panujici v evidenci MF. Tato evidence je nespolehliva,
jelikoz 1) u pavodnich rozhodnuti v systému SDSL byla z divodu ddajného
administrativntho pochybeni uvedena jako provozovatelka technickych hernich
zafizeni jeji pravni predchidkyné, 2) tdajné odlisné verze zménovych rozhodnuti
zaslanych MF dne 11. 2. 2020 neobsahovaly dolozku pravni moci, 3) Gdajné odlisné
verze zménovych rozhodnuti opatfenych dolozkou pravni moci byly zaslany MF az na
7adost GRC vice neZ dva mésice po zabaveni véci, 4) MF nasledné upravilo vyznadeni
dolozky pravni moci pouze na jednom ze zménovych rozhodnuti. Pochybeni spravnich
organd neni mozné klast k tizi stézovatelky. Vykazuje-li evidence spravnich organt
dlouhodobé a systematické nedostatky, které vyvolavaji diivodné pochybnosti o jejt
Uplnosti a spravnosti, je na spravnich organech, aby tyto pochybnosti rozptylily. Tato
pochybeni neni mozné prehlizet. Nelze se téz spokojit s konstatovanim, ze dolozka
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pravni moci byla zfejmé vyznadena spravné, a rezignovat na zji§téni skutecného stavu
evidence MF. V ptipadé pochybnosti ohledné tvrzeni organt vetejné moci a zjisténi
skutkového stavu ¢i vykladu pravnich norem je nutné upfednostnit ochranu zijmu
jednotlivce pred zajmy organd verejné moci. Rozsudek NSS, ktery odbyl namitky
stézovatelky ohledné nespravné, netplné a pochybné evidence MF, je nezikonny a
protitstavni, jelikoz je v rozporu s pravem na spravedlivy proces a soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a povinnosti.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V dobé kontroly
mél prokazatelné k dispozici rozhodnuti evidovana v systému SDSL. V Protokolu o
kontrole, v dasti III., je oznaceni dokladt predlozenych ¢i dostupnych v prubéhu
kontroly, nikoli veskerych dokumenti. Mezi témito dokumenty jsou uvedena
4 4 / 4 M .V / i / v/ 4 4 v

oznameni o zahajeni provozu jmenovité uvedenych technickych zafizeni. Pravé na
zakladé téchto oznameni byl zjistén prvotni nesoulad Ctyf rozhodnuti o povolent

/4 4 v v o / 4 4 b 4 / o X7 M 4 v /
provozovani ctyf ruznych centralnich loterijnich systémt. Cisla jednaci dotcenych
povoleni v referatu kontrol hazardnich her vyvolala podezreni tim, ze skladba téchto
v/ 4 v/ 4 vV v/ M 4 vV v 4 4
Cisel neodpovidala pouzivané formé Cisel jednacich a rovnéz nebyla dotcena povoleni
nalezena v systému SDSL. V ¢asti III. bodu 3 Protokolu o kontrole byla téz uvedena

o 4 4 4 4 4 4 v v

puvodni rozhodnuti, ktera k provozovani hazardnich her opraviovala spolecnost
MASOX, a. s. Tato rozhodnuti vsak byla uvedena v predlozeném zménovém
rozhodnuti. Jak je uvedeno v ¢asti IV. Protokolu o kontrole, zalovany si poté v systému
SDSL dohledal pavodni rozhodnuti, z nichz ovéfil jednotliva evidenéni C(isla
kontrolovanych technickych hernich zafizeni nachazejicich se v provozovné. Nasledné
vsystemu SDSL vyhledal 1 zménové rozhodnuti ¢. j. MF-38884/2015/34-4. Toto
rozhodnuti je uvedeno v ¢asti III. bodu 2 Protokolu o kontrole, nebot prvotné bylo
skutecné predlozeno pravni predchiadkyni stézovatelky. Proto se nachazi mezi
dokumenty predlozenymi povinnou osobou. Nicméné jeho zarazeni v bodé 2

4 v * Vv / v \2 /4 4 VVe S /7 V7 4 .
neznamena, ze si zalovany predlozené rozhodnuti neovéril. Razeni dasti protokolu je
Cisté administrativni zalezitosti. Podnadpisy slouzi pouze k lepsi orientaci v textu, nikoli
. v , . , v . , v ’
jako presna specifikace. Tvrzeni, ze si v kontrolované provozovné nevyhledal druhé
zménové rozhodnuti, je zcela irelevantni. Divodné podezteni pojal jiz ze dvou
rozdilnych znéni zménového rozhodnuti ¢. j. MF-38884/2015/34-4. Zalovanému
nepfislu$i posuzovat postupy GRC, tedy z jakého divodu mu opétovné zaslalo
zménova rozhodnuti jako pfilohu ptipisu ze dne 21. 2. 2020.

[12]  Stézovatelka si navic nespravné vyklada pojem kontrola dle zdkona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“). Kontrola je
ukondena bud’ marnym uplynutim lhity pro podani namitek nebo vzdanim se prava na
podani namitek, dnem dorudeni vytizenych namitek kontrolované osobé, nebo dnem,
kdy byly namitky pfedany k vyfizeni spravnimu organu. Materidly, které byly
zalovanému zaslany dne 21. 2. 2020, oficialné obdrzel v pribéhu kontroly, ackoliv mu
byly zndmy jiZ ze systému SDSL. Zalovany jiz pted zah4jenim kontroly provedl ikony,
jejichz (céelem bylo opatfeni podkladd pro posouzeni, zda ma kontrolu zahajit. Mezi
tyto Ukony patfi i zaslani zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se nejasnosti
ohledné dotéenych povoleni k provozovani hazardnich her. Z odpovédi MF ze dne 24.
1. 2020 je zjevné, e GRC mélo jiZ pred zahdjenim celostatni kontrolni akce informace,
ze rozhodnuti predkladana pravni predchidkyni stézovatelky ji nebyla vydana, a MF
nedisponovalo rozhodnutim, kterym by doslo ke zméné provozovatele. Na zakladé
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téchto informaci byla uskuteénéna kontrola. Ackoliv vyse uvedené informace nebyly
vlozeny do spisu pred zahajenim kontroly, nic to neméni na skuteénosti, ze byly
v 4 4 / . vVv/ 4 4 4 v i v /. M v
zalovanému znamy ze systému SDSL. Nejvyssi spravni soud spravné usoudil, ze udajné
nespravné vyznacené dolozky pravni moci na zménovych rozhodnutich neprokazuji
4 4 v \2 / v . M A A /
spravnost rozhodnuti predlozenych béhem kontroly. Ojedinéla nesrovnalost v systému
SDSL nezaklada systematické nedostatky. Zalovany nemohl ovéfit spravnost a pravost
originalu rozhodnuti, jelikoz jej stézovatelka nikdy nedolozila. Zalovany poukazal take
na skutecnost, ze policie nadale provéfuje podeztfeni, ze rozhodnuti MF predkladana

pravni predchtudkyni stézovatelky byly padélky.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v vV M /4
ze kasani stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatem

(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Poté pristoupil k posouzeni prfipustnosti kasacni stiznosti. Moznost Ucastnika
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni rozhodnuti
Ve v OB v/ v/ 4 M 4 v
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., podle
v v 4 / v 7/ / oV e 4 o * ’ 4 4 M
néhoz se NSS nesmi znovu zabyvat véct, u které jiz jedenkrat svuj pravni nazor vyslovil,
’ ) ’ / . / v/ 1 ) 2 ’
pokud se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[15] Nepripustnost kasacni stiznosti se tedy dotyka predevsim otazek, ktere NSS
v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsifeného senatu ze
dne 22.3.2011, ¢ j. 1As79/2009 - 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni je
odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim tizeni (§ 110 odst. 4 s. .
s.) a vylu¢uje i moznost NSS, aby revidoval svij puvodni zavazny pravani nazor k nové
kasac¢ni stiznosti v téze véci (srov. také usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.
j- 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[16] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. obsahuje ivyjimku z popsaného

M v_ 7/ /v M v/ 4 . M 1.7 \4 . / v/ 1°
pravidla. Kasa¢ni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se krajsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v predchozim
zrusujicim rozsudku.

[17] Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila nad ramec doslovného znéni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. dalsi vyjimky zaplikovatelnosti tohoto ustanoveni.
Zpravidla jej nelze vztdhnout na ptipady, kdy NSS vytyka krajskému soudu procesni
pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav nebo nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti by v takovém pfipadé znamenalo odmitnuti

v / v 7 i /4 4 . 4
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni
rozsiteného senatu ¢. j. 1 As79/2009 - 165). 1 v téchto pripadech se vsak namitky
opakované kasacni stiznosti musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru a

4 4 4 . Vv/ 4 4 4 vV 4 4 4
nasledovani pokynu Nejvyssiho spravniho soudu nebo musi smérovat k pravni otazce,
ktera v prvni kasaéni stiznosti nebyla fesena a kvili vadnému procesnimu postupu nebo
vadé obsahu rozhodnuti krajského soudu fesena byt nemohla.
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[18] Opakovana kasacni stiznost je obvykle rovnéz pfipustna, pokud krajsky soud
doplnil po zruseni svého pivodniho rozsudku dokazovani, byt nové zjisténé skutecnosti
hodnotil v souladu s nazorem NSS, vyjadtenym ve zruSujicim rozsudku (viz rozsudek
ze dne 25.5.2009, ¢ j. 8 As25/2009 - 66, srov. také usneseni rozsiteného senatu
¢. .9 Afs 59/2007 - 56).  Dalsim dGvodem, o ktery se muze opirat pripustnost
opakované kasac¢ni stiznosti, je zména pravniho stavu zménou (i zrusenim rozhodného
pravniho predpisu, pokud v dané véci nelze aplikovat predpis ptvodni; podobné muze
jit io vysloveni protidstavnosti pfedpisu Ustavnim soudem (viz usneseni roz§ifeného
senatu C. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Lze shrnout, ze pfipustnost opétovné kasalni stiznosti
(véetné stiznosti podané druhym Gcastnikem fizeni) je omezena na divody, které INSS
v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci nefesil.

[19] Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy alastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. aplikovatelny zejména v pripadé, kdy tento Ucastnik broji proti zavéram
krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru NSS vyjadreného
v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napt. rozsudky INSS ze dne 25. 5. 2011, ¢. j.
6 As 1/2011 - 139, ze dne 8. 6.2011, ¢. j. 6 As4/2011 - 136, ze dne 22.9. 2011, ¢. ;.
6 Ads 14/2011 - 241, ze dne 29. 8. 2012, C. j. 8 As 2/2012 - 55, nebo usneseni NSS ze dne
28.4.2015, & j. 8 Afs 16/2015 - 64). Tento nazor potvrdil i Ustavni soud v usnesen ze
dne 11. 8. 2015, sp. zn. IL US 2083/15, ve kterém uvedl: #Smysl kasacni stiznosti, jakozto
mimorddného opravného prostiedku, kterym lze napadnout rozhodnuti krajského soudu
vydané ve spravnim soudnictvi, totiz nemiiZe byt negovin opakovanym vzndsenim stejnych
& prinemensim obdobnych pravnich otdazek, na néz jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil sviij
pravni ndzor. Takto by totiz dochdazelo k jevn, nikoliv nepodobnému prislovecnému ,ping-
pongu‘ mezi obéma stupni spravniho soudnictvi, kdy by byl Nejvyssi spravni soud zbytecné
zablcovan podinimi, u nichZ by bylo dopredu zrejmé (s obledem na zdsadu kontinuity,
jednory a predvidatelnosti jeho rozhodovini), s jakym vysledkem rizeni skonci. Takovyro
pristup by zcela zjevné odporoval i zdsadé hospodarnosti ¥izeni a devalvoval by funkci
Nejvyssiho spravnibo soudu coby organu sjednocujiciho judikaturu ve spravnim soudnictvi.
Neni proto ani rozhodné, zda drivéjsi kasacni rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu bylo
vydano na zakladé navrbu soucasného stéZovatele anebo Zalovaného spravnibo organu (jako
tomu bylo pravé v nyni projedndvaném pripadé).“ Ke shodnému zavéru dospél i v usnesenti
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. IL US 2240/13, ve kterém konstatoval, Ye ,neni rozhodné, zda
pivodni rozhodnuti spravnibo soudu bylo zruseno na zikladé kasacni stiZnosti podané
Zalobcem, nebo Zalovanym, ponévadz soudni 7dd spravni ve svém ustanoveni § 104 odst. 3
vychazi toliko z procesni situace, kdy kasacni soud v dané véci jiz rozhodl, rozhodnuti
spravnibo soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu vizeni, pricemz spravni soud ve véci
opétovné meritorné rozhodl s priblédnutim k zivaznému pravnimu nazoru, vyslovenému ve
zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; lhostejno pritom, ktery icastnik rizeni se
kasace privodniho rozhodnuti spravniho soudu domohl.”

[20] V nyni projednavaném pripadé INSS dfivéjsi rozsudek krajského soudu zrusil
na zakladé kasac¢ni stiznosti zalovaného kvuli nespravnému posouzeni pravni otazky
tykajici se divodného podezieni na porusovani zikona o hazardnich hrach. Nynéjsi
kasa¢ni stiznost podal druhy z Géastnikl - Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud proto
posoudil jeji kasa¢ni stiznost z hlediska vyse uvedenych kritérii ptipustnosti. Jak plyne
z rekapitulace kasaéni stiznosti, stézovatelka polemizuje se zavéry diivéjsiho rozsudku
NSS €. 3. 9 As 191/2020 - 76 ohledné skutecnosti, ze kterych zalovany nabyl duvodné
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podezfeni na porusovani zakona o hazardnich hrach dle jeho § 121 odst. 1 a
4 4 4 M / o i vV 4 v
neprokazani systematickych nedostatka evidence MF. Stézovatelka tedy nenamitla, ze
by se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS, naopak s nazorem NSS
. v . . .oV o v ’ ’ . /
polemizovala. Neslo ani o situaci, ze by dtivodem zruseni prvniho rozsudku krajského
soudu byla jeho procesni vada, pripadné neprezkoumatelnost, a pred vydanim jeho
druhého rozsudku nedoslo ani kdoplnovani dokazovani krajskym soudem.
Stézovatelka svou kasacni stiznosti polemizuje pravé snazorem vyslovenym NSS
v rozsudku ¢. j. 9 As 191/2020 - 76, a vybizi jej tak k vyse zminénému ,ping-pongu®,
jemuz ma pravé nepripustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zabranit. Nejvyssi
spravni soud neshledal kasa¢ni namitky pfipustnymi ani z ddvodu zmény skutkovych
zjisténi, pravniho stavu ¢i judikatury. K niCemu takovému ve vztahu ke spornym
otazkam nedoslo. Jeji kasa¢ni stiznost je tedy podle tohoto ustanoveni nepfipustna.

[21]  Jediné kasa¢ni namitky, se kterymi se NSS v prvnim rozsudku nevyporadal, jsou
ty, které stézovatelka neuplatnila ani v zalobé a uplatnila je az v nyni podané kasa¢ni
stiznosti. To se tyka konkrétné namitky, ze si zalovany nevyhledal obé zménova
rozhodnuti, nybrz pouze rozhodnuti ¢. j. MF-38884/2015/34-4, ze zalovany nema
ptistup do systému SDSL, ze tento systém nevede zalovany ale MF a Ze rozsudkem C. j.
9 As 191/2020 - 76 bylo poruseno stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces. Tyto
namitky nenavazuji na jednotlivé body stézovatelciny zaloby. I kdyby se v nyni
projednavaném pripadé nejednalo o opakovanou kasacni stiznost, takové namitky by
byly neptipustné dle § 104 odst. 4 s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost odmitl pro neptipustnost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 120s. . s.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve

spojent s § 120 s. f. s. Podle uvedenych ustanoveni nema zadny z (c¢astnikd fizeni o
kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[24] Zaroven NSS rozhodl o vraceni soudniho poplatku za tizeni o kasacni stiznosti
ve vyst 5 000 K¢ stézovatelce, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto
ustanoveni soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni
pred prvnim jednanim odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervence 2021
JUDr. Barbara
Porizkova
predsedkyné senatu



