¢.j. 55 A 10/2018- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Mgr. Ing. Petra Surnka a
soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: K.P.
bytem X
zastoupeny advokatem prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.
sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
za Glasti
osoby z(c¢astnéné na fizeni:
obec Kotopeky

se sidlem Gradu Kotopeky 7, Hofovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 136015/2017/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢&. j. 136015/2017/KUSK, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni &Astku ve vysi
17 390 K¢, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zistupce
prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokaita.

II. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Falobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti

Meéstského aradu Horovice (dale jen ,stavebni Grad“) ve véci umisténi stavby ,centrdlni

vytdpéni na biomasu v obci Kotopeky“ podle § 79 odst. 1 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

o Uzemnim planovani astavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (dile jen
v

»stavebni zakon®) a §9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tUpravé {Gzemniho
rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 5. 2017 stavebni Grad obdrzel zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,centralni vytipéni na biomasu v obci Kotopeky®, kterou
/ Vv v 4 v/ 4 v/ /7 N7/ M i M 4 /v
podala osoba zucastnéna na fizeni. Soucasti zadosti byla 1 projektova dokumentace, z niz
vyplyva, ze vlastnikem stavby bude osoba z(c¢astnéna na fizeni a ze distribuce tepla bude
4 c /7 4 4 M 4 4 / 4 M 4
probihat pouze v jejim spravnim obvodu (tj. v katastralnim Gzemi Kotopeky). Realizaci
tohoto projektu ma dojit k odstranéni 70 lokalnich zdroju tepla. Stavba ma zahrnovat tri
objekty pro zajisténi centralniho vytapéni obce na biomasu v podobé hlavni kotelny a
skladu biomasy oznacené CZT II a dvou pomocnych kotelen oznaenych CZT I a CZT
III, zadatelem (oznamovatelem zameéru) je obec Kotopeky (pozn. soudu: s ohledem na
zalobni namitky je predmétem fizeni v nyni posuzované véci pouze kotelna CZT III,
/4 4 4 4 v M o4 / v
proto soud dale uvadi podstatné skutecnosti vztahujici se pouze k této stavbé). Stavbou
kotelny CZT III jsou ptimo dotleny pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
Kotopeky.

Priloha C.2 projektové dokumentace obsahuje mapu s napojovanymi objekty a vyplyva
z ni, ze ma byt na pomocnou kotelnu CZT III napojeno celkem 15 objektt (¢. p. X, X, X,
XXX XXX XX X X, XaX).V priloze A dokumentace je v ¢asti A.3. udaje
o Uzemi uvedeno: ,[...] objekt kotelny CZT III je pak situovin na pozemku parc. & X a Cisti
pozemku X (pouze zeleri a ist oploceni)®. Na strané 4 téze prilohy je uvedeno, ze ,[sltavba
CZT III je navriena jako centrdalni zdroj tepla pro danou lokalitu, je tedy soucisti technické
infrastruktury obce. Jeji provoz nesniZi kvalitu prostvedi. Dle rozptylové studie (priloZena)
nezpiisobi provoz kotelny zhorseni sledovanych emisnich skodlivin v ovzdusi. Navazeni paliva
bude provadéno vZdy ve dne a to v obdobi nejvétsiho odbéru tepla jednou za t7i dny. V bézném
zimnim obdobi jednou za tyden a v prechodném obdobi jednou za ctrndct dni. Okoli tedy
nebude dopravou nadmérné obtéZovino. Z hlediska urbanismu je objekt navrZen tak,
aby respektoval kontext okoli. Jedni se o zdénou stavbu se Sikmou stiechou. Sttecha md
navrzenu plechovou krytinu, povrch zdi - pohledové zdivo. Objekt je jednopodlazni, piidorysné
8*12 m - typologicky je tedy blizky standardnimu rodinnému domu.

Dne 27. 6. 2017 obdrzel stavebni trad ptipis zalobce nazvany nesoublas s vystavbou
kotelny“, ke kterému se p¥ipojili néktef dalsi obéané obce. Zalobce nesouhlasi s v{stavbou
kotelny pro jeji hlu¢nost (pfedev$im v nocnich hodinach) a spad popilku. Obcané podle néj
nemaji zajem o pripojeni se k této kotelné. Jako dalsi divody nesouhlasu zalobce uvedl:
sesteticky dojem, zadluzeni obce, zvysemy provoz z ditvodu provozu kotelny, sniZeni ceny
prileblych nemovitosti, vétsi zatizeni okolnich komunikaci p¥i zdsobovini palivem, obroZeni
statiky prileblych nemovitosti a v nemalé mive moznost predélani kotelny po uplynuti dotacnibo
obdobi na jiny drub paliva oleje, komunalni odpad s biomasou, ubli, a jiné v danou dobu
lukrationi zdroje paliv. S tim spojené zvyseni emisi, zapachu, provozu a hluku. Ddle také
placeni pausalnich poplatki za vytipéni, které nds budou financné zatéZovat, doposud kazdy
topil, tak jak mu to finance umoznili.

Dne 26. 7. 2017 stavebni Gfad rozhodl o umisténi vySe popsané stavby rozhodnutim
¢ j. MUHO/15238/2017 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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Zalobce napadl rozhodnuti stavebniho atadu odvolanim, v ném? brojil proti umisténi
kotelny CZTII. Zalovany odvolini zamitl v zahlavi oznalenym rozhodnutim.
Konstatoval, ze nezjistil v postupu stavebniho uradu aniv prvostuprniovém rozhodnuti
vady, které by odtvodnovaly jeho zruseni nebo zménu. Kotelna CZT III ma byt umisténa
v plose BR - plochy bydleni rodinné domy, ve které je pfipustné vyuziti pro pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Rozvody teplovodu vcetné souvisejicich
staveb - objekta kotelen, které s nimi jednoznalné provozné souviseji pro zajisténi
vytapéni, jsou technickou infrastrukturou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho
zakona. V uvedené plose je umisténi stavby technicke infrastruktury pfipustnym vyuzitim,
navrzena stavba je tedy v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Skute¢nost, ze sporna
stavba neni zahrnuta ve vyjmenovanych polozkach technické infrastruktury uvedenych
v bodu d.2 Gtzemniho planu, neznamena, ze se jedna o nepripustné vyuziti. Zpracovani
Uzemniho planu musi byt v souladu se stavebnim zakonem a zpracovatel je jim vazan.
Neuplny vycet vsak neznamena nepripustnost. Definice technické infrastruktury uvedena
v § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho zakona nevylucuje stavbu kotelny (vytapéni na
biomasu). K namitce zaboru verejného prostranstvi zalovany uvedl, Ze k nému nedojde,
protoze komunikace zlstane bez omezeni ptistupna.

Zalovany neshledal dévodnymi ani nmitky tykajici se ,pohody bydleni“. Podle jeho
nazoru naopak dojde ke zlepseni kvality ovzdusi nahrazenim lokalnich topidel na pevna
paliva ekologickou centralni kotelnou, a to predevsim pouzitim technologie, ktera vyuziva
spalovani biomasy za vysokych teplot, které nelze u lokalnich zdroja docilit. Tim budou
zcela minimalizovany emise do ovzdusi a zaroven konstrukce kotle zabezpedi minimalizaci
produkce prachovych castic do ovzdusi, coz znamena, ze Cistota ovzdusi se jednoznacné
zlepsi. Ze skladovani paliva pfitom nevznika zadny zapach, protoze se jedna o drevni
stépku. Podle zalovaného neni divodna ani namitka snizeni hodnoty nemovitosti. Zvyseni
kvality ovzdusi v obci se naopak muze projevit v navyseni hodnoty i téch nemovitostt,
které se na centralni vytapéni nepripoji. K namitce zvyseni dopravni zatéze pak zalovany
konstatoval, ze se predpoklada navazeni stépky priblizné jedenkrat za deset dni, a tudiz
nemuze dojit ke zvySeni dopravni zatéze v dané lokalité tak, aby dochazelo k naruseni
statiky okolnich objektta. Z davodu pravni jistoty vlastnikt sousednich nemovitosti
stavebni Urad zahrnul mezi podminky pro vydani stavebniho povoleni povinnost
zpracovat pasport souvisejicich staveb.

II. Obsah zaloby

Zalobce napada  rozhodnuti  Zalovaného  vsouvislosti sumisténim  kotelny
CZT I Namita, ze podle stavebniho zdkona je nezbytné, aby stavby byly umistény
v souladu s izemnim planem. Kotelna CZT III ma byt umisténa v oblasti se zptisobem

Ve / 7’V / 4 4 v v . / o * M /7
vyuziti BR, v niz lze podle izemniho planu stavét kromé rodinnych domu i souvisejici
dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni plan na strané 4 (Cast d) vyslovné
vyjmenovava jako ptipustné pouze urlité typy infrastruktury. Jiné typy infrastruktury
obec (izemni samosprava) neschvalila, a proto je nelze realizovat. Nazor zalovaného, podle
kterého neGplny vycet jeSté neznamena nepripustnost stavby, popira podle zalobce
vyznam Uzemniho planovani a Gzemni samospravy. V izemnim planu nejde o definice

4 / . o 4 4 4 v/ /

zakonnych pojmu (§ 2 stavebniho zakona), ale o vymezeni ploch a pfipustnych staveb na
daném {Gzemi. Zalobce zdirazriuje, ze podle tzemniho planu se musi jednat o souvisejici
technickou infrastrukturu. Touto namitkou se zalovany vibec nezabyval. Zalobce ptitom
jiz v odvolani poukazoval na to, Ze navrhovana kotelna CZT III ma zasobovat teplem
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mnohem Sir$i oblast, 1 jiné ¢asti obce mimo oblast vymezenou v Gzemnim planu jako

oblast BR.

Dale zalobce namita, ze kotelna CZT III ma byt realizovana na pozemku parc. ¢. X, ktery

je vefejnym prostranstvim, pri¢emz tento pozemek by mél byt planovanou stavbou

astecné zabran. Trvaly zabor verejného prostranstvi je vsak v rozporu s izemnim planem.

Na pozemku parc. ¢. X ma byt umisténo oploceni, ¢imz dojde k omezeni pfistupu

verejnosti. Nejde prfitom o centimetrové posuny. Na uvedeném rozporu nic
v 4 M v v v 4 M

neméni ani skutecnost, ze by byla na pozemku parc. ¢. X zachovana komunikace.

Napadené rozhodnuti je také neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebot se zalovany
v Uplnosti nezabyval namitkami tykajicimi se snizeni kvality prostredi. V odvolani zalobce
namital zhorseni pohody bydleni zvySenim imisi (prachu, popilku, hluku a zapachu), avsak
zalovany pouze argumentoval zlepSenim kvality ovzdusi ve vztahu k pouzitym
technologiim. Nijak se ale nevyporadal s tim, ze dojde lokalné ke zhorSent situace, zejména
v okoli domu zalobce, nebot okolni domy (s vyjimkou dvou) nebudou na kotelnu CZT III
napojeny. K lokalnim topenistim tak ptibude dalsi. Dale zalobce namital pripadné
ohrozeni statiky domu v dusledku zvysené dopravy a provozu kotelny. Za dostateéné
vyporadani této namitky nepovazuje sdéleni, ze po realizaci stavby bude dochazet
k méreni. Prezkoumatelné nebyly vyporadany ani namitky ohledné spekulace o rustu ceny
nemovitosti (dim zalobce pfipojen neni a stoji v bezprostredni blizkosti) a zapachani
biomasy (dfevni $tépky). Vyporadani uvedenych namitek zalobce povazuje za odborné
skutkové zavéry, které zalovany nemuze formulovat bez opory v provedenych dukazech.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrvava na stanovisku, e planovana stavba je technickou
infrastrukturou souvisejici s vystavbou v dané lokalité, zasobovani teplem i mimo tuto
lokalitu neni v rozporu s izemnim planem, tzn. rozvody teplovodu jsou v daném tzemi
ptipustné. V podrobnostech zalovany odkazuje na odivodnéni napadené rozhodnuti.
Realizovanim stavby podle néj nedojde k zaboru verfejného prostranstvi, nebot jak vyplyva
z vykresu C.3.03, komunikace zustane bez omezeni pristupna. Oploceni bude umisténo
zcela na pozemku parc. ¢. X pfi hranicich se sousednimi pozemky, na pozemku parc. ¢. X
bude proveden pouze sjezd z pozemku parc. ¢. X, zadna dalsi stavba na ném provadéna
nebude. Zalovany je pfesvédéen, e se vyporadal i snimitkami Zalobce souvisejicimi
s pohodou bydleni a se zhorsenim statiky jeho domu. I v této otazce odkazuje na napadené
rozhodnuti.  Posouzeni  snizeni hodnoty  nemovitosti  zalovany  povazoval
za oblanskopravni namitku, pfesto se vSak zddvodu pravni jistoty touto odvolaci
namitkou v napadeném rozhodnuti zabyval a uvedl, Ze by mélo naopak dojit ke zvyseni
hodnoty nemovitosti zalobce. Navrhuje proto zamitnuti zaloby.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni se vécné k podané zalobé pisemné nevyjadrila.
IV. Jednani

Pii jednani dne 18. 3. 2021 Gdastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich a odkazali na

4 ’ 4 4 / Vv v ’ v/ 4 4 M4 4 4 4 ’
pisemna podani. Osoba zuc¢astnéna na fizeni uvedla, ze podle jejtho nazoru spravni organy
postupovaly spravné.

Soud provedl dikaz {zemnim planem obce Kotopeky, ato textovou i grafickou dasti
v rozsahu tykajicim se predmétu fizeni.

V. Posouzeni zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 20. 11. 2017; zaloba byla podana dne 18. 1. 2018), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Zaloba je davodna.

Uvodem soud pfipomina, ze rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017 stavebni Grad rozhodl o
umisténi stavby centralniho vytapéni na biomasu sestavajici ze tfi objektd (hlavni kotelny a

skladu biomasy CZT II a dvou pomocnych kotelen CZT I a CZT III), s ohledem na
zalobni (a odvolaci) namitky je predmétem sporu pouze umisténi kotelny CZT III.

Nesonlad s vizemnim planem

Umisténd kotelny CZT III v plose pro bydleni

Soud nejprve konstatuje, ze zalobce neduvodné namita, ze se zalovany nezabyval odvolaci
namitkou, podle niz se v plose BR musi jednat o souvisejici technickou infrastrukturu.
Zalovany se uvedenou namitkou zabyval na strané 6 az 7 napadeného rozhodnuti, avsak

M v / 4 vV Vv i ‘v 4 / vV v 4
zaujal opacny nazor nez zalobce - souhlasil totiz se stavebnim afadem, ze kotelna, ktera
provozné souvisi se zajiSténim vytapéni, je technickou infrastrukturou, kterd souvisi
s hlavnim vyuzitim dané plochy. Nesouhlas s vécnym posouzenim vsak nelze zaménovat

v v M v/ Vv 4 v 4 4

za neprezkoumatelnost. Ostatné, jak plyne z dalsi zalobni argumentace, zalobce s pravnim
nazorem zalovaného k dané otazce vécné polemizuje.

Zalobce dale namit, Ze kotelna CTZ III byla umisténa v plo$e vymezené tzemnim plinem
jako BR (plochy bydleni - rodinné domy), ve které lze podle izemniho planu umistit
kromé rodinnych domt pouze souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu. Poukazal
pfitom na to, ze Uzemni plan presné vymezil povolené typy technické infrastruktury
v dasti d. Podle zalovaného je naopak umisténi kotelny CZT III v plose BR pfipustné,
nebot se jedna o technickou infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2
stavebniho zakona. Rozvody teplovodu véetné souvisejicich staveb (tedy 1 objekta kotelen)
s rodinnymi domy podle zalovaného jednoznacné provozné souviseji, nebot zajistuji jejich
vytapéni.

S ohledem na uvedenou argumentaci Gcastnikt fizeni se soud nejprve zabyval vykladem
pojmu technicka infrastruktura ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho zakona.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona se verejnon infrastrukturou rozumi pozemky,
stavby, zafizeni, a to mimo jiné technickd infrastruktura, kterou jsou ,vedeni a stavby a
. N v . /7 v/ / M / / V /) N
s nimi provozné souvisejici zarizeni technického vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy,
kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke sniZovani obroZeni sizemi Zivelnimi nebo jinymi

. v/ / / / / : . z /
pobromami, stavby a zarizeni pro naklidani sodpady, trafostanice, energetické wvedent,
komunikacni vedeni vereiné komunikacni sité a elektronické komunikacni zarizeni vereiné
komunikacni sité, produktovody” [bod 2 citovaného ustanoveni v rozhodném znéni;

/ Ve ’ Y v ’ 2 « Ve ’
s u¢innosti od 1. 1. 2018 byly do vyctu doplnény ,zasobniky plynu®; s Gcinnosti od 1. 1.
2021 bylo citované ustanoveni presunuto do pismene m)]. Spolecnou podminkou pro
veskeré typy verejné infrastruktury podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zikona je pak
skutednost, Ze se jedna o pozemky, stavby ¢i zafizeni ztfizované nebo uzivané ve vefejném
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zajmu.

Pozemky, stavby a zafizeni technické infrastruktury jsou v citovaném ustanoveni uvedeny
pouze demonstrativnim vyctem, ktery vyslovné neobsahuje centralni zdroje tepla -
kotelny pro vytapéni skupiny objektl. S ohledem na typ staveb a zafizeni vyjmenovanych
v daném ustanoveni by se mohlo zdat, ze vycet zahrnuje spise liniové stavby (vodovody,
energetické vedeni, produktovody), a ze by tedy mél dopadat pouze na teplovody, nikoliv
vSak na samotny zdroj tepla (kotelnu, vytopnu ¢i teplarnu). S ohledem na dale podrobnéji
rozebrané argumenty v$ak soud nepovazuje takovy zuzujici vyklad za presvédcivy.

Soud si je védom rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 24/2016-109, v némz Nejvyssi
spravni soud nesouhlasil, ze by v dané véci sporna fotovoltaicka vyrobna elektrické energie
(dale jen ,FVEE®) spadala pod pojem vetejné technicke infrastruktury ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) bodu 2 stavebniho zakona. Svij zavér Nejvyssi spravni soud odtvodnil takto:
wStavba FVEE funkcné svou podstatou Zddné z vyse vyjmenovanych staveb neodpovidd. Nelze
Ji povaZovat za provozné souvisejici zarizeni technického vybaveni zemniho vedeni. FVEE
mad svilj vlastni hospodarsky i#cel a je samostatnou stavbou. Na rozdil od staveb vereiné
technické infrastruktury jde o stavbu ryze soukromého, komercniho charakteru. Z uvedeného
zavéru je mozné dovodit, Ze na stavbu FVEE neni mozZné aplikovat § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, popr. § 188a téhoz zikona, dle kterych by bylo mozZné v nezastavéném izemi
v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatteni mj. pro verejnou
technickou infrastrukturu bez iizemnibo plinu, cehoZ se stéZovatelé svym vykladem snaZili
docilit“ (bod 60, zduraznéni doplnéno).

Jakkoliv jednim zargumentt Nejvyssiho spravniho soudu byla skutecnost, ze FVEE
funkéné neodpovida zadné ze staveb vyslovné vyjmenovanych v § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2
stavebniho zakona, podle krajského soudu neni tento zavér bez dalstho zobecnitelny a
prenositelny na nyni posuzovanou véc. Nelze prehlédnout, ze ve véci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem hrala vyznamnou roli skutecnost, ze danda FVEE meéla
samostatny hospodarsky ucel, ktery byl soukromého a komeré¢niho charakteru. Jiz proto
se nemohlo jednat o technickou infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2
stavebniho zakona, nebot ta je podmnozinou verejné infrastruktury [srov. navéti § 2 odst. 1
pism. k) citovaného zakona].

Zavér, podle néhoz FVEE nepatti mezi technickou infrastrukturu, byl podroben kritice
v odborneé literature: ,Ponékud neudrZitelny se zdd zavér ucinény v uplynulyjch letech, Ze
vyrobny energie nelze povazovat za technickou infrastrukturu, ktery byl spise reakci, jak
zabranit Zivelné vystavbé soldrnich elektraren v uréitém obdobi. Podle energetického zikona se
rozumi elektrizacni soustavou vzdjemné propojeny soubor zarizeni pro vyrobu, prenos,
transformaci a distribuci elekttiny, vcetné elektrickych pripojek, primych wvedeni, a systémy
mé¥ici, ochranné, ridici, zabezpecovact, informacni a telekomunikacni techniky, a to na vizemi
Ceské republiky. Je nelogické, aby jedna &ist elektrizacini soustavy nendletela do technické
infrastruktury, zatimco ostatni Cisti ano.“ (Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, komentar k § 2). Jiné komentate ke stavebnimu
zakonu se k této otazce vyslovné nevyjadfuji a omezuji se v piipadé komentate k § 2 odst.
1 pism. k) v podstaté pouze na citaci zakonného vyctu prikladd staveb (srov. Pricha, P.,
Gregorova, J. a kol. Stavebn{ zikon. Prakticky komentdr. Praha: Leges, 2017, komentar k §
2; Potésil, L. a kol. Stavebni zikon — on-line komentar. 4. aktualizace, C. H. Beck, 2015,
komentar k § 2; Maly, S. Stavebni zdikon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2007,
aktualizovana verze v ASPI 2013, komentar k § 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Rovnéz v oblasti teplarenstvi jsou zdroj tepelné energie a rozvodna tepelna zarizeni
povazovany za jednu soustavu. Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 14 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), se soustavou zasobovani tepelnou energii rozumi
wSoustava rvorend vzdjemné propojenym zdrojem nebo zdroji tepelné energie a rozvodnym
tepelnym zarizenim slouzici pro doddvky tepelné energie pro vytapéni, chlazent, obrev teplé
vody a technologické procesy, je-li provozovina na zikladé licence na vyrobu tepelné energie a
licence na rozvod tepelné energie; soustava zdsobovini tepelnou energii je zrizovina a
provozovina ve verejném zdjmu“. Zdrojem tepelné energie se rozumi zarizeni vcetné
nezbytnych pomocnych zarizeni a stavebnich Cisti, v némz se vyuzZivanim paliv nebo jiné formy
energie ziskdvd tepelnd energie, kterd se preddva teplonosné latce” (bod 13) a rozvodnym
tepelnym zatizenim ,zarizeni pro dopravu tepelné energie tvorené tepelnymi sitémi,
preddvacimi stanicemi a tepelnymi pripojkami; preddvaci stanice nebo tepelnd pripojka jsou
casti rozvodného tepelného zarizeni v pripadé, Ze k nim md distributor tepelné energie
vlastnické nebo uZivaci pravo; Cdsti rozvodného tepelného zarizent jsou s nim souvisejici ¥idici a
zabezpecovaci systémy a systémy prenosu dat“ (bod 11).

Energeticky zakon rozliSuje samostatné licence na vyrobu tepelné energie [§ 4 odst. 1 pism.
a)] a narozvod tepelné energie [§ 4 odst. 1 pism. b)]. Drzitel licence je pritom povinen
poskytnout Udaje z evidence technické infrastruktury vedené podle stavebnibo zikona na
zadost osobé, ktera prokaze pravni zajem [§ 11 odst. 1 pism. r)]. Byl-li by § 2 odst. 1 pism.
k) bod 2 stavebniho zakona vykladan zuzujicim zpusobem tak, ze nezahrnuje zdroje
(vyrobny) energie, byli by tim zcela nelogicky z uvedené povinnosti vylouceni drzitelé
licence pro vyrobu energie, kteti soucasné nejsou drziteli licence pro rozvod tepla. Takovy
dusledek zakonodarce jisté nezamyslel.

Zuzujici vyklad by rovnéz vyvolal nezadouci dusledky v ramci aplikace samotného
stavebniho zakona. Ten totiz uziva pojem technicka infrastruktura v radé ustanovent,
jejichz rozsah by byl zuzujicim vykladem § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 rovnéz omezen, a
jejich smysl by tak byl v mnohych pfipadech narusen. Namatkou lze zminit napt. § 161
stavebniho zakona, ktery v ramci spoleénych ustanoveni stanovi povinnosti vlastnika
technickeé infrastruktury. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni jsou vlastnici technické
infrastruktury na vyzvu organu zemniho planovani a stavebniho Gfadu povinni jim bez
prutaht poskytnout nezbytnou soucinnost pfi plnéni tkolt podle tohoto zakona. Bylo by
absurdni, aby z této povinnosti byli vynati vlastnici zdroji/vyroben energie, pokud jsou
odlisni od vlastnikl souvisejicich rozvodid. Obdobné podle § 27 odst. 3 stavebniho zikona
jsou vlastnici technické infrastruktury zarazeni mezi poskytovatele tdajt, ktefi poskytuji
pofizovateli Gzemné analytickych podkladt {(daje o tzemi. Bylo by nelogické, aby z této
povinnosti ,vypadli“ ti vlastnici zdroji/vyroben energie, ktefi nejsou soucasné vlastniky
rozvodi. Dale 1ze odkazat napt. na § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého izemni
plan stanovi ,zdkladni koncepci rozvoje #izemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporddani (dale jen ;urbanisticka koncepce'), usporiadini krajiny a koncepci
vereiné_infrastruktury [...]° (zddraznéni doplnéno). Soud neshledava divod, ktery by
ospravedlnoval, aby z této koncepce ,vypadly“ zdroje/vyrobny energie. Takova koncepce
by byla zjevné netiplna a nemohla by plnit sviyj Gcel.

Pro dokresleni lze zminit, ze také odborna (mimopravni) literatura chape pojem technicka
infrastruktura tak, ze zahrnuje i zdroje/vyrobny energie, viz napt. Medek, F. Technicki
infrastruktura mést a sidel. Praha: skripta CVUT (k teplarenstvi viz zejm. kapitolu 4.2),

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nebo Rektofik, J., Hlavaé, J. Ekonomika a 7izeni odvétvi technické infrastruktury: teoretickd
cast, odvérvovd cdst. Praha: Ekopress, 2012.

Pro srovnani lze rovnéz odkazat na zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury (liniovy zakon) ve znéni zakona ¢&. 225/2017 Sb., ktery
mezi energetickou infrastrukturu fadi mimo jiné soustavy zasobovani tepelnou energii a mezi
vybrané stavby energetické infrastruktury zahrnuje mimo jiné wvyrobny elektfiny od
urciteho vykonu (§ 1 odst. 4).

Z vyse uvedeného lze ucinit diléi zavér, ze byt z hlediska jazykového vykladu neni § 2
odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona zcela jednoznacny, systematicky vyklad (a to
s ohledem na systematiku samotného stavebniho zakona i jeho propojeni s energetickym
zakonem) zuzujicimu vykladu nenasvédCuje. Soud nenalezl presvédCivy argument, pro
ktery by mél centralni zdroje tepla vyloudit z definice verejné technické infrastruktury
podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho zakona, spliuji-li podminku ztizeni nebo
uzivani ve vefejném zajmu. Tato posledné uvedena podminka neni v posuzované véci
sporna.

Uvedeny dil¢i zavér vsak bez dalstho neznamena, ze umistnéni kotelny CZT III bylo
v souladu se zakonem. Limitem umisténi konkrétni stavby v 4zemi je jeji povaha a funkéni
vyuziti plochy, naniz ma byt umisténa, vuizemnim planu, resp. vzajemna
(ne)kompatibilita téchto dvou skuteénosti.

Podle § 90 stavebniho zakona ,[v] #dzemnim ¥izeni stavebni #rad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu a) s vydanou tizemné planovaci dokumentact, b) s cili a stkoly izemniho
planovini [...]° Tento soulad predstavuje zakladni hledisko pro posuzovani zadosti o
/N7 . v / / . v / /
umisténi stavby. Uzemné planovaci dokumentace je vzdy zavaznym podkladem pro
s ’ / ’ / . v / ’
vydani Gzemniho rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona). Uzemné planovaci
dokumentaci tvofi mimo jiné Gzemni plan [§ 2 odst. 1 pism. n) bod 2 stavebniho zakona].
Stavebni urad pti posouzeni souladu stavebniho zaméru suzemnim planem vychazi
zejména ze stanoveného funkéniho vyuziti pozemka.

Podle § 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, ze ,[Glzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dile
jen ,urbanistickd koncepce’), usporadini krajiny a koncepci verené infrastruktury; vymezi
zastavéné izemt, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
prestavby, pro vereiné prospésné stavby, pro vereiné prospésna opatreni a pro sizemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori.

Podle § 4 odst. 1 a 2 véty prvni vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“)
plati, ze ,[pllochy bydleni se obvykle samostatné vymezuji za ticelem zajisténi podminek pro
bydleni v kvalitnim prostvedi, umozZriujicim neruseny a bezpecny pobyt a kaZdodenni rekreaci a
relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych prostranstvi a oblanského vybaveni. Plochy bydleni
zabrnuji zpravidla pozemky bytovych domi, pozemky rodinnych domii, pozemky souvisejici
dopravni a technické infrastruktury a pozemky verejnych prostranstvi.

Podle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. ,[pllochy technické infrastruktury se obvykle
samostatné vymezuji v pripadech, kdy vyuziti pozemkd pro tuto infrastrukturu vylucuje jejich
zaclenéni do ploch jiného zphsobu vyuziti a kdy jiné vyuZiti téchto pozemki neni mozné.
V ostatnich pripadech se v plochdch jiného zphsobu wvyuZiti vymezuji pouze trasy wvedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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technické infrastruktury.

Kotelna CZT III byla rozhodnutim stavebniho dradu (potvrzenym rozhodnutim
zalovaného) umisténa na pozemku parc. ¢. X, ktery je v izemnim planu veden jako plocha
»BR% tj. plochy bydleni - rodinné domy. Tyto plochy podle zavazné textové casti
Uzemniho planu zahrnuji ,zeména zastavéné stavebni pozemky evidované v katastru
nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym
oplocenim, tvotici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami navazujici pozdéjsi
vystavby (domkdrskd zdstavba, novia wvystavba samostatné stojicich rodinnych domi v
zahraddch), v navrbu lokality vhodné pouze pro ,Cisté® bydleni“ (¢ast c.1). V Casti { nazvané
wStanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti“ je pak pro plochy
bydleni - rodinné domy jako hlavni vyuziti stanoveno ,pozemky rodinnych domii,
souvisejicich zahrad a dalSich zemédélskych pozemki®, jako pripustné vyuziti ,pozemky
verejnych prostranstvi, pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury®.

Soud souhlasi se zalobcem, ze pro posouzeni otazky, zda je kotelna CZT III v souladu
svySe popsanym prfipustnym vyuzitim plochy BR (,pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury®), nepostacuje skuteCnost, ze ji lze zahrnout pod pojem technicka
infrastruktura ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho ziakona. Jak jiz soud
vysvétlil vyse, toto ustanoveni poskytuje obecnou definici, ktera ma siroké vyuziti v ramci
ruznych ustanoveni stavebniho zakona. Za podstatné naopak povazuje zaméfit se na
charakter sporné stavby a otazku, zda ji lze chapat jako ,souvisejici“ technickou
infrastrukturu v tom smyslu, jak ji ma na mysli dotCeny Uzemni plan, nebot jak jiz soud
pripomnél vyse, Gzemni plan je Ghelnym kamenem, vi¢i némuz je treba posuzovat
ptipustnost umisténi stavby.

Predné je treba poznamenat, ze Uzemni plan obce Kotopeky se stavbou soustavy
zasobovani tepelnou energii nepocita. V zavazné textové Casti v bodu d.2 nazvaném
»lechnickd infrastruktura® uvadi, ze ,[jlsou pripustnd tato novd zarizeni siti technické
infrastruktury na vzemi: vady vereného vodovodu, stoky splaskové oddilné kanalizace zasisténé
do Cistirny odpadnich vod Horovice, stoky oddilné destové kanalizace a dalsi zarizeni slouZici
k odvddéni srazkovych vod, stl plynové stanice, trafostanice, véetné pripojovaciho vedeni VN 22
kV, podzemni kabelové trasy VN 22 kV nabrazujici stavajici vzdusna vedent, kabelové trasy
NN, kabelové trasy telekomunikacni sité a dalsi telekomunikacni zarizeni, kabelové trasy NN
slouzici pro VO, svitidla VO, kabelové trasy vedeni mistniho rozhlasu, reproduktory mistnibo
rozhlasu.

Absence urc¢itého zaméru v citovaném vyctu bez dal$iho neznamena, Ze na Gzemi obce
Kotopeky neni mozné umistit jinou technickou infrastrukturu, nez ktera je vyslovné
predvidana v ¢asti d.2. Z§ 10 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. vyplyva, ze neni nezbytné
vymezovat samostatnou plochu technické infrastruktury, pokud neni vylouceno jeji
zallenéni do ploch jiného zpisobu vyuziti. Je proto tteba opakované pfipomenout nutnost
souladu charakteru stavby s funkénim vyuzitim plochy, které pfipousti Gzemni plan. Ten
v Casti f stanovi jako hlavni vyuziti ploch VS (plochy smiSené a vyrobni) ,pozemky staveb a
vedeni technické infrastruktury“. V prlpade ploch BR (plochy bydlenl - rodinné domy) je
zvolena odlisnd terminologie a je pripuSténa pouze ,souvisejici technickd a dopravni
infrastruktura“. Podle soudu je treba s ohledem na celkovy kontext daného {zemniho
planu pfitom vykladat posledné uvedeny pojem tak, Ze se jedna pouze o tu Cast technické
infrastruktury, ktera bezprosttedné souvisi s rodinnymi domy. Byt v $ir§im smyslu existuje
souvislost mezi rodinnymi domy a celou soustavou zasobovani tepelnou energii, tedy i

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zdrojem tepla. Soud nepochybuje otom, ze zamérem uzemniho planu tak, jak je
koncipovan, bylo pfipustit v plochach pro bydleni pouze napojeni rodinnych doma na
tuto soustavu. Je-li v plose uréené pro bydleni pfipusténa Uzemnim planem ,souvisejici
technickd infrastruktura®, je treba toto vymezeni vykladat tak, ze se jim rozumi pouze
doprovodné stavby a zafizeni technické infrastruktury, které jsou urCeny pro vyuziti
souvisejici s vyuzitim stavby hlavni (kterou se rozumi stavba plnici v rimci pozemku
funkci, jez odpovida jeho hlavnimu, resp. pfipustnému vyuziti podle Gzemniho planu)
a také z hlediska hmotového hlavni stavbu pouze dopliuji. Ostatné, i podle § 4 vyhlasky
¢.501/2006 Sb. je vplochach bydleni pripustné umisténi souvisejici technicke
infrastruktury. Prili§ Siroké vymezeni pojmu ,souvisejici (které by zahrnovalo veskerou
technickou infrastrukturu, véetné napt. teplarny (i elektrarny) by vsak zcela popfelo smysl
existence plochy uréené pro bydleni.

Pro tento zavér svéddi také skutecnost, ze centralni zdroj tepla je mozné charakterizovat
jako verejné prospésnou stavbu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona [s
Ucinnosti od 1. 1. 2021 ustanoveni presunuto do pismene n)]. Podle tohoto ustanoveni se
verejné prospéSnou stavbou rozumi ,stavba pro verejnou infrastrukturu uréend k rozvoji
nebo ochrané iizemi obce, kraje nebo stdatu, vymezend wve wvydané ivizemné planovaci
dokumentaci®. Soud nepochybuje o tom, ze kotelna CZT III jakozto centralni zdroj tepla je
stavbou pro vetejnou infrastrukturu. Tato skutecnost vyplyva jiz z jeji zamyslené funkce.
Ve véci rovnéz neni sporné, ze ma slouzit k rozvoji uzemi obce (zabezpelit zasobovani
teplem pro obyvatele obce). Prvni dvé podminky pro podrazeni kotelny CZT III pod
verejné prospésnou stavbu jsou tedy splnény. Ovsem to, ze tato stavba neni vymezena
ve vydané uzemné planovaci dokumentaci, jak vyzaduje citované ustanoveni, predstavuje
deficit, ktery brani jejimu umisténi v plose BR za soucasného stavu uzemniho planu.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona ,[Glzemni plin stanovi zdkladni koncepci rozvoje tizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidani (ddle jen ,urbanistickd
koncepce’), usporadani krajiny a koncepci verené infrastruktury; vymezi zastavéné ivizemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro
verené prospésné stavby, pro verené prospéind opatreni a pro zemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori (zdGraznéni doplnéno).

Primarnim 0lelem vymezeni verejné prospésné stavby v uzemnim planu je zajistit
pozemek pro jeji realizaci. Tento Gcel je ¢asto spojen s tim, Ze pozemek je v soukromém
vlastnictvi, a je proto tieba vlastnické pravo omezit ¢i dokonce odejmout (vznikem
predkupniho prava, ztizenim vécného bremene nebo stanovenim moznosti vyvlastnéni,
viz § 101 a § 170 stavebniho zikona). Tim se vsak smysl vymezeni verejné prospésné
/. 4 ’ v 4 4 \4 4 / v
stavby v Gzemnim planu nevyclerpava. Pozadavek na to, aby byla takova stavba vyslovné
v Gzemnim planu predvidana, neni stavebnim zikonem omezen pouze na stavby, které se
’ 7 / 4 . A4 7
nachazi na soukromych pozemcich. Naopak je zadouci, aby sohledem na ochranu
. /4 4 Vo v vV 4 Ve ’ v v 4
vlastnickeho prava byly verejné prospésné stavby zfizovany prednostné na obecnich,
krajskych (i statnich pozemcich. Vymezenim vetejné prospés$né stavby je ¢asto ménén také
o Ve / A v vV /4 v 4 4 c */
zpusob vyuziti pozemku tak, aby vefejné prospésne stavbé odpovidal, ledaze by jejt
realizaci umoznovaly jiz dosavadni regulativy funkéniho vyuziti. Realizace stavby neni
mozna, pokud stavba neodpovida funkénimu vyuziti daného pozemku podle zemniho
planu.

Takto mélo byt postupovano i vnyni posuzované véci. Chtéla-li obec umistit v plose
uréené stavajicim Uzemnim planem pro rodinné domy centralni zdroj tepla, nemohl ji

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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stavebni urad takovy zamér povolit bez toho, aby pred tim byl dzemni plan zménén tak,
aby umisténi takové verejné prospésné stavby na pozemku parc. ¢. X umoznoval.

Zalovany tedy posoudil otazku rozporu umistované stavby s tzemnim planem nespravné.
Jeho rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné. Byt jiz tato nezakonnost postacuje pro
v 4 4 4 4 v / / M M M4
zruseni napadeného rozhodnuti, soud se sohledem na dalsi mozny vyvoj souvisejici
v / 4 v */ v/ » v/ 4 M 4
s dotCenym zamérem kotelny CZT III vyjadri i k dalsim namitkam.

Verejné prostranstvi

V dalsi ¢asti zaloby zalobce namita, ze ma byt stavba kotelny realizovana na verejném
prostranstvi na pozemku parc. ¢. X, ¢imz ma dojit k jeho ¢aste¢nému zaboru - na tomto
pozemku ma byt umisténo oploceni a zelen. Podle nazoru zalobce neni zabor verejného
prostranstvi mozny aje v rozporu s uzemnim planem obce. Na tomto zavéru nemuze
podle néj nic zménit konstatovani zalovaného, ze bude zachovana komunikace, ktera po
pozemku parc. ¢. X vede.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze k zaboru vetrejného prostranstvi nedojde,

nebot komunikace zustane bez omezeni pristupna. Ve vyjadreni k zalobé na tomto nazoru

setrval s tim, ze oploceni bude umisténo zcela na pozemku parc. ¢. X pti hranicich se

sousednimi pozemky. Na pozemku parc. ¢. X bude proveden pouze sjezd z pozemku
v A4 4 v/ v 4 v

parc. ¢ X, zadna dalsi stavba na ném provadéna nebude.

V priloze A projektové dokumentace je na strané 5 k charakteru pozemku parc. ¢ X
uvedeno, ze se nachazi na ploSe vefejnych prostranstvi (PV) a nasleduje rozdéleni plochy
podle urceni vyuziti: [h]lavni vyuZiti: pozemky jednotlivych drubi vereinych prostranstvi,
pripustné vyuZiti: pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury slucitelné s sicelem
verejnych prostranstvi (nap?. cyklotrasy, cyklostezky, naucné stezky, pristupové komunikace),
pozemky a zarizeni oblanského vybaveni, slucitelné s sicelem verejnych prostranstvi, nepripustné
vyuZiti: vse ostatni. Podminky prostorového usporidani: Pro umistovini novych staveb
v zastavéném vizemi plati omezeni wvelikosti zastavéné plochy do 25 m2“ Nasledné je
v souvislosti s umisténim budovy pomocné kotelny CZT III k pozemku parc. ¢ X
uvedeno, ze zde ,je umisténa jen zeleri a oplocent (respektuje stavajici stav pozemku, kdy je Cast
tvorena travnatou plochou, Cast mistni komunikace)*.

Podle § 7 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ,[sle plochy verejnyjch prostranstvi obvykle
samostatné vymezuji za icelem zajisténi podminek pro primérené umistént, rozsah a dostupnost
pozemki verejnych prostranstvi a k zajisténi podminek pro jejich uZivani v souladu s jejich
vyznamem a ucelem. Plochy vetejnych prostranstvi zabrnuji zpravidla stavajici a navrbované
pozemky jednotlivych drubii verejnych prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury a oblanského vybaveni, slucitelné siicelem wverejnych prostranstvi.
Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydlenti, rekreace, obcanského wvybaveni anebo
smisené obytné se wvymezuje stouto zastavitelnou plochou souvisejici plocha vereiného
prostranstvi o vymére neméné 1000 m%; do této vyméry se mezapoclitavaji pozemni
komunikace.

Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), jsou ,[vierejnym prostranstvim
vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verend zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezent, tedy slouZici obecnému uZivani, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle zakonné definice jsou verejnym prostranstvim prostory slouzici obecnému uzivani,
jimz je nutno rozumét takové uzivani, které odpovida povaze a ucelu daného prostoru a
které nevylucuje z obdobného uzivani téhoz prostoru jiné, byt i jen potencialni uzivatele
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02). Jakkoli prostor
splnyjici zakonné znaky vefejného prostranstvi je vefejnym prostranstvim ze zakona, je to
obec (resp. zastupitelstvo obce), ktera v samostatné pusobnosti rozhoduje o pofizeni
Uzemniho planu a ktera Gzemni plan v samostatné ptsobnosti vydava [§ 6 odst. 5 pism. a)
a pism. ¢) zakona o obcich], ¢imz muze ovlivnit, ktery pozemek bude, ¢i naopak nebude

verejnym prostranstvim (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo
561/2012).

K moznému zastavéni verejného prostranstvi se komplexné vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 4 As 40/2019 - 41, ve kterém uvedl, ze ,samotnd
skutecnost, podle niz predmétny pozemek byl urcen jako plocha verejného prostranstvi, bez
dalsiho nevylucuje, aby na ném byl realizovan urcity stavebni zamér. Soucasné je vsak nuiné
doplnit, Ze takovy stavebni zamér musi respektovat urceni pozemku, jak bylo vymezeno
v sizemnim planu, a nesmi jeho charakter, resp. urcent, zcela zménit. Jinymi slovy i po realizaci
stavebniho zaméru si tedy musi pozemek zachovat sviij piivodni charakter (uréeni). Z nastinéné
premisy proto vyplyvd, Ze stavebni zaméry, jez maji byt realizoviny na plochich vereiného
prostranstvi, musi spravni orgdny posuzovat z toho hlediska, zda i po jejich realizaci ziistane
zachovdno jejich pivodni urieni vymezené iizemnim planem. Podle Nejuvyssiho spravnibo soudu
by v diisledku realizace vystavby hasiéské zbrojnice nebyla tato podminka naplnéna. Jakkoliv
Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovateli i Zalovanym, Ze vystavba hasicské zbrojnice je
nepochybné zamérem, ktery sleduje legitimni cil (imZ je ochrana bezpecnosti obyvatelstva
a majetku), nemiize tato skutecnost vést k tomu, Ze by spravni orginy pri posuzovdini tohoto
zaméru zcela odblédly od regulativii obsaZenych v iizemnim planu. Je dileZité doplnit,
Ze pripadnou realizaci zaméru by doslo k zastavéni wvelké Cisti predmétného pozemku,
v diisledku_CeboZ by ztratil jeden ze svych pojmovych znakd, kterym je pristupnost Siroké
verejnosti bez omezeni. I pro plochy vereiného prostranstvi ve smyslu § 7 odst. 2 vyblasky ¢
501/2006 Sb., shodné s verejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zdakona o obcich pritom plati,
Ze musi i po realizaci stavebnich zdméri zistat pristupné siroké verejnosti a plnit tak svidj
prvodni ucel” (bod 16, zvyraznéni doplnéno).

Jak je patrné, obecna namitka zalobce o nemoznosti jakkoli zastavét plochu vetejného
prostranstvi neni divodna, nebof omezena zastavitelnost vetrejného prostranstvi neni
vyloulena, pokud je zamér zastavby v souladu s tzemnim planem.

Soud predné zdlraztiuje, Ze na pozemku parc. ¢. X je zejména vedena mistni komunikace.
Je ptitom skutecné stézejni, jak uvedl zalovany, a tuto skutecnost ostatné nerozporuje ani
zalobce, ze mistni komunikace nebude umisténim oploceni ani zelené jakkoli dotéena (tj.
nebude z(Zena, znepfistupnéna apod.). V tomto kontextu je tak odtvodnéni napadeného
rozhodnuti pfiléhaveé.

S ohledem na zakresleni zaméru v projektové dokumentaci je mozné bez pochybnosti
konstatovat, ze pozemek parc. ¢. X bude do urlité miry dotlen. Nelze proto zcela
prisvédcit lakonickému konstatovani zalovaného, ze k ziboru vetejného prostranstvi
nedojde. V koordina¢nim situaénim vykresu - CZT III ¢. C.3.03 je graficky znazornéno,
kde ma byt plocha zelené véetné navrzenych stromt a kefti, kudy ma vést nové oploceni
z pletiva a kde ma vzniknout nova zpevnéna plocha pro vjezd/vstup na pozemek parc. ¢.
X. Je tak zjevné, ze na pozemku parc. ¢. X bude umisténo oploceni coby trvala prekazka,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ktera bude branit verejnosti v obecném uzivani jeho Casti - vyjmuty usek zustane zachovan
kuzivani uz jen vlastniku dotleného pozemku ¢ osobam s pravem  vstupu.
Nicméné podstatné je, ze zabor verejného prostranstvi na pozemku parc. ¢. X ma byt zcela
minimalni. Oploceni ma slouzit k zamezeni vstupu na pozemek parc. ¢. X, naprosta
vétsina pozemku parc. ¢. X, ktera je tvorena pozemni komunikaci, ma vsak zGstat nadale
ptistupna. Pfipadnou realizaci stavby podle soudu nedojde k zaboru takové Casti pozemku
parc. & X, ktery by zpusobil zanik ¢i vyznamné omezeni jeho ucelu. Vetejna vyuzitelnost
tohoto pozemku nebude nijak zasadnim zptsobem znehodnocena.

Byt lze tedy souhlasit se zalobcem v tom, ze vefejné prostranstvi na pozemku parc. ¢ X
nezustane v celém rozsahu zachovano, jedna se o rozdil zanedbatelny - nemusi se pritom
jednat jen o centimetrové posuny, jak se zalobce mylné domniva. Nad ramec nezbytného
oduvodnéni lze ptitom poukazat na to, ze zamér podita stim, ze prostor vymezeny
pro ,odpad“ na spole¢né hranici pozemkud parc. ¢. X, X a X zistane siroké vefejnosti
1 nadale bez omezeni pristupny.

Soud tak uzavira, ze umisténi oploceni a zelené na pozemku parc. ¢. X neni v rozporu
s charakterem plochy verejného prostranstvi ani v rozporu s izemnim planem obce.

Nevypotadani odvolacich namitek

V posledni casti zaloby zalobce v obecné roviné namita nesoulad napadeného rozhodnuti

s pozadavky kladenymi § 68 odst. 3 spravniho fadu na jeho odtvodnéni. Zalobce namita,

ze zalovany neresil kvalitu prostfedi s ohledem na uplatnéné namitky, a to ve vztahu

ke zhorSeni pohody bydleni, potencionalnimu ohrozeni statiky domu v dusledku zvysené

dopravy a dale ve vztahu ke zméné ceny nemovitosti a zapachani biomasy. Zalobce ma za
\4 / 4 v /7 vV / 4 v 4 v 4 o o

to, ze skutkové zavéry neni zalovany opravnén bez provadéni dukaza formulovat.

Soud k tomuto zalobnimu bodu nejprve obecné uvadi, ze ho zalobce formuloval v podstaté
totozné jako v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Nereaguje tak na argumenty
nebo tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti. Zalobce tedy obecné tvrdi, Ze se
zalovany konkrétnimi namitkami nezabyval, avSak z napadeného rozhodnuti je naopak
ztejmé, e tak Zalovany udinil. Zalobce navic ani neuvadi konkrétni tvrzeni, kterymi by
argumenty zalovaného zpochybnoval a kterymi by se zalovanym polemizoval. Timto
postupem zalobce zna¢né snizil svou $anci na procesni Uspéch, nebot soud za néj nemohl
domyslet dalsi argumenty.

Zalovany v souvislosti s vyporadanim namitky zhorSeni pohody bydleni na strané 7
napadeného rozhodnuti uvedl, ze tento pojem neni v zddném pravnim predpise definovan,
a lze proto zkoumat celou fadu kritérii hodnoceni pohody bydleni (obtézovani svétlem,
’ / V. V. 7 / V. v / ~ /
stinem, hlukem, zapachem, znemoznénim vyhledu ¢i zménou vyhledu). Zalovany pak
zhodnotil, ze vystavbou kotelny dojde ke zlepseni kvality ovzdusi, nebot zdroj tepla bude
zajistovan  efektivnéj$im spalovanim, které nahradi lokalni topidla, ¢imz budou
minimalizovany emise a zlep$i se tak Cistota ovzdusi. Zaroven zalovany konstatoval, ze pti
skladovani paliva nevznika zadny zapach, protoze se jedna o dfevni Stépku. Zalovany tak
neshledal divodnou namitku, Ze by doslo planovanou stavbou kotelny ke zhorseni pohody
bydleni. Zalobce s argumenty zalovaného nijak nepolemizuje, pouze obecné uvadi, ze se
zalovany nezabyval uplatnénou namitkou prezkoumatelnym zpusobem. Nazoru zalobce
v oV Ve v Ve > o v 4 W4 4 4 4 ’ . / 7 7
vsak soud nemuze prisvédéit, nebot z oduvodnéni vyporadani odvolaci namitky tykajici se
zhorSeni pohody bydleni je seznatelné, jaké skutecnosti zalovany zohlednil a na zakladé
¢eho dovodil, ze ke zhorseni pohody bydleni nedojde, resp. neshledal zadny vnéjsi vliv,
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ktery by pohodu bydleni zhorsoval.

Ke vnimani zapachu dfevni $tépky soud uvadi, ze vnimani vini a zapachd je vysoce
individualni zalezitosti. Obecné panuje shoda na urcitych zdrojich pacha, které jsou Sirsi
verejnosti vnimany negativné, ovsem drevo mezi tyto zdroje nepatfi. Jisté lze souhlasit, ze
ma drevo charakteristicky a dobfe rozeznatelny pach, nicméné bylo na zalobci, aby
individualizoval, z jakého dtvodu by mél byt tento pach natolik intenzivni, ze by mohl
byt vyhodnocen jako obtézujici ¢i nepfijemny. Nadto je z dokumentace patrné, ze bude
dfevni S$tépka (palivo) skladovana v prislusnych skladech, a bude tak izolovana od
bezprosttedniho okoli sténami skladl, ¢imz dojde k eliminaci $iteni pachu do okoli.
Namitka proto neni davodna.

V souvislosti s moznym ohrozenim statiky domu zalovany uvedl, ze k zavazeni stépky
4 4 M 4 v v 4 4 / Vv 4
ma dochazet cca jednou za deset dni, z ¢ehoz nelze dovozovat tak zasadni navyseni
dopravy, které by mohlo zpusobit zhorseni statiky domd. Nadto jesté upozornil, ze
o v v/ 4 4 4 4 4 M v Ve
v prubéhu fizeni o vydani stavebniho povoleni bude muset investor predlozit pasport
budov souvisejicich s navrzenymi kotelnami. Zalovany opét prezkoumatelnym zptsobem
uvedl, pro¢ ma za to, ze nedojde k naruseni statiky budov, zejména z davodu, ze narGst
dopravy neni vyrazny. Zalobce toto tvrzeni jiz nijak nezpochybnuje a ani ve spravnim
fizeni nepredlozil zadnou studii ¢i znalecky posudek, kterym by podpotil své tvrzeni. Soud
tak uzavira, ze zalovany prezkoumatelnym a dostatecnym zpusobem vyporadal odvolaci
/ . v / e’ 7 v o/ v ’ .
namitku zalobce tykajici se mozného zhorsenti statiky budov.

K moznému snizeni hodnoty nemovitosti pak zalovany vyjadiil presvédcent, ze
pripojenim k centralnimu vytapéni dojde ke zvyseni komfortu bydleni, nebot uzivatelé
téchto nemovitosti nebudou muset individualné fesit vytapéni nemovitosti, a zajistovat tak
skladini uhli, prepravu dfeva apod. Zalovany také uvedl, Ze posouzeni hodnoty
nemovitosti povazuje za oblanskopravni namitku, kterou neni kompetentni resit.
V souvislosti s prislusnosti zalovaného resp. spravniho organu I. stupné zabyvat se
snizenim hodnoty sousednich staveb odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
sodu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 7 As 172/2017 - 29, podle néjz ,[v] ramci sizemniho 7izeni -
a stejné tak i v ramci stavebniho ¥izent ¢i ¥izeni o dodatecném povolent stavby - je sice stavebni
urad oprdavnén a povinen posoudit namitku snizeni trini cemy sousednich nemowvitosti, aviak
éini tak jen z pozice ndstrojd stavebnibo zdkona, tedy zejména z blediska souladu s vizemné
planovaci dokumentact, s obecnymi poZadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalsimi
predpisy. Nazor stéZovateli, Ze pro posouzeni namitky snizeni trzni hodnoty nemovitosti neni
stavebni irad odborné zpiisobily, tedy neni spravny. V projednavaném pripadé se stavebni vivad
touto namitkou v téchto mezich zabyval a stéZovatelem c) namitané snizeni trzni ceny jeho bytu
neshledal, pricemz jeho zavéry stéZovatel c) nijak nevyvratil. Pokud stéZovatel byl presvédcen o
svém torzeni, mél tuto ujmu bliZe specifikovat, zdiivodnit a doloZit. Stavebni Wvad tedy nebyl
povinen v ramci spravnibo rizeni zajistit vypracovani znaleckého posudku za vicelem zjisténi
snizeni trzni hodnoty bytu ve vlastnictvi stéZovatele c), nebot’ tuto namitku mohbl posoudit sam.

Stavebni trad sice namitku zalobce ohledné snizeni ceny nemovitosti nevyporadal
vV /4 4 ’ v \4 ’ v v ’ M
v prvostupniovem rozhodnuti spravné, pokud zalobce odkazal na to, ze mél tuto namitku
uplatnit jiz v fizeni o potizovani Gzemniho planu (jak vyplynulo jiz vySe, Gzemni plan
s umisténim soustavy centralnitho zdroje tepla nepodital), nicméné zalovany ptipojil
v napadeném rozhodnuti hodnoceni konkrétnich vlivi, ze kterych dovozoval, ze by
mohlo dojit sohledem na zvySeni kvality ovzdusi vobci naopak ke zvyseni cen
nemovitosti, a to i téch, které nebudou na soustavu pripojeny. Zalobce opét ztstal pasivni a
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nepredlozil zadna konkrétni tvrzeni ani podklady, jimiz by zpochybnil tvrzeni spravnich
organd o tom, ze ke snizeni hodnoty sousednich nemovitosti nedojde. Soud proto
konstatuje, ze zalobni bod neni divodny, nebot se stavebni Grad i zalovany zabyvali cenou
zalobcovy nemovitosti, resp. moznym snizenim jeji hodnoty v rozsahu odpovidajicim
obecnosti zalobcovych namitek. Odborny podklad pro to nutné nepotfebovali (viz vyse
citovany rozsudek €. j. 7 As 172/2017 - 29).

Soud shrnuje, ze byt zptsob vyporadani odvolacich namitek nebyl zcela vycerpavajict,
zalovany se vsemi namitkami v mife odpovidajici jejich rozsahu a obecnosti zabyval a své

. v v . ° . o v 7/ .
stanovisko aspon ve struCnosti odtvodnil. Jeho oduvodnéni proto z hlediska
prezkoumatelnosti obstoj.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fHzeni

Soud shledal zalobu diavodnou a napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1's. f. s. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 17 390 K¢. Tato castka sestava ze soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku ve vysi 1000 K¢, z odmény zastupce zalobce ve vysi 12 342 K¢ a nahrady uslého
vydélku zalobce za dobu Gcasti u soudu ve vysi 1 048 K¢ Odména zastupce se sklada z
odmeény za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
zaloby spolu s navrhem na pfiznani odkladného tucinku zalobé, dlast najednani
nepresahujici dvé hodiny - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a tfi pausalnich éastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 10 200 K¢.
Tuto castku soud zvysil o 2 142 K¢ odpovidajici DPH, kterou je zastupce jako platce
povinen odvést (§57 odst. 2 s. 1. s.). Podle § 57 odst. 1 s. . s patfi mezi naklady ftizeni
mimo jiné usly vydélek ucastnika fizeni za dobu souvisejici s Gcasti u soudu. Na zakladé
dolozeného potvrzeni zalobcova zameéstnavatele soud zalobci priznal nahradu uslého
vydélku ve vysi 1048 K¢ Nahradu nakladd fizeni ve vysi 17 390 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukdm zastupce zalobce ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud v tomto fizeni osobé zilastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro
ptiznani nahrady nakladd fizeni ani jiné divody hodné zvlastniho zfetele, proto rozhodl
tak, Ze osoba zGi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. bfezna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



