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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M.S.
zastoupeny zmocnéncem LS.,

proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 59261/2019 ze dne 10. 7. 2019, ve véci
mistniho poplatku,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 59261/2019 ze dne 10. 7. 2019 se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 3 000 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zmocnénce LS., adresou pro dorucovani

X.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou ze dne 6. 9. 2019 domahal pfezkumu rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 59261/2019 ze dne 10. 7. 2019, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér na mistni poplatek) Magistratu mésta
Ostravy (. j. SMO/129194/19/OFR/Gon ze dne 21. 2. 2019. Prvostupriovym
rozhodnutim vymeétil spravce poplatku zalobci mistni poplatky za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich

odpadti za obdobi let 2016-2019 ve vysi 498 K¢ za kazdy rok; celkem 1 494 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze byl po celou dobu spravniho Fizeni zastoupen, a proto
k fadnému doruleni prvostupriového rozhodnuti doslo az dorudenim do datové
schranky zastupce Zalobce dne 30. 5. 2019. Zalovany mél odvolaci Hzeni, vedené pred
timto datem zrusit pro predCasnost. K posouzeni véci samé pak zalobce namital, ze
vlastnik nemovitosti, v niz zalobce bydli, oznamil spravci poplatku, ze bude poplatek
platit mj. za zalobce, a rovnéz nasledné tento poplatek hradil. Spravce poplatku
postupoval nespravné, kdyz za této situace evidoval na Gctu zalobce nedoplatek a na
Uctu vlastnika nemovitosti preplatek.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 29. 10. 2019 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Poukazal na to, ze zalobce v zalobé zopakoval svou argumentaci ze spravniho rizeni.
Zopakoval svly pravni nazor, ze zménou mista trvalého pobytu zastupce zalobce
mimo mésto Ostrava doSlo k zaniku jak jeho poplatkové povinnosti, tak i jeho
postaveni ,spole¢ného zastupce®, ktery plati poplatek za vice osob. Po opétovném
nahlaseni trvalého pobytu vsak jiz neoznamil, Ze bude platit poplatek za jiné osoby,
jak vyzaduje ustanoveni § 10b odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
Protoze spravce dané nemél povinnost evidovat zalobcova zastupce jako spole¢ného
zastupce pro platby poplatkd, nepochybil, pokud platby zaslané pod jeho novym
variabilnim symbolem nepfetiétoval téZ na poplatkovy Géet zalobce. Zalovany dodal,
ze zastupce pred svym odstéhovanim platil jako spoleCny zastupce na konkrétni
variabilni symbol. Po svém opétovném pristéhovani platil ovSem pod variabilnim
symbolem novym. Jiz v roce 2016 byl Zalobce poulen spravcem poplatku, jak ma
postupovat. Je to pravé spolecny zastupce, ktery je podle komentarové literatury
odpovédny za spravné uréeni platby.

Zalobce néasledné v replice ze dne 2. 1. 2020 uvedl, e platba m4 zcela nezaménitelnou
identifikaci podle systému provozovaného na strankach magistratu www.ostrava.cz.
Uvedeny systém generuje variabilni symbol bez ohledu na to, zda se jedna o platce
samotného nebo spoleéného. Pravé proto, ze zalobce je star a neumi pracovat
s potitatem, proto zplnomocnil k zasilani plateb vlastnika nemovitosti. Zalobce
prostrednictvim spolecného zastupce platbu odeslal a radné identifikoval zptsobem,
ktery mu byl magistratem umoznén. Platba za zalobce spole¢nym zastupcem byla
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akceptovana magistratem od 1. 1. 2002. Zpocatku platby probihaly na zakladé
zasilanych slozenek. Nikdy ze strany zalobce ¢i jeho zastupce nedoslo ke zméné.
Spravni organ neni opravnén jednostranné zasahovat do volby spolecného zastupce
pro placeni mistniho poplatku.

5. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil nasledujici: Nedatovanym oznamenim ,dle
vyhlasky Mésta Ostravy ¢. 2/2000“ oznamil LS., Ze bude platit poplatek za komunalni
odpad mj. za zalobce. Magistrat zalobci vymétil za roky 2016-2018 poplatek ve vysi
498 K¢ za kazdy rok. Nezaevidoval zadnou platbu, a evidoval tak celkovy dluh na
mistnich poplatcich za komunalni odpad ve vysi 1494 K¢. (K obdobnému vymeéfeni
doslo 1 v predchozich dvou letech, kde nasledné po kasacnim zasahu zalovaného ve
vyméfovacim fizeni doslo k thradé prevodem dastky z VS X, coz byl VS Ing. M. S.)
Dne 21. 2. 2019 vydal Magistrat mésta Ostravy platebni vymér na mistni poplatek za
komunalni odpad ve vysi 498 K¢ rocné za roky 2016-2018, celkem 1 494 K¢. Poplatky
byly vyméfeny podle obecné zavaznych vyhlasek Statutarniho meésta Ostravy
¢. 16/2015, ¢. 15/2016 a ¢. 22/2017. Platebni vymér prevzal zalobce osobné dne 26. 2.
2019. Dne 18. 3. 2019 podal zalobce prostrednictvim svého zastupce I. S. odvolani.
Zastupce byl telefonicky kontaktovan a upozornén na moznost pozadat o preuactovani
preplatku ve vys$i 1286 K¢, ktery eviduje spravee poplatku na jeho Gc¢tu pomoci
»,Oznameni o urceni platby“, coz zastupce odmitl a podanim ze dne 25. 3. 2019 a 30. 5.
2019 odvolani doplnil. Protoze zastupce zalobce namital, ze platebni vymér nebyl
fadné doruden, byl nasledné platebni vymér dorucen i zastupci zalobce, ktery jej
z opatrnosti opétovné napadl odvolanim dne 19. 6. 2019. Napadenym rozhodnutim
bylo odvolani zamitnuto.

6. Podle § 65 s. I s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 v 4 / v 4 v/ 4 v V. /- 4 . . 4 .
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti.

7. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

8. Soud se nejprve zabyval procesni namitkou zalobce, ze prvostupriové rozhodnuti
nebylo zprvu tradné doruceno, nebot bylo dorudovano zalobci, ackoli mélo byt
dorudovano jeho zastupci dle plné moci.

9. K této namitce soud piedné poznamenava, ze spravni soudy nejsou povolany bdit nad
bezvadnym vykonem statni spravy, ale jsou povolany chranit vefejna subjektivni prava
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Z toho plyne, ze divodem pro kasacni

’ ’ 4 7 . /4 . 4 4 ’ 4 4 / Vo
zasah spravniho soudu neni jakékoli procesni pochybeni spravniho organu, nybrz jen
/4 4 4 4 4 o V- /v 4 4 /7 .
takovée pochybeni, které krati prava osoby, vucéi niz spravni organ postupuje (§ 65
odst. 1 s. t. s.). Tuto zasadu aplikuji spravni soudy do oblasti dorudovani tak, ze
pochybeni v postupu pti doruCovani neberou v potaz jako diévodny zalobni bod,
jestlize takovéto pochybeni nemélo vliv na moznost opravnéné osoby se s obsahem
dorudované pisemnosti radné seznamit. Jednd se o tzv. koncepci materialniho
dorudeni. Kuptikladu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 148/2008-73 ze dne
6. 3. 2009 uvedl, ze .fjfe-li adresit s obsabem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda
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10.

11.

12.

13.

14.

bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nema vyznam*. V projednavané véci je

z podani zastupce zalobce zcela zfejmeé, ze k jeho seznameni se s platebnimi vyméry

doslo zahy po doruceni zalobci, a tvrzené pochybeni spravniho organu pfi dorucovani

mu nezabranilo podat odvolani véas a fadné jej odtvodnit. Uvedeny zalobni bod
VvV 7 / v /4 4 v 4 4

sméfujici do procesu dorucovani prvostupnového rozhodnuti proto soud neshledal

duvodnym.

Podle § 10b odst. 2 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2019 (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich), za fyzické osoby tvorici
domacnost muze poplatek platit jedna osoba. Za fyzické osoby zijici v rodinném nebo
bytovem domé muze poplatek platit vlastnik nebo spravce. Osoby, které plati
poplatek za vice fyzickych osob, jsou povinny obecnimu dfadu oznamit jméno,
popripadé jména, pfijmeni a data narozeni osob, za které poplatek plati.

Pokud se tyce shora uvedenych obecné zavaznych vyhlasek Statutarniho mésta
Ostravy ¢.16/2015, ¢. 15/2016 a ¢&. 22/2017, tyto ve vztahu k Ghradé poplatku
spolenym zastupcem za vice osob nad ramec zakona nic nestanovily.

V projednavané véci zalovany vystavél své rozhodnuti na pravnim nazoru, ze tim, ze
se spolecny zastupce zalobce prihlasil k trvalému pobytu mimo mésto Ostravu, doslo
nejen k zaniku jeho vlastni poplatkové povinnosti, nybrz i k zaniku jeho postaveni
spolecného zastupce ve smyslu ustanoveni § 10b odst. 2 zakona o mistnich poplatcich,
nebot tento institut se vaze k poplatnikovi s trvalym pobytem. Z toho pak dovozoval,
ze v nasledujicich poplatkovych obdobich se zalobce nemohl dovolavat toho, ze za néj
plati poplatek jeho zastupce, jestlize tento zastupce opétovné neoznamil spravci
poplatku, ze za néj bude poplatek platit. Tento pravni nazor soud poklada za
nespravny. Zakon o mistnich poplatcich umoznuje platit poplatek za osoby zijict
v rodinném nebo bytovém domé i vlastnikovi nebo spravei tohoto domu. Podminka
trvaleho pobytu takovéhoto platce (spole¢ného zastupce) v zakoné uvedena neni
(ostatné vlastnikem domu muze byt i pravnicka osoba, ktera z podstaty véci trvaly
pobyt nema). Na pravni G¢inky oznameni vlastnika domu, ze bude hradit mistni
poplatek za komunalni odpad za fyzické osoby zijici v tomto domé, nemaji vliv zmény
trvalého bydlisté tohoto vlastnika. V projednavané véci to byl pravé Ing. L. S., ktery
platil poplatek jakozto vlastnik predmétného domu. Jestlize zalovany vazal trvani
moznosti platit poplatek timto vlastnikem domu na misto jeho trvalého pobytu,
vytvoril tak zcela novou podminku, zdkonu neznamou.

Soud proto pro nezakonnost spocivajici ve vyse uvedeném pravnim nazoru napadené
rozhodnuti zrusil, pridemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle § 51 odst.
1s. . s. Zalovany bude v daldim ¥zeni vychazet z toho, Ze spoleény zastupce Zalobce
Ing. I. S. radné ve smyslu § 10b odst. 2 véty tfeti zakona o mistnich poplatcich
oznamil, ze bude za zalobce poplatek za komunalni odpad platit a Géinky tohoto
oznameni trvaly 1 v poplatkovych obdobich let 2016-2018. Pokud bylo spravci
poplatku v dasledku pouzitého systému automatizovaného generovani variabilnich
symbold nejasné, za koho zastupce poplatek hradi, mél moznost jej dle § 164 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového fadu, vyzvat k identifikaci platby.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zalovany byl
4 4 / v o v v / 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 4
zavazan k thradé dtvodné vynalozenych nakladu fizeni procesné Gspésného zalobce.
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15. Uplatnéné naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢.

16. Vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci

rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve
lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. dubna 2021

Megr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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