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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele Ing.
F. C., proti odptrci Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého nameésti

375/4, o navrhu na Caste¢né zruseni ochranného opatfeni odpurce ze dne 28. 5. 2021, ¢. .
MZDR 20599/2020-83/MIN/KAN,

takto:

Navrh navrhovatele ze dne 7.6.2021 se vdasti, vniz se navrhovatel domaha

lasteCného zruseni  ochranného  opatfeni odpurce ze dne 28. 5. 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-83/MIN/KAN, postupuje Méstskému soudu v Praze.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 7. 6. 2021 podani navrhovatele obsahujici mimo
jiné navrh na Caste¢né zruseni opatreni obecné povahy - ochranného opatfeni odpurce ze
dne 28.5.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-83/MIN/KAN (dale jen ,napadené opatreni®),
vydaného podle § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané
vefejného zdravi®), které upravuje podminky vstupu na tzemi CR zjinych statd,
respektive stanovuje povinnosti, které jsou osoby vstupujici na tzemi CR po svém vstupu
povinny splnit

[2]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze k fizeni o uvedeném navrhu neni vécné
prislusny.
[3]  Podle § 7 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.%) plati, ze nestanovi-li

tento nebo zvlastni zikon jinak, je k ¥izeni vécné prislusny krajsky soud.

[4] Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky
zakon®), plati, ze [k] projednani ndvrbu podle soudnibho 7idu spravnibo na zruseni
mimoridného opatreni podle tohoto zdkona nebo mimorddnych opatteni podle § 69 odst. 1
pism. b) nebo i) zakona o ochrané verejného zdravi ve stavu pandemické pohotovosti, jejichz
sicelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpect jejiho opétovného vzniku a které maji
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celostatni pisobnost, je prislusny Nejvyssi spravni soud, pokud mimorddné opatieni vydalo
ministerstvo. V ostatnich pripadech je k projedndni navrbu prislusny krajsky soud.

[5] Napadené opatfeni je podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi
opatrenim obecné povahy. K prezkumu opatreni obecnych povahy je v souladu s § 7 odst.
1 s. f. s. prislusny krajsky soud, ledaze soudni fad spravni nebo zvlastni zakon stanovi
b /7 V7 4 4 V7 /v / 4 /. v

jinak. Soudni fad spravni ani zadny jiny zakon takovou odchylnou Gpravu pro prezkum
napadeného opatreni nezaklada. Necini tak ani ustanoveni § 13 odst. 1 véta prvni
pandemického zakona, nebot toto ustanoveni na projednavanou véc nedopada.

[6]  Ustanoveni § 13 odst. 1 véta prvni pandemického zakona zaklada (za splnéni dalsich
v o v v/ v M vVv/ 4 4 M 4 4 4
predpokladt) vécnou prislusnost Nejvyssiho spravaiho soudu pouze k projednani navrhu
v 4 M v/ / v 4 . /7 Vé . . ’
na zruseni mimoradného opatreni podle pandemického zakona, tj. podle jeho ustanoveni
§2,adale kprojednani navrhu na zruseni mimoradného opatfeni podle
§ 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) zakona o ochrané verejného zdravi.

[7]1  Nyni napadené opatreni nebylo prijato ani podle (§ 2) pandemického zakona, ani
podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané verejného zdravi, nybrz podle § 68
odst. 1 zakona o ochrané verfejného zdravi ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.
Ochranna opatfeni upravena v § 68 odst. 1 zakona o ochrané vetrejného zdravi tedy
nespadaji do kategorie opatreni obecné povahy vydavanych odpurcem, k jejichz soudnimu
prezkumu je vécné prislusny Nejvyssi spravai soud (§ 13 odst. 1 pandemického zakona
a contrario). Ke shodnému zavéru v obdobné véci dospél Nejvyssi spravai soud 1 v usnesenti
ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 2 Ao 4/2021-16 (citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na webu www.nssoud.cz).

[8] Podle § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vetrejného zdravi ministerstvo

zdravotnictoi k ochrané a podpore vereného zdravi stanovi ochrannd opatreni pred zavlecenim
vVis s . v s v s . s .. v 7

vysoce nakazlivych infekcnich onemocnéni, a rozhoduje o jejich ukoncent.

[9]  Ustanoveni § 68 zakona o ochrané verejného zdravi upravuje ochranna opatreni
pred zavledenim vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni ze zahranici. Podle § 68 odst.
1 tohoto zakona plati, ze ochrannd opatreni pred zavlecenim vysoce nakaZlivych infekcnich

v 7 v/ ’ . e v , .. . ,
onemocnéni ze zahranili stanovi a o jejich ukonceni rozhodne Ministerstvo zdravotnictvi.
Osoba, kterd md ve vlastnictvi, spravé nebo uZivani prostory, zarizeni nebo pozemky, na nichz
maji byt ochrannd opatteni providéna, je povinna v nezbytném rozsabu poskytnout
prislusnému orgdnu ochrany wvereného zdravi soucinnost pri orgamizovani a providéni
ochrannych opatveni. O drubu a zpiisobu provedeni protiepidemického opatreni, kterému se
podrobi fyzickd osoba, rozhodne a poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je provede,
rozhodnutim stanovi mistné prislusny organ ochrany wvereiného zdravi. Mistni prislusnost
organu ochrany vereiného zdravi se ¥idi mistem, kde se fyzickd osoba v dobé zjisténi rozhodnych
skutecnosti zdrzuje.

[10] Z toho, co je uvedeno v predchozich dvou odstavcich, je zfejmé, ze napadené
v 4 . \4 4 v Vee 4 v Vo . 7
opatreni nejen, ze bylo formalné prijato podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, ale rovnéz svym obsahem (tj.

./ v v . 4 v 4 v 4 v v 4 V1 /
materialné) predstavuje pravé ochranné opatteni pred zavleCenim vysoce nakazlivych
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pokracovani

infekénich onemocnéni ze zahranic¢i ve smyslu citovanych ustanoveni. Upravuje totiz
podminky vstupu na zemi CR z jinych statt v zavislosti na tom, zda osoba vstupuje na
/ 7 A / ’ / Vv, ’ / . / V. / ’ [
Uzemi CR ze statu s nizkym, sttednim, vysokym, velmi vysokym ¢i extrémnim rizikem
vyskytu onemocnéni COVID-19, respektive stanovuje povinnosti, které jsou osoby
vstupujici na uzemi CR pti a po svém vstupu povinny splnit.

[11] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vécna prislusnost k projednani
navrhu na zruseni  (Casti) ochranného opatfeni odpurce ze dne 28. 5. 2021,

¢.j. MZDR 20599/2020-83/MIN/KAN, se tidi zakladnim pravidlem dle § 7 odst. 1 s. 1. s.,
a tedy k jeho projednani je vécné prislusny krajsky soud.

[12] Podle § 7 odst. 5 véty prvni s. t. s. plati, ze byl-li ndvrh ve véci spravnibo soudnictvi
podin u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyrizent, postoupt jej tento soud k vyrizeni
soudu vécné a mistné prislusnémau.

[13]  Sidlo odptirce se nachazi na Gzemi méstské ¢asti Praha 2, tedy v obvodu Méstského
soudu v Praze (§ 7 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o postoupeni véci
Meéstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnému.

[14] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené opatrenti
bylo jednak zménéno ochrannym opatfenim odparce ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-85/MIN/KAN, ale predevs$im bylo nasledné zruseno a nahrazeno
ochrannym opatfenim odpurce ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-87/MIN/KAN.
Bude proto na méstském soudu, aby navrhovateli pripadné umoznil provést zménu jeho
puvodniho navrhu (k tomu viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2.2021,¢.j. 6 As 114/2020-63, a judikatura v ném citovana).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



