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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: N. K., nar. X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Holubkovou
sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. MV-90083-4/SO-2016,
takro:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2018, ¢&. j. MV-90083-4/SO-2016, se rusi a véc
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nékladd ¥Hzeni stku ve vy
10 800K¢, ato do tficeti dnd od privani moci tohoto rozsudku k rukim jeji
zastupkyné Mgr. Aleny Holubkové, advokatky.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovana rozhodla o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 4. 2016, ¢. . OAM-9120-
20/DP-2015, ve véci prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem podnikani podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., viz ¢l. II bod 1
zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).
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Zalobkyné pobyva na tizemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) od roku 2008, poslednim
udélenym povolenim bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani - Gcast
v pravnické osobé na obdobi od 23. 4. 2013 do 23. 4. 2015. Dne 24. 3. 2015 pozadala u
ministerstva o prodlouzeni tohoto pobytového opravnéni za stejnym ulelem podle § 44a
zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016 ministerstvo zalobkyninu zadost zamitlo podle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, nebot se nepodatilo ovérit idaje uvedené v zadosti.

Ministerstvo konstatovalo, ze k zadosti byly jako doklad o pfijmu zalobkyné a spolecné
sni posuzovanych osob dolozeny nasledujici doklady: vypis z obchodniho rejstriku
spolecnosti ProsperKon Company spol. s r. o. (dale jen ,,ProsperKon®), smlouvy o vykonu
funkce jednatelt tykajici zalobkyné (odména 6 400 K¢ hrubého mésicné s Giéinnosti od 1.
11. 2014), zalobkyniny dcery (odména 21 000 K¢ hrubého meésicné s Gcinnosti od 1. 11.
2014) a zalobkynina syna (odména 31 200 K¢ hrubého mésicné s Gcinnosti od 1. 12. 2014),
»potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti“ ve funkci jednatele za obdobi 12/2014-2/2015
tykajici se zalobkyné (ve vysi 5 318 K¢ Cisteho mésicné), zalobkyniny dcery (ve vysi 16 530
K¢ {distého meésiéné) a zalobkynina syna (ve vysi 17 160 K¢ {distého meésicné) a tredné
ovéreny preklad vypisu z aétu zalobkyné za obdobi 1/2014 - 1/2015 vystaveny Kredit
Ural Bank, podle kterého zalobkyné kazdy mésic dostava dachod z Ruské federace (dale
jen ,Rusko®). Dale ministerstvo odkazalo na sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpecenti
Kladno (dale jen ,OSSZ“) o platbach pojistného ze dne 18. 3. 2015, z néhoz zjistilo, ze
vymérovaci zaklady za spole¢nost ProsperKon byly v obdobi leden 2012 az zari 2014
nulové, za fijen 2014 ¢inil vymeérovaci zaklad 29 850 K¢ (vyse odvadéného pojistného ¢inila
9 430 K¢), za listopad 2014 ¢inil vymeérovaci zaklad 19 207 K¢ (vyse odvadéného pojistného
¢inila 6 051 K<), za prosinec 2014 a leden 2015 ¢inil vymeérovaci zaklad shodné 20 302 K¢
(vyse odvadéného pojistného ¢inila shodné 6 396 K¢).

Na zakladé uvedenych dokladt dospélo ministerstvo k zavéru, ze vyse vymeérovaciho
zakladu a odvodt na pojistné na socialni zabezpeceni neodpovida prijmim zalobkyné a
spolecné s ni posuzovanych osob dolozenych k zadosti. Odmeéna jednatele je posuzovana
jako prijem ze zavislé Cinnosti a je zdanovana obdobné jako pfijmy zaméstnanct. Od 1. 1.
2012 jsou jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym ucastni nemocenského pojisténi podle
§ 5 odst. 16 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a dichodového pojisténi
podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Z predlozenych
smluv o vykonu funkce jednatele vyplyva, ze odména za vykon této funkce u zalobkyné,
jejiho syna a jeji dcery ¢inila od listopadu 2014 celkovou ¢astku 27 400 K¢ mésicéné, coz Cini
vymérovaci zaklad ve vy$i 27 400 K¢ mésiéné a odpovida pojistnému ve vysi 8 631 K¢
mési¢né, od prosince pak ¢inila odména celkem 58 600 K¢ mésiéné, coz ¢ini vymeérovaci
zaklad ve vysi 58 600 K¢ a odpovida pojistnému ve vysi 18 459 K¢. Spoleénost ProsperKon
méla povinnost uvedené ¢astky pojistného hradit. Ze sdéleni OSSZ vyplyva, ze spole¢nost
ProsperKon hradila minimalné v obdobi listopad 2014 az leden 2015 pojistné z nizsiho
vymé¥ovaciho zékladu, neZ byla povinna. Zalobkyné neptedlozila Zadny dokument, ktery
by prokazoval snizeni odmény zalobkyné a spole¢né posuzovanych osob.

S ohledem na skutec¢nost, ze piijmy uvedené v zadosti jsou odlisné od vyse ptijmt uvedené
pro OSSZ, ministerstvo uzavrelo, ze ptijmy zalobkyné a spoleCné posuzovanych osob

se nepodafilo ovéfit, a je proto dan divod pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné tedy nedolozila, Ze jeji pfijem spliiuje minimalni
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zakonné podminky. Navic, pokud zalobkyné skutecné disponuje ptijmy, které uvedla
v zadosti, porusila pravni predpisy, nebotf ztéchto prijmi nebyly odvadény zakonné

odvody.

Ministerstvo neshledalo, ze by zamitnuti zadosti mélo nepfiméfeny dopad do zalobkynina
rodinného a soukromého zivota. Na tzemi CR pobyvaji na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu jeji zletilé déti a vnuk, ktefi jsou statnimi prislusniky Ruska.
Rozhodnuti tedy sice bude mit dopad do zalobkynina rodinného zivota, okolnosti vsak
nenasvéd¢uji tomu, e by se jednalo o dopad nep¥imé¥eny. Zalobkyniny déti a vnuk jsou
nositeli opravnéni k pobytu nezavisle nazalobkyni. Syn i dcera provozuji vlastni
vydéle¢nou d&innost, nejsou tak na Zalobkyni finantné zavisli. Zalobkyné nepredloila
zadny doklad prokazujici neptiznivy zdravotni stav ¢i jiné okolnosti, které by svédéily o
nepiiméfenosti rozhodnuti. Samotni délka pobytu na dzemi CR privo na udéleni
pobytového opravnéni nezaklada.

Zalobkyné napadla rozhodnuti ministerstva odvolanim.

Zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim zmeénila rozhodnuti ministerstva tak, ze se

zadost zamita podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst.

1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
b / 4 v v / v 4 v v 4 VO

cizince na Uzemi. Ke zméné vyroku zalovana uvedla, ze podrazeni véci pod § 56 odst. 1

pism. j) zakona o pobytu cizinct [nikoliv § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona] lépe odpovida

zjisténému skutkovému stavu.

Zalovani se ztotonila se zAvérem ministerstva, podle kterého &astky vyméfovacich
zakladu za listopad 2014 az leden 2015 uvedené spolecnosti ProsperKon pro OSSZ jsou
nepomeérné niz$i nez Castky uvedené ve smlouvach o vykonu funkce jednatele a
v potvrzenich o {istém prijmu. Zakon o pobytu cizincl stoji na principu, ze pobyt cizince
na tzem{ CR musi byt oduvodnén, napf. podnikanim, zaméstnanim, studiem apod.,
pricemz tyto ¢innosti musi byt skutecné vykonavany. S faktickym plnénim tcelu pobytu
souvisi 1 plnéni zakonnych povinnosti spojenych s podnikanim. Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,NSS“) potvrdil v rozsudku ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 277/2015-29, ze neplnéni
povinnosti souvisejicich s podnikanim (neplaceni pojistného na socialnim zabezpeceni po
deldi dobu) mtZe predstavovat zdvaznou prekazku pobytu cizince na izemi CR ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Ze sdéleni OSSZ vyplynulo, Ze od ledna 2012 do zafi 2014 jsou odevzdané prehledy
spolecnosti ProsperKon o vysi pojistného nulové. V prehledech za listopad 2014 az leden
2015 spole¢nost ProsperKon vykazala nizsi vyméfovaci zaklad, nez by odpovidalo
ptijmim podle predlozenych smluv, disledkem tak je odvedeni nizs$itho pojistného.
Zalobkyné v roli jednatelky spole¢nosti ProsperKon méla zajistit ve sledovaném obdobi
listopad 2014 az leden 2015 spravnou vysi odvodu, coz neudinila, a tedy neplnila povinnosti
vyplyvajici z Glelu pobytu.

Podle zalované nebylo ministerstvo povinno predem vyrozumét zalobkyni o zjiSténych
nesrovnatelnostech. Zalobkyni bylo umoZnéno seznimit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrtit se k nim. Nesrovnalosti vyplyvajici z podkladt vsak zalobkyné nijak nevysvétlila.
Zjistény skutkovy stav se opira o podklady dolozené zalobkyni a o sdéleni OSSZ. Z téchto
dokladti je poruseni povinnosti jednatelky na tseku placeni odvodd evidentni. Dalsi vyzva
nebo provedeni vyslechu by nepfinesly nové zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Posouzeni dopadu do zalobkynina rodinného a soukromého zivota ministerstvem
probéhlo podle Zalované v souladu s § 174a zikona o pobytu cizinc. Zalovani odkazala
v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢.j.5 Azs 46/2008-71, s tim,
ze zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec na zemi vytvoril, by v
souvislosti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mohl byt zpravidla
pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepfiméreneho zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Vyjimkou by pak mohl byt pouze ptipad, kdy by neprimétenym zasahem do osobni ¢i
rodinné vazby byla jiz pouha nutnost vycestovani.

II. Obsah Zaloby

V zalobé zalobkyné namitla, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, § 2 odst. 3, § 3, § 50
odst. 3 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu, a porusily tak zakladni zasady spravniho fizeni i
zakona o pobytu cizinct. Zalovana neprezkoumala podané odvolani v rozsahu odvolacich
namitek.

Pojem zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi je neurcitym pravnim pojmem, ktery by
spravni organy mély posoudit podle konkrétniho skutkového stavu. Podle zalobkyné se
spravni organy zabyvaly naplnénim pojmu zavazné prekazky pobytu nedostatecné a
neprezkoumatelné. Spravni organy neuvedly, jak tento pojem vykladaji, a neobjasnily
rozdil mezi zavaznou prekazkou a prekazkou, ktera zavazna neni. Napadené rozhodnuti
ma znaky libovule. Pojem jina zavazna prekazka pobytu by mél byt podle zalobkyné
vykladan v souladu se zasadou in dubio pro mitius.

Zalobkyné ptipustila, Ze zikladni povinnost jednatele zabezpedit vedeni Gletnictvi je
vSeobecné znama. Stejné tak je ovSem znamo, ze jednatel nemusi vést Gcetnictvi osobné.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 1999. sp. zn. 29 Cdo 1162/99, se jednatel
spolecnosti s ruenim omezenym zprosti odpovédnosti za Skodu zpusobenou porusenim
povinnosti uvedené v § 135 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dnes § 196
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich), pokud prokaze, ze zajistil vedeni
predepsané evidence a uletnictvi v potrebném rozsahu kvalifikovanymi osobami, kterym
vytvoH pro vykon &nnosti potfebné podminky (poskytne soudinnost). Zalobkyné ma za
to, ze zalovana pochybila zamitnutim zalobkyniny zadosti z divodu naplnéni skutkové
podstaty jiné zavazné prekazky pobytu cizince na izemi. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2012, &.j. 7 As 142/2011-62, ktery se sice tyka
jiného skutkového stavu, nicméné z néj lze pfevzit zavér o nepfipustnosti prepjatého
formalismu.

Dale zalobkyné namitla, ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s existenci jejich
rodinnych a socialnich vazeb na Gizemi CR. Zalobkyné zde bydli jiz od roku 2008, m4 zde
obé déti a vnuka (ktefi maji povolen trvaly pobyt), v zemi ptivodu naopak nema zidné
socialni vazby (je vdovou). Na tizemi CR si Zalobkyné také potidila byt, do kterého
investovala veskeré naSetfené financ¢ni prostiedky. Spravni organy mély vzit v dvahu
individualni okolnosti véci a prihlédnout k Zalobkyniné celkové Zivotni situaci, zejm. délce
pobytu, véku a détem, které disponuji povolenym pobytem. Zminéna relevantni hlediska
nebyla vibec posouzena.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadrfeni k namitce tykajici se aplikace neurcitého pravniho pojmu jina

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zavazna prekazka pobytu odkazala na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As
80/2011-69, podle kterého individualni spravni akt ma adresatu na podkladé konkreétnich
okolnosti ozfejmit, na zakladé jakych Gvah spravni organ dospél k danému vysledku fizeni,
neni vSak povinnosti spravniho organu, aby v obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové
podstaty urcitého ustanoveni bez souvislosti s vydavanym rozhodnutim. Spravni organy
proto nebyly povinny obecné definovat pojem jina zavazna prekazka pobytu, ale pouze
zhodnotit, zda lze konkrétni skutkové okolnosti pod tento pojem podradit.

Z rozsudku NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 7 Azs 346/2017-29, jednoznacné vyplyva, ze
neplaceni pojistného lze podradit pod pojem jina zavazna prekazka pobytu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné si musi byt védoma svych zakonnych
povinnosti vyplyvajicich z funkce jednatelky a rovnéZ je musi ¥adné plnit. Zalovana proto
setrvava na zavéru, Ze alobkyné dlouhodobé nedodrzovala zdkony CR a nepostupovala
podle § 5 odst. 1 zékona & 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeteni. Zalobkyné
nedolozila zadny dikaz, kterym by zavéry spravnich organt vyvratila, neprokazala ani to,
ze by radné vedeni Gcetnictvi zajistila, nemohla tedy byt zprosténa odpovédnosti.

K namitce tykajici se dopadi do rodinného a soukromého zivota zalovana vyjadtila
presvédCent, ze tato otazka byla dostateCné posouzena jiz ministerstvem, pficemz zalovana
se s jeho zavéry v napadeném rozhodnuti plné ztotoznila.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobkyné
doruceno dne 16. 7. 2018; zaloba byla odeslana dne 30. 7. 2018), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl bez
jednani, nebot shledal naplnéni podminek pro rozhodnuti bez narizeni jednani podle § 76
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Zaloba je divodna.

Zalobkyné broji proti neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
podnikani. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se vztahuje
obdobné mimo jiné § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu (§ 44a odst. 3 téhoz zakona).
Podle § 35 odst. 3 ,[d]obu platnosti viza k pobytu nad 90 dni a dobu pobytu na sizemi na toto
vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zabajeni rizeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37)“.

V posuzované véci zalovana shledala naplnéni podminek § 37 odst. 2 pism. b) uvedeného
zakona (,Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal
splriiovat nékterou z podminek pro udéleni viza za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti
budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo
pribliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona (,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudélt, jestlize [...] je zjisténa jind zavaznd prekazka pobytu cizince na sizemi*).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze povoleni k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit
M .. 4 *eV_V .. 4 4 v 4 v Y S / 4

mimo jiné tehdy, pokud byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Za

v /v \4 4 Ve 4 .. 4 ./ 4 v 4 *VVv/ v

takovou prekazku zalovana oznacila placeni pojistného na socialni zabezpeceni v niz$i nez

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zakonné vysi v obdobi listopad 2014 az leden 2015 spole¢nosti ProsperKon, pri¢emz
zalobkyninu odpovédnost za hrazeni odvodu dovodila zjeji funkce jednatelky této
spolecnosti.

Soud v obecné roviné souhlasi se zalovanou, ze zakon o pobytu cizinct stoji na principu,
e pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt od@vodnén, napt. dlouhodobym
zameéstnanim, podnikanim ¢i studiem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.12.2011, ¢
j.7 As 82/2011-81). Udel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skuteéné
naplnovan. V pripadé povoleni k pobytu za Gcelem podnikani nestaci, pokud cizinec pouze
usiluje o vykon podnikatelské cinnosti nebo pokud je pouze formalné zapsan do
ptislusnych rejstrika (viz napt. citovany rozsudek ¢.j.7 As 82/2011-81, nebo rozsudek
NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢&.j. 9 As 80/2010-200). Cizinec disponujici pobytovym
opravnénim za ulelem podnikani je také nepochybné povinen plnit zakonné povinnosti
spojené s jeho podnikatelskou Cinnosti, véetné pfislusnych odvoda.

27. Judikatura Nejvyssitho spravni soudu potvrdila, ze dlouhodobé neplaceni pojistného na

28.

29.

30.

socialni zabezpeleni lze podrfadit pod zavaznou prekazku pobytu cizince na dzemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci (srov. rozsudek NSS €. j. 7 Azs
346/2017-29, body 4, 17 a 21, z nichz vyplyva, ze zalobce v dané véci nehradil pojistné po
dobu 1 a pul roku; takeé v rozsudku ¢. j. 3 Azs 277/2015-29 Nejvyssi spravai soud prisved<il
zavéru krajského soudu, Ze neplaceni pojistného na socialnim zabezpeceni ,,po delsi dobu®
1ze podradit pod jinou zavaznou prekazku pobytu na uzemi).

V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud nestanovil pfesnou ¢asovou hranici, jejiz
prekrodeni jiz lze povazovat za dlouhodobé neplaceni pojistného, které zpusobuje
zavaznou prekazku pobytu cizince na Uzemi. Soud je vSak presvédéen, ze k této otazce je
treba pristoupit obdobné jako v pfipadech, kdy je shledana jina zavazna prekazka pobytu
na Gzemi v neplnéni Gcéelu pobytu (ostatné neplaceni pojistného muze byt jednou z indici,
ze cizinec ucel pobytu spocivajici v podnikani neplnil). V téchto prfipadech Nejvyssi
spravni soud konstantné judikuje, ze pro posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni
Ucelu pobytu, je tieba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti, zejména rozsah obdobi, kdy
tento ucel nebyl plnén, a didvody neplnéni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 3
As 15/2012-29, ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014-97, nebo ze dne 16. 10. 2017, ¢. 5. 6
Azs 302/2017-27).

Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je ptitom tfeba povazovat situaci, kdy
ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 18.9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014-35, nebo ze dne 14. 1. 2016, C. j. 7 Azs 313/2015-35).
Utel pobytu je naopak plnén, pokud je podnikatelska ¢innost v obdobi povoleného pobytu
walespori previazné vykondvina“ (viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 9 As
80/2010-200, nebo ze dne 6.11.2014, ¢.5.9  Azs  219/2014-39). 'V rozsudku
¢.j. 8 Azs 145/2014-97 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze odhlaseni z evidence osob
samostatné vydéle¢né ¢innych (OSVC) na dobu 8 mésich lze jiz povaZovat za hraniéni
vzhledem k celkové dobé povoleného pobytu 2 let, zohlednil vsak, zZe stézovatelka v dané
véci pojistné doplatila a fadné splnila i1 ostatni zakonné platby, proto shledal zavér
spravnich organt o jiné zavazné prekazce pobytu nespravnym.

Obdobné Nejvyssi spravai soud hodnoti situace, v nichz je jako zavazna prekazka pobytu
na Uzemi shledan vykon nelegalni prace. I v téchto pripadech hraje ¢asovy aspekt roli. Lze
odkazat napt. na rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25, ve kterém Nejvyssi
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spravni soud uvedl, ze jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi muze byt
dlonhodobé obchizeni predpist upravujicich zaméstnivani cizincd v CR, typicky
dloubodoby vykon zavislé prace bez patfi¢ného povoleni Gfadu prace, tedy vykon nelegalni
prace. Za nedostateény podklad pro zavér o existenci jiné zavazné prekazky naopak
Nejvys$i spravai soud oznadil v citovaném rozsudku situaci, kdy zalobce vykonaval
nelegalni praci sezonné ¢tyfi nebo pét mésica v roce, zatimco po zbywvajici Cast roku se
vénoval dinnosti, u niz spravni organy nevyloulily, ze byla podnikanim, atedy
naplnovanim ucelu predchoziho povoleného pobytu (srov. také napf. rozsudky NSS ze
dne 16. 5. 2018, C. . 10 Azs 197/2017-53, bod 12, ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019-19,
bod 18, nebo ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 235/2019-33).

V nyni posuzované véci zalovana bez dalsitho povazovala za zavaznou prekazku pobytu na
/. 4 4 .. / ./ 4 v 4 *VVv/ \4 4 4 / Ve 4
Uzemi placeni pojistného na socialni zabezpeleni v nizsi nez zakonné vysi v obdobi
listopad 2014 az leden 2015, tedy po dobu 3 mésict z celkového posledné povoleného
pobytu 2 let. K zavaznosti pochybeni zalobkyné, a to zejména s ohledem na uvedeny
v / v \4 4 b */ Ve 4 4 4 v v
lasovy aspekt, se vsak zalovana nijak nevyjadrila. Pokud spravni organy mély za to, ze
takto kratce trvajici dil¢i hrazeni pojistného predstavuje v kontextu néjakych dalsich
okolnosti pripadu zavaznou prekazku pobytu na tzemi, mély tento svij zavér nalezité
zdvodnit a opfit o patfiéné dukazy, které by relevantné prokazovaly skutecnou zavaznost
jejiho jednani. To se vsak nestalo. Soud proto ptisvéddil zalobkyni, ze v rozhodnutich

4 4 4 o 4 4 4 v i v /v /. 4 /
spravnich organu zcela chybi posouzeni zavaznosti prekazky pobytu na Gzemi. Napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda, resp. pro zavér o existenci
skutednosti naplnujicich zavaznou prekazku pobytu na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincl spravni spis neobsahuje dostatek podkladt, v posuzované véci
jsou tedy dany vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Zalovana zminila pouze jako skutkovou okolnost v rimci svého rozhodnuti, e ze sdéleni
OSSZ také vyplyva, ze prehledy o vysi pojistného odevzdané spolecnosti ProsperKon
OSSZ od ledna 2012 do zafi 2014 jsou v nulové vysi. Tuto okolnost vSak zalovana
nezahrnula do Gvahy o poruseni zakonnych povinnosti zalobkyné jakozto jednatelky.
Ostatné pro takovy zavér by neméla ve spise ani dostatek podkladi. Ze samotné
skuteCnosti, ze spoleCnost ProsperKon odevzdala prehledy suvedenim nulové vyse
pojistného, bez dalsitho neplyne, Ze by tim porusila néjakou zakonnou povinnost. K tomu
by totiz musela pfistoupit existence povinnosti dané spoleCnosti pojistné odvést. K tomu,
zda spole¢nost ProsperKon takovou povinnost v obdobi od ledna 2012 do zafi 2014 méla,
vSak podklady ve spise nejsou. Ze smluv o vykonu funkce jednatel tykajicich se
zalobkyné, zalobkyniny dcery a zalobkynina syna plyne, ze odména za vykon funkce
jednatele s nimi byla sjednana az od 1. 11. 2014, resp. 1. 12. 2014. Z nieno neplyne,
zda pfed timto datem pobirali odménu a v jaké vysi ¢ zda funkci jednatele vykonavali
bezplatné. Ve spise je naopak dolozeno potvrzeni OSSZ ze dne 9. 2. 2015, podle kterého
spolecnost ProsperKon nema k datu 9. 2. 2015 splatny nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni. Za popsanych okolnosti a na zakladé shromazdénych podkladi nebylo
mozné ve vztahu k obdobi leden 2012 az zati 2014 zalobkyni z hlediska plnéni jejich
povinnosti jakozto jednatelky nic vytknout.

32. Jako nedtvodnou naopak soud hodnoti namitku, v niz zalobkyné pouze obecné poukazala

na moznost jednatele zprostit se odpovédnosti, pokud prokaze, ze zajistil radné vedeni
’ Vv . ) e ~ Vv . ’ A / \ /
Ucetnictvi jinou osobou. Zalobkyné netvrdila, a tim méné prokazala, ze by hrazenim
odvodt za spole¢nost ProsperKon povétila konkrétni kvalifikovanou osobu.
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S ohledem na vyse uvedené soud neposuzoval otazku, zda spravni organy vyhodnotily
otazku mozného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné v souladu se

4 v/ /4 7 4 \4 4 v 4 4 /4 4
zakonem. V pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota a otazku udéleni pobytového opravnéni cizince, je treba
na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti vazit protichtdné zajmy cizince na jedné
strané a statu na strané druhé. Byla-li vSak jedna ,miska vah (z4jem statu na tom, aby na
M / 4 / i .. i v/ V7 v 4 /4 4 M M 4 4 M /4
jeho Gzemi pobyvali cizinci, ktefi radné plni zakonné povinnosti) spravnimi organy
nedostate¢né posouzena, nelze v tuto chvili provést pomérovani protichtidnych zajmu.
Teprve az spravni organy radné zjisti rozsah a zavaznost zalobkynina pfipadného

i /4 4 M 4 4 v / VVe Vv . / /. v N4 /4

protipravaiho jednani, bude mozné pomérit, zda vefejny zajem prevazi nad pravem na
respektovani rodinného a soukromého zivota ¢i naopak.

Zavérem soud doplnuje, ze pro nadbytecnost neprovedl dikaz listinami, které zalobkyné
ptipojila k zalobé (vypis z katastru nemovitosti - list vlastnictvi ¢. X v k. 4. K., rozvaha
spolecnosti ProsperKon ke dni 31. 12. 2014, rodné listy dcery a vauka, platebni vymeéry,
jimiz byla vyméfena dan z prijmu fyzickych osob za rok 2016 a 2017 dceti zalobkyné a za
rok 2017 jejimu synovi, vymér thrad spojenych suzivanim bytu platny od 1. 1. 2017,
Umrtni list manzela a vypis z bankovniho G¢tu syna za obdobi leden az éervenec 2018).

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud shledal zalobu duvodnou, proto napadené rozhodnuti zalované zrusil [§ 76 odst. 1
pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.] a vratil ji véc k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4
Vv v/ v/ 4 v 4 4 4 /7 4 4 /
s.t.s.). Vdalsim fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.), tzn. bude-li chtit zamitnout zadost zalobkyné z duvodu
existence jiné zavazné prekazky pobytu na dzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
S ° . . ’ ) o / v oV7/ v
pobytu cizincl, nejprve bude muset doplnit k této otazce dokazovani a nasledné radné
vyhodnotit, zda zjisténé skutecnosti naplnuji kritérium zavaznosti ve smyslu citovaného
ustanoveni.

O nahrad¢ nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v zeni
Gisp&$nd, proto nemé pravo na nihradu nikladt Hzeni. Uspééné Zalobkyni soud ptiznal
pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 10 800 K¢. Tato dastka sestava ze soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
G¢inku ve vysi 1000 K¢ a z odmény advokatky ve vysi 6 800 K¢. Odmeéna advokatky se
sklada z odmény za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a
sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a dvou pausalnich castek jako nahrady
hotovych vydajia po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokatka neni platkyni
DPH. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10 800 K¢ je zalovana povinna uhradit
k rukam zastupkyné zalobkyné ve lhtuté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi ve
spojenis § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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