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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

alobkyné:  dipl. Ing. S. C.
bytem X.

zastoupena JUDr. Vaclavem Penazem, advokatem
sidlem Pekarska 13, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/79208-920,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/68242-921

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyni byl ptiznan rodi¢ovsky pHspévek dle zikona & 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), ve vysi 11 000 K¢ mésicné od 8. 5.
2018. Pisemnosti ze dne 10. 12. 2019 Utad prace Ceské republiky - krajska pobolka v Brné
(dale jen ,afad prace®) upozornil zalobkyni, ze ji v prosinci 2019 kondi narok na davku
z duvodu vycerpani celkové castky 220 000 K¢. Zaroven zalobkyni vyzval, ze pokud ma
zajem o provedeni zmény volby mési¢ni vyse davky tak, aby na ni méla narok i vlednu
2020, necht se v prubéhu prosince dostavi na pobocku uradu prace, kde ji prislusni
pracovnici poskytnou nezbytné informace. Ptipadnou zménu mésicni vyse davky lze totiz
provést pouze v mésici, v némz narok jesté trva.

Pisemnosti ze dne 9. 1. 2020 Grad prace zalobkyni sdélil, Ze jeji narok na davku zanikl ke
dni 31. 12. 2019. Na toto sdéleni reagovala zalobkyné podanim ze dne 28. 1. 2020, kterym
uplatnila namitky proti zaniku naroku na davku, pozadala o prominuti zmeskani tkonu
dle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a uplatnila zménu
volby mési¢ni vyse rodicovského prispévku. Uvedla a dolozila, ze od 7. 12. 2019 do 25. 1.
2020 byla srodinou v Australii a nemohla se proto sobsahem pisemnosti zalovaného
seznamit.

Utad price poté rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, & j. 136809/20/BM Zalobkyni
rodicovsky prispévek odnal ode dne 1. 1. 2020, nebot narok na davku zanikl. Davka za
prosinec 2019 byla zalobkyni v lednu 2020 vyplacena a tim byla vyplacena celkova dastka
220000 K¢. Prominout zmeskani ukonu spodivajictho v provedeni zmény volby mési¢ni
vy$e davky dle Gfadu prace nelze. Zalobkyni jednak nic nebrénilo v tom, provést zménu
volby meésicni vyse rodicovského prispévku pred odjezdem do Australie. Tato véc byla
plné v dispozici zalobkyné a pfipis uradu prace ze dne 10. 12. 2019 mél ryze informativni
charakter. Informace o zmeénach rodicovského prispévku od 1.1. 2020 byly meédii 1
zalovanym prezentovany s dostateCnym predstthem. Zména volby mésiéni vyse
rodicovského prispévku je opravnénim rodice v prubéhu pobirani davky a neni ohranicena
lhtitou k provedeni tkonu ve smyslu § 41 spravniho fadu. Z tohoto divodu nemuze
spravni organ zmeskani dle tohoto ustanoveni prominout a procesné navratit fizeni do
predeslého stavu. Dle Gradu prace nadto tvrzena zahraniéni cesta zalobkyné nepredstavuje
zavazny duvod, ktery by ji z objektivnich pfic¢in sam o sobé branil zménu volby vyse
davky provést. Bylo predevsim na zalobkyni, aby si pfi doCasné zméné mista pobytu své
zalezitosti radné usporadala. Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Gfadu prace zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a se zavéry Gfadu prace se ztotoznil.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, nebof ma za to, ze je v rozporu
s pravnimi predpisy. Namita, ze v tomto konkrétnim pripadé nelze pominout, ze organy
verejné moci jsou povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, ¢imz v tomto
konkrétnim p¥padé je pravo rodile na pomoc statu pii pédi o dité. Zalobkyné odkazuje
také na Umluvu o pravech ditéte. Tim, %e spravni orginy nevyhovély Zadosti Zalobkyné o
prominuti zmeskani lhiity, mohly zasahnout do jejiho tGstavné zaruéeného prava na pomoc
statu rodi¢im, ktefi pecuji o déti, jez je garantovano ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®).

Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicl a 1 déti maji pravo na rodicovskou vychovu a

péci, pricemz rodi¢e maji pravo na pomoc statu (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Ads 21/2017 - 23). Poskytovani rodi¢ovského prispévku
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pak napomaha realizaci prava rodict na péci, coz je vyjadreno i moznosti rodice zvolit si
dle zakona o statni socialni podpore dobu cerpani rodi¢ovského prispévku a s tim i
souvisejici vy$i této davky. Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti i rozhodnuti Gtfadu prace zrusil.

III. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobkyné v zalobé netvrdi, jaky konkrétni rozpor
s pravnimi predpisy spatfuje v postupu uradu prace ¢i zalovaného, pouze bez jakékoliv
souvislosti s timto fizenim odkazuje na pravo rodie na pomoc statu pfi peci o dité,
Umluvu o pravech ditéte a povinnost spravnich organt Settit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod. Institut prominuti zmeskani lhuty se dle zalovaného vztahuje na tkony
/ Vv 4 v/ 4 4 / M Ve Ve o 4 4 4 / Ve 4 4
Ucastnika fizeni, které lze provést nejpozdéji pri jednani nebo v zakonné ¢i spravnim

4 v 4 o_V M v /v *Vv / v/ v M 4 v 4 *V
organem urcené lhaté. Jelikoz volba vyse rodi¢ovského prispévku je opravnénim rodide,
Urad prace zalobkyni zadnou lhiitu v tomto sméru nestanovil a ani stanovit nemohl. Dopis
ze dne 10. 12. 2019 predstavoval toliko vstricny krok uradu prace, jimz byla zalobkyné
M 4 v v 4 4 Vv / v/ v M M v 4 / i
informovana o moznostech cerpani rodicovského prispévku v souvislosti s o¢ekavanymi
legislativnimi zménami (Gfad prace v této souvislosti zadnou informacni povinnost nema).
Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V replice zalobkyné uvadi, ze v Australii se svou rodinou cestovala pfevazné prirodou bez
jakéhokoliv spojeni, v ramci kterého by mohla alespon vzdalené kontaktovat prislusné
pracovisté uradu prace a udinit pripadnou zménu Cerpani rodicovskeho prispévku. V tomto
ptipadé bylo na misté, aby zalovany zohlednil, ze informace ze dne 10. 12. 2019 se do
dispozice Zalobkyné dostala aZ po jejim navratu Ceské republiky. Ihned poté poridala
nejen o prominuti zmeskani ukonu, ale i o uplatnéni provedeni zmény vyse rodicovského
prispévku.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud Gvodem zduaraznuje, ze soudni fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni zasadou.

To znamena, ze je na zalobci, aby ve vcas uplatnénych zalobnich bodech vymezil skutkové
’ ’ o . v R ’ ’ , , .

a pravni divody, v nichz spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a kterymi se soud

Ve v / v/ / . o 4 . . \ ’

pri prezkumu bude zabyvat (spolu s pripadnymi divody nezakonnosti, k nimz musi

ptihlédnout z Gfedni povinnosti). Jinymi slovy, kvalita a rozsah zalobni argumentace
v zasadé predurcuje rozsah a zptsob vyporadani zalobnich namitek ze strany soudu.

Zaloba vnyné$ véci je vpodstaté citaci obecnych kautel Gstavniho priva a
mezinarodnépravnich zavazkl vztahujicich se k pravu rodi¢d pecujicich o déti a pravu
rodiny na pomoc statu, a to témér doslovné tak, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. . 6 Ads 21/2017 - 23. K tomu zalobkyné
doplniuje, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany dostate¢né nezohlednil, ze
od 7. 12. 2019 do 25. 1. 2020 byla s rodinou v Australii.

Zalobkyné nezpochybiiuje zavéry Zalovaného, Ze dle § 30 odst. 1 zakona o statni socilni
podpofte (ve znéni do 31. 12. 2019) mél rodi¢ narok na rodicovsky ptispévek nejdéle do
doby, kdy byla na rodiéovském ptispévku vyplacena z divodu péce o totéz nejmladsi dité
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v rodiné celkova dastka 220 000 K¢. Dle § 30 odst. 5 téhoz zakona je rodi¢ opravnén
/4 / Vv Vv / v/ v v 4 v v
provést volbu vyse rodicovského prispévku, tuto volbu ovSem nelze provést zpétné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychézel z rozumného vykladu, %e nirok na davku
zanika poslednim dnem meésice, za ktery davka dle volby jeji vyse provedené opravnénym
rodicem nalezi, trebaze k vyplaté posledni splatky davky zpravidla dochazi az v mésici
nasledujicim. Ani proti témto zavérim zalovaného a ufadu prace zalobkyné nijak
konkrétné nebroji. Dle oznameni Gradu prace ze dne 9. 1. 2020 nadto jiz k tomuto dni
doslo k vyplaceni celé celkové dastky 220 000 K¢. V okamziku, kdy zalobkyné po svém
navratu z Australie uplatnila dne 31. 1. 2020 provedeni zmény volby mési¢ni vyse davky,
jiz zalobkyni nezbyvalo vyplatit zadnou cast davky.

Meési¢ni volbu vyse rodicovského prispévku lze provést v dobé existence naroku na davku a
dle vyslovného znéni zakona ji nelze provést zpétné. Jinymi slovy, po zaniku naroku na
davku (a po jeji vyplaté) jiz neni z povahy véci mozné zadnym zpusobem volit jeji mésicni
VYSi.

Krajsky soud se szalovanym ztotoznuje i vtom, ze pokud zalobkyné hodlala zménit
zvolenou vysi rodicovského prispévku, avsak neulinila tak v dobé existence naroku na
davku, nelze jeji situaci resit prostfednictvim prominuti zmeskani ukonu (lhaty) podle § 41
spravniho radu.

Podle § 41 odst. 1 spravniho radu se navracenim v predesly stav rozumi prominuti zmeskani

4 /o v Vé N Ve Ve / / . / / ve 7/ o, Vv /
sikonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pri dstnim jednani nebo v urcité Ibiité, nebo povoleni
zpérvzeti nebo zmény obsabu poddni, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni sprdvni organ promine zmeskani sikonu, prokaze-li podatel, Ze prekizkou byly
zdvazné ditvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Moznost pozadat o prominuti zmeskani tkonu, ktery je nutné provést v urcité lhuté, se
vztahuje na zakonné procesni lhity nebo procesni lhuty urcené spravnim organem. Timto
procesnim institutem nelze prolamovat lhaty hmotnépravni (srov. téz Vedral, J. Spravni
rad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012, II. vydani, s. 452). Pokud zakon stanovi,
\4 TV o 4 v 4 /v Vv 4 v/ v /4
ze rodic je opravnén provest volbu vyse rodicovského prispévku, kterou nelze provest
zpétné, jedna se o ustanoveni upravujici moznost uplatnit pravo hmotnépravni povahy. Jiz
z tohoto divodu nelze rodi¢i prominout dle § 41 spravniho fadu zmeskani lhaty, pokud
toto opravnéni uplatni po uplynuti doby, v niz tak bylo mozné dle hmotného prava ucinit.
Stejny zavér vyjadfil jinymi slovy izalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti,

v \4 o M v / Vv Vv 4 v/ v . 4 v 4 Vv ’ M
v némz zduraznil, ze volba vyse rodicovského prispévku je opravnénim rodice a zakon ani
spravni organ v této souvislosti rodiéi nestanovi zadnou lhitu k provedeni tkonu ve
smyslu § 41 spravniho radu.

Ze stejného diivodu je bez vyznamu, ze se zalobkyné po ¢ast doby, kdy bylo mozné zvolit
jinou vysi rodicovského prispévku (tedy od 7. 12. 2019), nachazela v Australii. Ptipis Gradu
prace ze dne 10. 12. 2019, s nimz se zalobkyné nemohla seznamit, pak krajsky soud ve
shodé s zalovanym hodnoti jako tkon informadni povahy, s kterym nebyly spojeny zadné
procesni dasledky.

K vlastni zalobni argumentaci krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Ads 21/2017 - 23, uvedl, ze rodiéovsky prispévek je
projevem ustavné zaruceného prava rodiét pecujicich o déti na pomoc statu. Poskytovani

Vv /4 v/ v 4 4 M . ’ *Vo I Ve vV, * 4 4 v, 7/
rodicovského prispévku napomaha realizaci prava rodict na péci o déti a také prava déti
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na rodiCovskou péci. Zaroven je konkrétnim vyjadrenim mezinarodnépravnich zavazka
Ceské republiky a v neposledni radé nastrojem socialni a rodinné politiky statu. Nejvyssi
spravni soud odkazal také na Umluvu o pravech ditéte, ktera stavi do popredi zajem ditéte

Ve o /4 M Ve M / 7 7 v 7/ A 4 4 M 4
ptijakékoli Cinnosti tykajici se déti, a Evropskou socialni chartu, ktera zavazuje stat
chranit a podporovat rodinny zivot.

Skutkova situace fesena Nejvyssim spravnim soudem vsak byla odlisna - soud posuzoval
situaci osvojitelky ditéte, které spravni organy ptriznaly narok na rodi¢ovsky ptispévek
pouze ve vysi 1500 K¢, nebot za totéz dité jiz predtim byla vyplacena na rodicovském
ptispévku péstounum na prechodnou dobu ¢astka ve vysi 218 500 K¢. Soud proto dospél
k zavéru, ze rodicovsky prispévek byl ptiznan v takové vysi, ze to osvojitelce fakticky
mohlo znemoznit osobné celodenné a radné pecovat o své dité a porusit jeji pravo na
pomoc statu v jeho podstaté a smyslu (Cl. 32 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod). Vyklad zakona, ktery by fakticky znemoznil rodiné osobné
pecovat o dité dle jeji volby, by dle soudu nebyl Gstavné konformni a nenaplnoval by
mezinarodné pravni zavazky statu.

V nynéjsi véci ovéem zalobkyni byl pfiznan a vyplacen rodicovsky prispévek ve vysi
220000 K¢ dle platnych pravnich predpisi. Napadenym rozhodnutim proto nebyla
zasazena podstata a smysl prava zalobkyné pecujici o dité na pomoc statu ve smyslu ¢l. 32
odst. 5 Listiny tak, jak je realizace tohoto prava provedena zakonem ve smyslu ¢l. 32 odst.
6 Listiny.

Krajsky soud si je védom, ze s GCinnosti od 1. 1. 2020 doslo k legislativnim zménam a
celkova castka rodicovského prispévku byla navysena na 300 000 K¢. Dle prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 363/2019 Sb., kterym k této zméné doslo, nalezi zvysena castka ode
dne wlinnosti tohoto zakona také rodici, ktery pecuje o dité do 4 let véku a zaroven
nedocerpal k tomuto datu celkovou ¢astku rodi¢ovského prispévku na toto dité ¢i déti ve
vysi podle zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona. Pokud by tedy zalobkyné Cerpala rodi¢ovsky prispévek i v obdobi ledna 2020,
nalezela by ji zvysena Castka. Tato skuteCnost vsak na shora uvedeném nic neméni, nebot
zalobkyneé rodi¢ovsky prispévek za leden 2020 necerpala.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze si je védom také toho, ze v soucasnosti probiha u
Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 1/20 ¥zeni o navrhu skupiny senator na zruseni ¢asti
zakona ¢. 363/2019 Sb., a to pravé ve slovech ,a zdrover nedocerpal k tomuto datu celkovou
Castku rodicovského prispévku na toto dité ¢i déti ve vysi podle zakona & 117/1995 Sb., ve znéni
iéinném prede dnem nabyti icinnosti toboto zikona®. Pokud by Ustavni soud névrhu
vyhovél, nalezela by zalobkyni (a osobam v obdobné situaci) zvySena c¢astka rodi¢ovského
pHspévku. Vysledek Fzeni pfed Ustavnim soudem viak méZe mit dopad na narok na
davku od doby Géinnosti zakona, tj. od 1. 1. 2020. V nynéjSim fizeni je predmétem
prezkumu rozhodnuti zalovaného ve véci naroku na davku do 31. 12. 2019, a otazka
Gstavnosti shora citovanych prechodnych ustanoveni proto nema vyznam.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gispény, proto nema pravo na nahradu nikladd fHzeni. Zalovany nemaé pravo na nihradu
nakladu tizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. . s.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. ¢ervna 2021

Megr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



