¢.j. 16 A 27/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: D. D., narozeny ,,X*,
bytem , X,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Lidické namésti 899, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnymi zasahy Zalované,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobce domahal, aby soud urcil, ze zasah zalované proti
zalobci dne 19. 7. 2019 spocivajici ve vyzvé k provedeni dechové zkousky pfistrojem
Driger v ¢ase 22:27 hodin (prvni dechova zkouska) a v ¢ase 23:03 hodin (druha dechova
zkouska) byl nezdkonny. Zalobce se soulasné domahal, aby soud urdil, Ze zisah Zalované
proti zalobci dne 19. 7. 2019 spolivajici vtom, ze na zakladé pozitivnich vysledka

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 16 A 27/2019
dechovych zkousek byl pfitomnymi policisty zadrzen tidi¢sky prikaz ¢. X pro skupiny
fidi¢ského opravnéni A1, A2, AM, B, B1, platny do 20. 8. 2028, vydany v Ceské republice,
jehoz drzitelem je zalobce (dale jen ,fidi¢sky prikaz®), byl nezakonny.

Zaloba

. Zalobce uvedl, e byl dne 19. 7. 2019 po 22. hodiné v misté svého bydli$té kontrolovan
pHislu$niky Policie Ceské republiky, kteti zde na parkovisti pred domem &p. ,X* v ulici
Ne$témickd v Usti nad Labem vySetfovali dopravni nehodu, kterou mél zpisobit fidic
motorového vozidla Fiat Ducato 250, reg. znacky , X%, a to poté, co zalobce byl (zfejmé
tretimi osobami pfitomnymi u vySetfovani nehody) identifikovan jako vlastnik uvedeného
vozidla. Pfi této kontrole byl zalobce policisty vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce
ptistrojem Driger. Té se dobrovolné podrobil, pfi¢emz pti prvai dechové zkousce v 22:27
hod. u néj byla zjisténa pfitomnost 0,55 g/kg alkoholu v dechu, pri druhé dechové zkousce
v 23:03 hod. ptitomnost 0,43 g/kg alkoholu v dechu.

. Na zakladé pozitivnich vysledkt dechovych zkousek byl zalobci s odkazem na § 118b odst.
1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®)
[pozn. soudu - myslen zfejmé § 118a odst. 1 pism. d) tohoto zakona] zadrzen fidicsky
prukaz a soudasné byl poulen, ze po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu nesmi ridit
motorové vozidlo. O zadrzeni fidi¢ského prikazu mu policisté z dopravniho inspektoratu
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje vydali Potvrzeni o zadr¥eni ¥ididského
prikazu ze dne 19. 7. 2019, & j. KRPU-1125-9/DNUL-2019-K. Zalobce je v potvrzeni
oznacen jako fidi¢-vlastnik vozidla Fiat Ducato 250, reg. znacky ,X“. Dale je v ném
uvedeno, ze ,k dopravni nehodé doslo v dobé od 19. cervence 2019 20:30 hod. do 19. Cervence
21:45 hod. v Ust{ nad Labem v ul. Nestémickd na parkovisté pred domem &. ,X“ K dopravni
nehodé dle provedeného setveni a dle sdéleni vicastnikii a svédki dopravni nebody doslo tak, Ze
7¥idic¢ vozidla tov. zn. Fiat Ducato, rz ,X“ jel z kolmého parkovaciho stini v ul. Nestémickad
pred domem, kdy se plné nevénoval ¥izeni a pravou bocni Cisti vozidla narazil do levé bocni
casti zde zaparkovaného vozidla tov. zn. Ford Focus, rz , X, které zde zaparkoval p. M. Majitel
vozidla tov. zn. Fiat Ducato p. D. byl na zdkladé podezfeni z ¥izeni vozidla (pozn. soudu -
zvyraznéno zalobcem) vyzvdn k provedeni dechové zkousky, kdy tato byla pozitivni[...]".

. Zalobce nijak nepopira, Ze v inkriminované dobé, tj. dne 19. 7. 2019 v &ase 22:27 hod.,
resp. v Case 23:03 hod, byl pod vlivem alkoholu. Namita vsak, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by
v této dobé, resp. v dobé bezprostredné predchazejici také ridil vozidlo tov. zn. Fiat
Ducato, reg. zn. ,X“, popt. néjake jiné vozidlo (i se alespon jakoukoli jinou formou pfimo
Ucastnil silni¢niho provozu. Nebyl tedy ridicem ve smyslu § 2 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, tj. kvalifikovanou osobou, kterou by policisté vibec byli opravnéni vyzvat k
provedeni dechové zkousky, natozpak ji na zakladé nezakonné provedené dechové
zkousky zadrzet ridiésky prukaz.

. Zalobce s odkazem na § 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu dovozuje, ze fidi¢em jisté

4 4 v M /4 v / Ve v’Z17 7 /4 i Ve M
neni pouze osoba aktualné, tj. pravé v dany okamzik, fidici motorové vozidlo ¢i tramvaj
(pripadné jedouci na zvireti). Neplati vsak, ze policisté mohou vyzvat k dechové zkousce v
. . v/ / V 4 M 4
jakoukoli dobu a bez sebemensi vazby na cast v provozu na pozemnich komunikacich
(faktickou jizdu) kteroukoli osobu jen proto, ze je vlastnikem motorového vozidla, a je
proto pravdépodobné, ze vozidlo, které je v dany okamzik odstaveno na parkovisti, nékdy
diive ridila.
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6. Podle nazoru zalobce muze predbézné zadrzeni fidiského prikazu byt opodstatnéné

pravé apouze tehdy, kdyz kontrolovanid osoba, resp. fidi¢, predstavuje pro ostatni

Glastniky nebezpedi, které je aktualni a bezprostfedné hrozici. Postup dopravni policie,

t. ze lze predbézné zadrzet fidi¢sky prikaz jakékoli podnapilé osobé pouze na zakladé

toho, ze ma pfilezitost fidit motorové vozidlo, které vlastni, by vedl pouze k plosnému

a nekontrolovatelnému zadrzovani tidiéskych prukazu, které zakonodarce nepochybné na
mysli nemél.

7. Pro tUplnost zalobce uzavrel, ze podle jeho nazoru muze vyzva policisty k provedeni
dechové zkousky naplnit sviij Gcel pouze v situaci, kdy je zfejmé, ze tato zkouska muze
prokazat, ze konkrétni osoba fidila (nebo pripadné netidila) vozidlo ve stavu, kdy byla
ovlivnéna alkoholem. V daném ptipadé ovsem dechova zkouska tuto skutecnost mohla
prokazat jen tézko, nebot v dobé, kdy byl policisty kontrolovan, zalobce pouze nahodné
vySel pred dim, aby si pfevzal od rozvazkové sluzby objednané zbozi. Proto i kdyby v
dobé, kdy podle Setteni policisti doslo k dopravni nehodé, motorové vozidlo fidil, je
Casové i prostorové mozné, aby pred tim, nez byl vyzvan k dechové zkousce, avsak az
poté, co motorové vozidlo bylo prokazatelné odstaveno na parkovisti, pozival v soukromi
svého bytu alkoholické napoje. Za tohoto stavu véci nemohla dechova zkouska nijak
prokazat, ze by zalobce porusil zakaz pozivani alkoholu, ktery se vztahuje na dobu pred
jizdou a pti jizdé (nikoli po jizdé). Nebylo tedy mozné nade v$i pochybnost pouze na
zakladé vysledkt dechové zkousky bez dalstho stanovit, ze zalobce byl pod vlivem
alkoholu v dobé, kdy doslo k dopravni nehodé.

Vyjadfeni zalované k zalobé

8. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost. K vjzvé k podrobeni se dechové
zkousce zalovana uvedla, Ze provedeni orientacniho vySetfeni spocivajictho v dechové
zkousce ke zjisténi, zda Gcastnici dopravni nehody podezreli z prestupku nebo trestného
¢inu spachaného v souvislosti s nehodou nejsou ovlivnéni alkoholem, patii mezi prvotni a
neodkladna opatreni na misté nehody tak, jak je upravuje Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 160 ze dne 4. 12. 2009. Popsala dale, ze z informaci ziskanych od osob, které

7 Vv ’ ’ . . 01 v
se pohybovaly na mist¢é dopravni nehody, ziskal policista informace o prubéhu
nehodového déje, na jejichz zakladé pojal podeztent, ze vozidlo zn. Fiat Ducato, reg. zn.
»X“, ridil a dopravni nehodu zpusobil Zalobce. Vyuzil proto svého zakonného opravnéni a
zalobce jakozto fidice vozidla vyzval k podrobent se dechové zkousce. Zalovana poukazala
na Uredni zaznam o podani vysvétleni sepsany dne 19. 7. 2019, podle kterého zalobce ve
své vypovedi priznal poziti tfi sklenicek whisky zn. Jack Daniels ve vecernich hodinach
téhoz dne. Udelem vyzvy k podrobeni se dechové zkousce bylo zajisténi dukaznich
v o Vev/y 4 4 v /4 4 4 v M
prostredkd pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem, kdyz tato povinnost
policejnimu organu vyplyva z § 74 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 M v 4 Vev/y v * o /4 M v / 4 113

za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®).
Zalobce se podle zalované odbornému meéfeni podrobil dobrovolné a bez jakychkoli
vyhrad. Zadnou relevantni skutecnosti nedolozil, jak byl kracen na svych pravech.

9. K zadrzeni fidi¢ského prikazu zalovana uvedla, Ze policista pri ném uzil relevantni spravni
uvazeni, pri kterém vychazel z naméfenych hodnot alkoholu v dechu, doznani zalobce,
ktery uvedl poziti alkoholickych napoji béhem vecera, vypovédi osob, které se nachazely
na misté dopravni nehody a podle svych slov vidély prubéh nehodového déje a skutecnosti,
ze zalobce byl kromé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
spocivajicim ve zpusobeni dopravni nehody a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) tehoz
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zakona spolivajictho v fizeni vozidla vrozporu s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zikona
podeztely také z prestupku § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 1 a 2 téhoz zakona spoéivajiciho
v tom, ze jako Gcastnik dopravni nehody nesplnil povinnosti zakotvené v § 47 odst. 2
pism. a) a d), odst. 3 pism. b) a odst. 5 pism. a) téhoZ zikona. Zalovani dodala, Ze podle §
118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu s odkazem na divod uvedeny v § 118a odst. 1
pism. b) téhoz zikona lze ridi¢sky prukaz zadrzet ridiéi, ktery ujel z mista dopravni
nehody, na které mél bezprostredné predtim Gcast a kterou byl povinen oznamit policii
podle § 47 odst. 3 pism. b).

Ustni jednani soudu

K jednani soudu konanému dne 19. 5. 2021 se zalobce i pres fadné doruceni predvolani bez
omluvy nedostavil. Jednano proto bylo v jeho nepfitomnosti.

Povétena pracovnice zalované pii tomto jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
a obsah spravniho spisu s tim, zZe nadale navrhovala zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Podle § 87 odst. 1 zakona s. f. s. plati, ze soud o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V § 87 odst. 2 s. 1. s. je pak
zakotveno, ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-i takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v
porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zasahem. Zalovanym je pak podle § 83 s. ¥. s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
zasah provedl.

Pro urceni nezakonnosti zasahu je podle § 82 a nasl. nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek, tj.zalobce musi byt ptfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v S$irsim smyslu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobé na urceni nezdkonnosti zasahu vyhovét. Za nezakonny
zasah jsou pritom povazovany neformalni tkony, pro které mohou, avsak nemusi byt
stanovena pravidla (napt. faktické pokyny, bezprostredni zasahy, zajistovaci tkony), které
nejsou C¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto osoby, vidi nimz jsou Cinény, jsou povinny
na jejich zakladé néco konat, néceho se zdrzet, nebo néco strpét (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003-54). Zasahova zaloba tak chrani proti
jakymkoli aktim ¢i GkonGm vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivei, které jsou
zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi
tkony technicky zajistujicimi prubéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i
jen o fakticke dkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je
podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Aby tedy néjaky dkon mohl
byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., musi se jednat o individualni
tkon verejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivei a primo zasahuje do jeho
verejnych subjektivnich prav.
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Vyzva k provedeni orientaéniho vySetteni, zda fidi¢ netidil vozidlo pod vlivem alkoholu
(dale jen 1 ,vyzva k provedeni dechové zkousky“), je dle rozhodovaci praxe spravnich
soudt za zasah povazovana (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011-63, publ. pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS, nebo ze dne ze dne 23. 1. 2014,
C.j. 7 Aps 9/2013-41), soud se tedy zabyval tim, zda Zalobcem tvrzené zasahy, tj. vyzva
zalobci k provedeni dechové zkousky a nasledné zadrzeni jeho fidi¢ského prukazu, byly
provedeny v souladu se zadkonem (3. podminka). Po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu, a probéhlém jednani soudu dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. ) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
v V. 7 7/ 4 v Vv /7 4 .. v v 4 Vv 4 4 4
oSetrujictho lekare nebo straznika obecni policie vySetreni podle zvlastniho pravniho

predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 2 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu pro Ucely tohoto zdkona fidi¢ je Gcastnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo
anebo tramvayj; fidicem je 1 jezdec na zvifeti.

Zalobce nerozporuje vysledky dechové zkousky, kdy? piipousti, Ze 19. 7. 2019 v ¢ase 22:27
hod., resp. v ¢ase 23:03 hod, byl pod vlivem alkoholu. Namita vsak, ze z ni¢eho nevyplyva,
ze by vdobé provedeni zkousek, resp. v dobé tomu bezprosttedné predchazejici ridil
vozidlo tov. zn. Fiat Ducato, reg. zn. ,X*, které bylo astno na dopravni nehodé. Zalobce
tedy podle svych slov nebyl fidi¢em, a policisté proto nebyli opravnéni vyzvat ho k
provedeni dechové zkousky, natozpak mu na zakladé nezakonné provedené dechové
zkousky zadrzet ridiésky prukaz.

Tvrzeni zalobce, ze v dobé provedeni dechové zkousky z ni¢eho nevyplyvalo, ze by
zalobce v dobé bezprostredné predchazejici fidil své vozidlo tov. zn. Fiat Ducato, reg. zn.
»X“, které bylo Glastno na dopravni nehodé, ke které podle zjisténi policie mélo dojit dne
19. 7. 2019 mezi 20:30 a 21:45 hod., je v rozporu s listinami zalozenymi v predlozeném
spravnim spise. Z vysvétleni, které dle Grednich zaznamt o podani vysvétleni ze dnt 19. a
20. 7. 2019 podali svédci nehody ¢i déni bezprostredné po ni nasledujicitho Z. Ch., K. Ch,,
V. P.aN. N, totiz vyplyvalo divodné podezreni, ze fidicem vozidla tov. zn. Fiat Ducato,
reg. zn. ,X“, ktery je ridil v dobé, kdy doslo k dopravni nehodé, byl prave zalobce.

V rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 As 1/2011-60, se
Nejvys$i spravni soud zabyval obdobnou situaci, kdy byla dlastnikem rovnéz
zpochybhiovana pravomoc organt Policie CR udinit vjzvu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silniénim provozu, nebot fidi¢ od pocatku tvrdil, ze se uvedené dopravni nehody
nezcastnil, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,7idicem, na néhoZ se vztabuje povinnost
vymezend v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, bude i ten 7idié, ktery byl primym
ucastnikem silnicnibo provozu pred urcitym casovym okamzZikem. Musi zde vsak existovat na
proni pobled zjevna souvislost mezi diuvodem k ucinéni vyzvy a casti vyzyvané osoby v
provozu na pozemnich komunikacich jakozto ¥idice. Ackoliv tedy v okamZiku, kdy se stéZovatel
mél na zakladé kvalifikované vyzvy podrobit vysetveni na pritomnost alkoholu, nebylo jesté
dostatecné prokdzino, Ze se castnil oznamené dopravni nehody, nejednd se o skutecnost, kterd
by mobla zbavit policejni orgdny opravnéni ucinit vyzou ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
1) zdkona o silnicnim provozu.“ S timto nazorem se zdejsi soud zcela ztotoznuje, a tudiz
uzavira, ze vyzva k provedeni orientacniho vysetfeni, zda zalobce neridil vozidlo pod
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vlivem alkoholu, byla ulinéna v souladu se zakonem. V projednivané véci navic soud
poukazuje na to, ze zalobce se vyzvé k provedeni dechové zkousky dobrovolné podrobil.

Z uvedenych divodl se soud neztotoznil stvrzenim zalobce, Ze vyzva k provedeni
dechové zkousky pfistrojem Driger dne 19. 7. 2019 v lase 22:27 hodin (prvni dechova
zkouska) a v dase 23:03 hodin (druha dechova zkouska) byla nezakonnym zasahem
zalované vudi zalobei. V dobé vyzvy totiz ptislusnici zalované disponovali podklady
odavodnujicimi zavér, ze fidicem vozidla tov. zn. Fiat Ducato, reg. zn. ,X*, v dobé, kdy
doslo k dopravni nehodé, se zna¢nou pravdépodobnosti byl zalobce. Byli tedy opravnéni
/ Vv **V_V 4 o Vev/ M 4 4 v Ve 4 Ve .. M
za ulelem zajisténi podkladu k pozdéjsimu projednani prestupku ¢i trestného Cinu zajistit
provedeni neodkladného tkonu spocivajictho v provedeni dechové zkousky a k této
zkousce zalobce vyzvat. Nezakonnost zadrzeni svého ridi¢ského prukazu zalobce
odvozoval prakticky pouze z nezakonnosti vyzvy k provedeni dechové zkousky. V tomto
v M \4 v/ V. /7 \4 /4 v 4 . Ve 1°V 4 o
sméru soud konstatuje, ze prislusnici zalované k zadrzeni jeho ridicského prikazu
pristoupili na zdkladé zakonného podkladu zakotveného v § 118b odst. 1 ve spojeni s §
118a odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, a na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
. vV . 4 v Ve v Vele 4 4 /v 4 B 4 4 4
je ztejme, ze pritom neprekrocili meze spravniho uvazent, ktere jim zakon dava.

Z uvedenych dtvodu soud zalobu vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 87 odst.
3s. f.s. zamitl.

K tvaham zalobce ohledné toho, kdy ,,muze vyzva policisty k provedeni dechové zkousky
naplnit svij Glel®, soud jen pro Gplnost uvadi, ze z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
dale téz vyplyva, ze jedinou podminkou stanovenou zakonem pro podrobeni se vySetteni
na ovlivnéni alkoholem je vyzva policisty, pticemz tento divod pro zasah do osobni stéry
jednotlivce vyplyva z Glelu vykonu kompetence policie, kterym je dohled na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011-63, publ. pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS). Rovnéz neni
spravny nazor zalobce, podle kterého fidi¢ nesmi pozit alkoholicky napoj ani jinou latku
obsahujici alkohol (pouze) béhem jizdy nebo ridit vozidlo nebo jet na zvifeti
bezprosttedné po porziti alkoholického nipoje nebo uziti jiné navykové litky nebo v
takoveé dobé po poziti alkoholického napoje nebo wziti jiné navykové latky, kdy by mohl
byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky. Podle § 47 odst. 2 pism. b) zdkona
o silninim provozu totiz fidi¢, ktery mél Gcast na dopravni nehodé, je povinen téz zdrzet
se poziti alkoholického napoje a uziti jiné navykové latky po nehodé po dobu, do kdy by
to bylo na 4jmu zjisténi, zda pred jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj nebo
uzil jinou navykovou latku, vzdy vSak do doby prijezdu policisty v pfipadé, ze jsou
Ucastnici nehody povinni ohlasit nehodu policistovi podle odstavea 4 a 5.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jejich Gfedni Cinnosti nevznikly, ani
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



7 16 A 27/2019
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



