&.j. 16 A 44/2019-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: D. D., narozeny ,,X*,
bytem , X,
proti

valovaného:  Magistrit mésta Usti nad Labem, spravni odbor,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobce domahal, aby soud vyslovil, ze zasah zalovaného
V7 o4 /7 4 7 V7 4 v /7 V* 1°V / o /4 v 4 4
spocivajici v zahajeni a vedeni fizeni o zadrzeni ridicského prikazu na zakladé oznameni o
zadrzeni fidi¢ského prukazu ze dne 20. 7. 2019 vydaného dopravnim inspektoratem
Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje je pro nesplnéni hmotnépravnich podminek
nezakonny, a zakazal zalovanému v tomto zasahu pokracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

. Zalobce uvedl, e byl dne 19. 7. 2019 po 22. hodiné v misté svého bydli$té kontrolovan
pHislu$niky Policie Ceské republiky, kteti zde na parkovisti pred domem &p. ,X* v ulici
Ne$témickd v Usti nad Labem vySetfovali dopravni nehodu, kterou mél zptsobit fidic
motorového vozidla Fiat Ducato 250, reg. znacky , X%, a to poté, co zalobce byl (zfejmé
tretimi osobami pfitomnymi u vysetfovani nehody) identifikovan jako vlastnik uvedeného
vozidla. Pfi této kontrole byl zalobce policisty vyzvan, aby se podrobil dechové zkousce
ptistrojem Driger. Té se dobrovolné podrobil, pfi¢emz pti prvni dechové zkousce v 22:27
hod. u néj byla zjisténa pfitomnost 0,55 g/kg alkoholu v dechu, pti druhé dechové zkousce
v 23:03 hod. ptitomnost 0,43 g/kg alkoholu v dechu.

. Na zakladé pozitivnich vysledkt dechovych zkousek byl zalobci s odkazem na § 118b odst.
1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®)
[pozn. soudu - myslen ztejmé § 118a odst. 1 pism. d) tohoto zakona] zadrzen fidicsky
prukaz a soudasné byl poulen, ze po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu nesmi ridit
motorové vozidlo. O zadrzeni fidi¢ského prikazu mu policisté z dopravniho inspektoratu
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje vydali Potvrzeni o zadrieni ¥ididského
prikazu ze dne 19. 7. 2019, & j. KRPU-1125-9/DNUL-2019-K. Zalobce je v potvrzeni
oznacen jako fidi¢-vlastnik vozidla Fiat Ducato 250, reg. znacky ,X“. Dale je v ném
uvedeno, ze ,k dopravni nebodé doslo v dobé od 19. cervence 2019 20:30 hod. do 19. Cervence
21:45 hod. v Ust{ nad Labem v ul. Nestémickd na parkovisté pred domem &. ,X“ K dopravni
nehodé dle provedeného setveni a dle sdéleni vicastnikii a svédki dopravni nebody doslo tak, Ze
7idic¢ vozidla tov. zn. Fiat Ducato, rz ,X* jel z kolmého parkovaciho stani v ul. Nestémicka pred
domem, kdy se plné nevénoval ¥izeni a pravou bocni Cdsti vozidla narazil do levé bocni Cisti
zde zaparkovaného vozidla tov. zn. Ford Focus, vz ,X* které zde zaparkoval p. M. Majitel
vozidla tov. zn. Fiat Ducato p. D. byl na zdkladé podezfeni z ¥izeni vozidla (pozn. soudu -
zvyraznéno zalobcem) vyzvin k provedeni dechové zkousky, kdy tato byla pozitivni[...]".

. Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni o zadrzeni fidicského prukazu ze dne 23. 7. 2019,
¢ j. MMUL/SPO/RR/106441/2019/PipD-3, které #alobci bylo doru¢eno dne 25. 7. 2019,
bylo proti zalobci zalovanym zahajeno spravni fizeni vedené na podkladé § 118c odst. 1
zakona o silni¢nim provozu ve véci zadrzeni ridi¢ského prukazu.

. Podnétem pro zahajeni tohoto rizeni bylo Oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne
20.7.2019, ¢. j. KRPU-1125-10/DNUL-2019-KM, vydané dopravnim inspektoratem
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dile jen ,oznimeni o zadrZeni ¥ididského
prukazu®), ve kterém je uvedeno, ze ,dne 20. 7. 2019 byl z divodi uvedenych v § 118a odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdakonii (zakon o silnicnim provozu) ve znéni pozdéjsich predpisii zadrzen ¥idicsky pritkaz ¢isla
LX< stat: CR, pro skupiny RO: A1, A2, AM, B, B1 podle § 118b odst. 1 zikona ¢& 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a z zméndch nékterych zikoni (zikon o silnicnim
provozu) ve znéni pozdéjsich predpisi, ¥idi& D. D., bytem ,X*, stit: CR.

D. D. porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a odst. § 5 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a z zméndch nékterych zdikonii (zikon o silnicnim
provozu) ve znéni pozdéjsich predpisi a je divodné podeziely ze spichini prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ka § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pozemnich komunikacich a z zméndch nékterych zakonii (zikon o silnicnim provozu) ve znéni
pozdéjsich predpisii tim, Ze k dopravni nehodé doslo v dobé od 19 cervence 2019 20:30 hod. do
19:. Cervence 2019 21:45 hod. v Ust{ nad Labem, v ul. Nestémickd na parkovisté pred domem &
p. » X K dopravni nebodé dle provedeného Setveni a dle sdéleni iicastniki a svédki dopravni
nehody doslo tak, Ze ridi¢ vozidla tov. zn. Fiat Ducato, rz. ,X“ jel z kolmého parkovaciho stani
v ul. Nestémicka pred domem ¢ p. X kdy se plné nevénoval vizeni a pravou bocni Casti
vozidla narazil do levé bocni Csti zde zaparkovaného vozidla tov. zn. Ford Focus, rz. ,X*, které
zde zaparkoval p. M. Majitel vozidla tov. zn. Fiat Ducato p. D. byl na zikladé podezieni z
Yizeni vozidla vyzvin k provedeni dechové zkousky, kdy tato byla pozitivni, v ase 22:27 hod.
byla provedena proni dechovd zkouska s vysledkem 0,55 %o, ndsledné byla v case 23:03 hod.
provedena drubd dechovd zkouska s vysledkem 0,43 %o. Ke zranéni osob p¥i doprawvni nehodé
nedoslo. Technickd zdvada, jako pricina dopravni nebody, nebyla na misté obledinim zjisténa
ani uplatnéna. Sidicsky prikaz Csla X byl predan obecnimu #radu obce s rozsirenou
pisobnosti.“

. Tento podle zalobce ponékud svérazny a misty obtizné uchopitelny popis prabéhu
skutkového déje, ktery podle néj popiral mj. princip presumpce neviny, reprodukoval
zalovany tak, ze v potvrzeni o zadrzeni ftidiCského prikazu a oznameni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu je ,uvedeno, Ze dne 19. 7. 2019 Vam byl v souladu s ustanovenim § 118b
odst. 1 zakona o silnicni provozu, zadrZen policistou vyse uvedeny ¥idicsky pritkaz z duvodu
uvedeného v § 118a odst. 1 pism. d) zikona o silnicnim provozu, jelikoZ jste ¥idil osobni
motorové vozidlo po predchozim poZiti alkoholickych ndpoji nebo v takové dobé po poziti
alkoholického ndapoje, kdy jesté po poZiti alkoholického ndpoje, kdy jesté pod vlivem alkoholu
(namérend hodnota 0,55 promile a 0,43 promile alkobolu v dechu)*.

. Zalobce uvedl, Ze si je plné¢ védom toho, Ze ve spravnim fizeni je vydavano rozhodnuti,
proti némuz se muze branit zalobou. Ma nicméné za to, ze zalovany se pfi posuzovani
otazky, zda jsou zde dany divody, pro které je namisté predchozi fakticky tkon policie
formalné stvrdit (y. ze fidi¢sky prukaz mél byt policisty vskutku zadrzen), uchylil k
ryzimu formalizmu obsahujicimu prvky libovile. Za zcela zasadni v tomto sméru povazuje
v v/ \4 \4 / .. A v . . 7 ’
predevsim to, ze zalovany nijak blize nezkoumal, zda mél policista za danych okolnosti
pravomoc zalobci fidi¢sky prukaz zadrzet, a kromé podkladd, které obdrzel od policejnich
/4 o M v v . v Ve i v Ve i M /4 M 4 M
organd, nic nenasvédc¢uje tomu, ze by udinil nebo alespont hodlal uéinit jakékoli vlastni (tj.
dtkazné podlozené) zjisténi ohledné prabéhu skutkového déje, tj. za jakych konkrétnich
okolnosti mu byl policistou zadrzen ridi¢sky prukaz.

. Zalobce nijak nepopira, ze v inkriminované dobé, tj. dne 19. 7. 2019 v lase 22:27 hod.,
resp. v Case 23:03 hod, byl pod vlivem alkoholu. Namita v$ak, Ze z niceho nevyplyva, ze by
v této dobé, resp. v dobé bezprostredné predchazejici také ridil vozidlo tov. zn. Fiat
Ducato, reg. zn. ,X“, popt. néjake jiné vozidlo ¢i se alespon jakoukoli jinou formou pfimo
Gcastnil silnicniho provozu. Nebyl tedy fidi¢em ve smyslu § 2 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, tj. kvalifikovanou osobou, kterou by policisté vibec byli opravnéni vyzvat k
provedeni dechové zkousky, natozpak ji na zakladé nezdkonné provedené dechove
zkousky zadrzet ridiésky prukaz.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro neduvodnost. Ve svém vyjadreni shrnul podle né;

4 4 M 4 / ./ 4 v /7 Ve *Vv 4 o /4 4
relevantni udalosti, které vyplyvaji z potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, oznameni
o zadrzeni tidi¢ského prukazu, oznameni prestupku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. KRPU-1125-
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30/DNUL-2019-EPC, a dfednich zdznamd o podani vysvétleni ze dnd 19. a 20. 7. 2019,
kdy vysvétleni podali svédci nehody Z. Ch., K. Ch., V.P.a N. N.

Jelikoz pravni Gprava obsazena v ustanovenich § 118a az § 118c zdkona o silnicnim
provozu na sebe vziajemné navazuje, povazoval za nutné vyjadrit se téz k casti zaloby
v/ v . 4 v 4 4 v
(pozn. soudu - tato Cast zaloby je na zakladé usneseni zdejsiho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢.
j- 16 A 27/2019-11, projednavana samostatné v tizeni vedeném pod sp. zn. 16 A 27/2019)
sméfujici proti jednani Police Ceské republiky. K argumentaci zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, & 5. 2 As 1/2011-60, podle
kterého ,7idicem, na néhoz se vztabuje povinnost vymezend v § 5 odst. 1 pism. [) zdkona o
silnicnim provozu, bude i ten 7idic, ktery byl primym dcastnikem silnicnibo provozu pred
urcitym Casovym okamZikem. Musi zde vsak existovat na proni pobled zjevnd souvislost mezi
diivodem k ucinéni vyzvy a #casti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich
. \4 Ve *V 4 \4 /4 M . /4 v/ v ’ Vv v/
jakozto 7idice”. Dle nazoru zalovaného je tato souvislost v daném prfipadé dana predevsim
tim, ze zalobce je vlastnikem vozidla tov. zn. Fiat Ducato, reg. zn. ,X“, a Ze jej svédci jesté
v Ve v 4 / 4 v/ Veye Ve 1°V
pred ucinénim vyzvy k podrobeni se kontrole na pritomnost alkoholu oznacili za fidice
tohoto vozidla v dobé nehody. Tyto indicie vedly policejni organy k divodnému
podezfeni, ze zalobce byl ucastnikem nehody. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k ulinéni vyzvy podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu
v i ) /4 v /v \4 / Vv 4 . 4
postacovalo toliko davodné podezreni, ze zalobce Gcastnikem silnicniho provozu byl, resp.
ze se mohl na konkrétni dopravni nehodé podilet a nebylo nutné prokazovat, zda se
zalobce skutecné dopravni nehody Gclastnil. Zakon neukladd organu rozhodujicimu o
zadrzeni fidiského prikazu, aby zkoumal, zda ridi¢ spachal prestupek, tedy naplnil
v . ’ ’ v ;7 - 01 Ve. 7 - .
vsechny znaky jeho skutkové podstaty, pro uvahu o zadrzeni je dulezita jen existence
v 4 v/ 4 /4 i i v/ v
podezteni z rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, v tomto pripadé bylo
podezfeni zalozeno na tom, zalobci bylo pfi prvai dechové zkousce naméfeno nejprve
0,55 promile a pfi opakované dechové zkousce 0,43 promile alkoholu v dechu.

Podle zalovaného tak byly v daném ptipadé splnény hmotnépravni predpoklady pro
postup policie spocivajici v zadrzeni ridi¢ského prikazu, stejné jako pro postup zalovaného

v/ M4 /e 7 V7 4 v /7 Ve *V / o / M /
spocivajici v zahajeni fizeni o zadrzeni ridiéského prukazu. Dany postup byl nejen vhodny,
nybrz i potfebny a zcela v souladu se zakonem.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany dodal, Ze v fizeni o prestupku, které vede Magistrat
mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, byl Zalobce, byt zatim nepravomocné,
uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. i) bod 2 a pism. k) zakona o
silniénim provozu a byl mu ulozen spravni trest zakazu ¢innosti spoclivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Po pravni moci rozhodnuti o prestupku by
byl zalobce, pokud by mu jiz drive nebyl tidiCsky priukaz zadrzen, vyzvan, aby jej
odevzdal, ¢imz by se dosahlo téhoz, jako predchozim zadrzenim, tj. faktické dopady obou
rozhodnuti by byly totozné, rozdil by byl jen v okamziku, od kterého by doba zacala
bézet.

Zalovany navrhl, aby soud spolu se zamitnutim Zaloby rozhodl tak, e Zalobce je povinen
uhradit mu nahradu nakladt fizeni ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon dle vyhlasky ¢. 254/2015
Sb.

Ustni jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K jednani soudu konanému dne 19. 5. 2021 se zalobce i pfes radné doruceni predvolani
bez omluvy nedostavil. Jednano proto bylo v jeho nepfitomnosti.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé

4 4 . 4 v ’ 4 /7 NV 4 4 Ve 4 4

a obsah spravntho spisu stim, ze nadale navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze priznani
4 ’ o v M / v 4 4 ’
nahrady nakladt nepozaduje a vyslovné se ji vzdava.

Posouzeni véci soudem

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publ.
pod ¢.603/2005 Sb. NSS, je pro shledani dGvodnosti podané zaloby vyzadovano
kumulativni splnéni Sesti podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka), pficemz ,zasah“ v SirSim smyslu nebo jeho
disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Podle § 87 odst. 1 zakona s. f. s. plati, ze soud o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V § 87 odst. 2 vété prvni s. . s. je
pak zakotveno, ze soud rozsudkem uréi, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Zalovanym je pak podle § 83 s. F. s. spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni zasah provedl.

Soud se vprvé radé musel zabyvat tim, zda je podana zaloba na ochranu pred
4 / i 4 v/ 4 b v 4 v v . v/ 4
nezakonnymi zasahy pripustna, nebot podle § 85 s. t. s. plati, ze zaloba je nepripustna, lze-
li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky; to neplati v pfipade,

domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

Jakkoliv zalobce oznacil za nezakonny zasah i vedenti fizeni, z logiky véci plyne, ze brojil
primarné proti zahajeni spravniho fizeni o zadrzeni jeho ridi¢ského prukazu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 As 220/2016-204, shrnul, ze jiZz v
rozsudku ze dne 31. 1. 2011, &. 2 Aps 4/2010-63, bod 23, konstatoval, Ze samotné zahdjeni
spravnibo ¥izeni nemd vici jeho vcastniku primy donucujici charakter, nejde ani o primy a
bezprostredni zdsah do svobodné sféry jednotlivce, a proto se pojmové nemiizZe jednat o
nezakonny zdsabh ve smyslu § 82 s. 7. s. Pokud zabdjeni spravnibo ¥izeni nemd donucujici
povabu, byt by (snad) byl tento sikon ucinén v rozporu se zikonem, miize se jednat pouze o vadu
spravniho Tizent, proti niZ lze uplatnit vytku v ¥izeni o opravnych prostvedcich proti rozhodnuti
ve véci samé, event. posléze v ramci ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle §
65 andasl. s. 7.5 [...]

Pomoct zdsahové Zaloby zpravidla nelze docilit ,,predstizného” posouzeni takovych jednotlivych
procesnich itkoni spravnibo organu, jejichZz zikonnost md mit vyznam pri posuzovdni
konecného rozhodnuti. Zdasahovd Zaloba neni alternativou Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¥. 5. Zalobce nemiite zisahovou Zalobu libovolné pouit vedle Zaloby proti rozhodnuti, aby
zndsobil své Sance na dspéch ve véci samé. Zdsahova Zaloba je doplikem Zaloby proti
rozhodnuti. Je jakousi ,zdchrannou siti“ pro situace, v nichZ si nelze vystacit s Zalobou proti
rozhodnuti, protoZe akt verené spravy neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci
nékterého z jeho znakd (srov. usneseni rozsireného sendtu ¢j. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb.
NSS, véc Olomoucky kraj, body 19 az 21; ¢i rozsudek ze dne 23. 11. 2017, &. 9 As 238/2017-89,
véc CHAPS). [...]

Tak tomu miiZe byt napr. u téch postupi, u kterych nent jisté, zda budou ukonceny vydinim
rozhodnuti (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢. 2 Afs 144/2004-110, véc
Lesy Vyssi Brod), pripadné u téch postupu, kde zikon ani vydini konkrétnibo rozhodnuti
nepredpoklddd (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2015, . 2 Afs 234/2014-43, ¢
329072015 Sb. NSS, wvéc Veletrby Brno a ze dne 14. 8. 2014, &. 10 Afs 28/2014-51, wvéc
GLOBAL HOLDING). Zdsahovi Zaloba miize byt vyuZita i u excesi wvnity probibajiciho
spravnibo ¥izeni (jiz shora zminéné nezakonné problidky, nezikonné zabavovini citlivych
dokumentii apod.). NSS nevyluluje, Ze zahdjenti spravnibo vizeni miiZe samo o sobé predstavovat
nezdkonny zdsab, avsak tyto pripady budon v praxi zcela vyjjimelné. Jisté by nebylo v porddku,
pokud by Zalovany zahdjil totéZ spravni 7izeni co do zkoumani existence kartelu u osoby, kterd
zjevné nevykondvd Zddnou ekonomickou cinnost, nebo pokud by zahdjil 7izeni k vysetveni
jednani, jehoZ protipravnost zjevné nemiize zkoumat (je mimo prsobnost spravniho organu), ¢i
pokud by zahdjil a vedl spravni ¥izeni ve vztabu k zjevné promlcenému deliktu (§ 23 zakona o
ochrané hospoddarské soutéze).“ (pozn. soudu - zvyraznéni provedeno zdejsim soudem)

Zdejsi soud se domniva, ze takovymto vyjimelnym pfipadem, kdy za nezdkonny zasah ve
smyslu § 82 s. f.s. je mozno spatfovat i zahdjeni fizeni (a tim padem i jeho vedeni), maze
za urditych okolnosti byt zahajeni ftizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku podle § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu.

Podle § 118¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni Gfad obce s rozsitenou ptisobnosti
do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidicského prukazu podle §
118b zahaji fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni tidicského prikazu do
doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu; jde-li o podezteni ze
spachani trestného cinu, zahaji fizeni po predchozim souhlasu statniho zastupce. Rozhodl-
li obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti o zadrzeni fidi¢ského prukazu, oznami to bez
zbyteéného odkladu obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k vedeni
registru fidicu drzitele ridicského opravnéni a postoupi mu zadrzeny ridiésky prukaz k
Uschové.
Podle § 118c odst. 2 zakona o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti
vrati zadrzeny fidi¢sky prukaz bez zbytecného odkladu jeho drziteli, jestlize
a) nerozhodne o zadrzeni ridi¢ského prukazu podle odstavce 1,
b) v pravomocné skondeném fizeni o skutku, pro ktery byl ridiésky prikaz zadrzen, nebyl
ulozen trest nebo spravni trest zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, nebo
¢) nebylo pravomocné skonceno fizeni o skutku, pro ktery byl ridicsky prukaz zadrzen, a
ode dne zadrzeni tidi¢ského prukazu uplynula doba, na kterou
1. byl rozhodnutim vydanym v prvnim stupni fizeni o tomto skutku ulozen trest
nebo spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel,
nebo
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2. lze ulozit trest nebo spravni trest zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel za tento skutek.

Z § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vyplyva, ze disledkem zahajeni fizeni o
zadrzeni tidi¢ského prikazu podle tohoto ustanoveni je nenavraceni prikazu zadrzeného
policii fidi¢i v (poradkové) lhuté péti pracovnich dnd ode dne doruceni oznameni o
zadrzeni tidiéského prikazu policii podle § 118b téhoz zdkona. Ridi¢sky prukaz v tom
v/ v 4 4 4 / Vv /7 . v v v . 4
pripadé ma byt vracen Ucastnikovi az kdyz nastanou skutecnosti uvedené v § 118¢ odst. 2
zakona o silni¢nim provozu. Témito skute¢nostmi pritom mohou podle pism. b) nebo c)
tohoto ustanoveni byt i situace, kdy v zahajeném fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu neni
vydano rozhodnuti, proti kterému by nasledné byla pfipustna obrana prostfednictvim
v prvé fadé opravnych prostredkt. Dusledkem zahajeni fizeni o zadrzeni fidiéského
° . . ’ / vV 7 « 7. ’ ) ’ v/ )
prukazu tedy je situace, ktera na rozdil od ,bézného“ zahajeni spravniho fizeni je
bezprosttednim zasahem do prav jednotlivce, pfiemz jde zaroven o fizeni, které nemusi
byt ukonceno vydanim rozhodnuti v tomto fizeni.

Autori komentare k § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uvadéji, ze ,ustanovent §
118¢ odst. 1 je formulovino tak, jako by obecni #ivad obce s rozsirenou piisobnosti takové ¥izeni
vzdy musel zahdjit. Domnivdme se vsak, Ze takovy vyklad zikona by nebyl spravny, respektive
bylo by neiicelné a v rozporu se zdsadou procesni ekonomie striktné vyzadovat zahajeni ¥izeni i
tam, kde jiZ ze samotného oznimeni o zadrzeni 7idicského pritkazu policistou je ziejmé, Ze k
dalsimu zadrZeni vidicského pritkazu nema dojit, nebot jedndnt, pro které byl vidicsky pritkaz
zadrzZen, vitbec (i s velkou pravdépodobnosti nevykazuje znaky prestupku. O takové pripady
miiZe jit tehdy, pokud pri podezieni na ¥izeni motorového vozidla pod viivem alkoholu bude
dechovym analyzdtorem zjisténa hladina alkoholu niZsi nez 0,25 g/kg [viz komentdr k § 5 odst.
1 pism. g)]. V takovém pripadé je mozné, Ze obecni wrad obce s rozsivenou pisobnosti 7izeni
vitbec nezahdji a zadrZeny 7idicsky rovnou wvrati. Pokud by vsak slo o podezieni z trestného
Cinu, mobl by tak zregmé ucinit aZ po projednani se statnim zdstupcem, resp. pokud by stdtni
zdstupce k zahdjent ¥izeni neudélil soublas. (BUSTA, P., KNEZINEK, J.: Zakon o silniénim
provozu. Komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2016.)

Soud se s uvedenym vykladem § 118c odst. 1 zakona o silnicniho zakona ztotoznuje a
uzavira, ze s ohledem na dopad zahajeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle § 118¢c
odst. 1 zakona o silniénim provozu by podle néj bylo mozné konstatovat nezakonny zasah

V7 o4 /4 4 4 v/ 4 i M eV 4 4 \4 4
spocivajici v zahajeni (a vedeni) tohoto fizeni v situaci, kdy by jiz z oznameni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118b zakona o silni¢nim provozu, pripadné dalsich podklada

v / 4 * vV . 4 v M 4 4 / Ve 1V / o

predanych spolu s nim policii bylo ztfejmé, ze jednani, pro které byl ridicsky prukaz
zadrzen, vabec ¢i s velkou pravdépodobnosti nevykazuje znaky prestupku.

Soud proto shledal zalobu ptipustnou. S ohledem na skutecnost, ze se zalobce i pres radné
dorudeni predvolani bez omluvy nedostavil k natizenému soudnimu jednani, soud musel
vychazet z petitu navrhovaného v zalobé, ve kterém se zalobce domahal, aby soud zakazal
zalovanému v tomto zasahu spocivajicim v zahajeni a vedeni fizeni pokracovat. Soud proto
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani soudu a
zabyval se tim, zda dusledky tvrzeného zasahu trvaji ¢ zda hrozi jeho opakovani
(6. podminka). Po prezkoumani skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani soudu, a po probéhlém jednani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Z listin zalozenych v predlozeném spravnim spise soud zjistil, ze Zalovany zalobci zaslal
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zadrzeni tidiéského prikazu ze dne 23. 7. 2019,
které zalobce prevzal dne 25. 7. 2019. Podnétem pro zahijeni fizeni podle § 118¢ odst. 1
zakona o silninim provozu byla oznameni o zadrzeni ridi¢ského prikazu ze dne 20.7.
2019 a potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 19. 7. 2017 vydana dopravnim
inspektoratem Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje. Na zikladé Zidosti soudu
valovany predlozeny spis doplnil o rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 3.
3. 2020, ¢.5.KUUK/035083/2020/Fid/2, kterym bylo uvedené ftizeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu zastaveno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 3. 2020. O den
pozdéji byl zalobcem podle predlozeného potvrzeni prevzat jeho fidi¢sky prikaz.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48,
»doslo-li k ukonleni zdsabu (netrva zdsab, jeho dusledky ani nebrozi jeho opakovini), nelze se
domadbhat, aby soud zakdzal spravnimu organu pokracovat v porusovini Zalobcova prava a
prikdazal mu obnovit stav pred zdsabem. Dojde-li ke zméné skutkového stavu aZ v priibéhu
Yizeni pred krajskym soudem, je Zalobce opravnén zménit Zalobni petit; spravni soud zménu
petitu pripusti za podminek § 95 zikona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni 7ad, wuZitého
primérené podle § 64 s. 7. s. (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1.
2008, & j. 1 Aps 3/2006 - 69, publikovany pod & 1590/2008 Sh. NSS). Zalobce rovné? miize jiz
v Zalobé navrbnout eventualni petit: primdrné se bude domdhat zdkazu pokracovini v
porusovani konkrétniho Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred zdsabem a eventudlné

(pokud zdsah v mezidobi skonc) bude poZadovat urlent, Ze zdasah byl nezikonny*.

Zalobce se v zalobé domahal toho, aby soud zalovanému zakazal v tvrzeném nezakonném
zasahu pokracovat. V dobé vydani soudu vsak jiz tvrzeny zasah netrval. Jelikoz nebyla
navrzena zména zalobniho petitu, soudu nezbylo nez zalobu zamitnout.

Pro uplny kontext soud dodava, ze zakonnosti zasaht, kterych se méli vaéi zalobci
dopustit ptislu$nici dopravniho inspektoratu Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje a
které spocivaly ve vyzvé zalobei k provedeni dechové zkousky pristrojem Driger dne 19.
7. 2019 v ¢ase 22:27 hodin (prvni dechova zkouska) a v Case 23:03 hodin (druha dechova
zkouska) a zadrzeni fidi¢skeého prikazu na zakladé pozitivnich vysledkt téchto dechovych
zkousek, se soud na navrh zalobce zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 A 27/2019.
Rozsudkem ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 16 A 27/2019-48, soud zalobu zamitl.

Soud tedy zalobu vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
/4 4 4 o v/ 4 b4 v v v . /. v v 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch azalovanému

4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i
naklady rizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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