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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Rytex, s. r. 0., IC 06972357
sidlem Podskalska 1512/22, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Finanéni tfad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem T. G. Masaryka 1393, 562 01 Ust{ nad Orlici

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu

takto:

I.  Zaloba se v &sti, ve které se Zalobce domah4 urdeni, Ze zah4jeni a provadéni dariové
kontroly Zalovanym vidi zalobci na dani z pfidané hodnoty za obdobi mésice Cervenec
- listopad roku 2019 na zdkladé protokolu o zahijeni dariové kontroly ze dne 23. 6.
2020, ¢. j. 1233673/20/20809-60562-608372, bylo nezakonné, se odmita.

II. Zaloba se v ¢asti, ve které se Zalobce domahi toho, aby soud zakizal provadét u
zalobce dariovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty za obdobi mésice Cervenec -

listopad roku 2019 zahijené na zakladé protokolu o zahijeni dafiové kontroly ze dne
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23. 6. 2020, ¢&. j. 1233673/20/20809-60562-608372, a aby zaroven soud Zalovanému
prikazal, aby zalovany obnovil stav existujici pred zahajenim této dariové kontroly, se

7.7
zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou podanou dne 7. 9. 2020 doméh4 poskytnuti soudni ochrany
pred nezdkonnym zasahem zalovaného spravniho organu v fizeni vedeném podle
ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s.f.s.“). V petitu zaloby jednak navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by bylo
urceno, ze zahajeni a provadéni danové kontroly zalovanym vuci zalobei na dan z pridané
hodnoty za obdobi mésice Cervenec - listopad roku 2019 na zakladé protokolu o zahajeni
danové kontroly ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 1233673/20/20809-60562-608372, bylo
nezakonnym zasahem a zaroven se zalobce domaha toho, aby soud zalovanému ulozil
zakaz provadét u zalobce danovou kontrolu na této dani za zminéné obdobi a aby
alovany obnovil stav existujici pted zahdjenim této datiové kontroly. Zalobce odvodnil
zalobu tim, ze zalovany pred zahajenim danové kontroly nevyzval zalobce k podani
dodate¢ného danového priznani dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v platném znéni (dale jen ,danovy rad®).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s nazorem zalobce nesouhlasil a upozornil zejména na
v \4 /4 v . 4 eV 4 A4 v v 4
skutecnost, ze v dané véci byly vydany zajistovaci prikazy a ze danova kontrola byla
/7 / 4 v v/ / /4 4 v /4
zahajena v plném rozsahu a spravce dané nemohl vyuzit vyzvu k podani dodateéného
dariového priznani, protoze ta by se vztahovala pouze k omezenému rozsahu skutecnosti
vztahujicich se k tvrzené dariové povinnosti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

. Krajsky soud v rizenim vedeném podle ust. § 82 a nasl. s.f.s. dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérum.

.V dané véci soud rozhodoval jiz jednou, a to usnesenim ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 52 Af
55/2020 - 22, kdy zalobu z dtivodu opozdénosti odmitl. Toto rozhodnuti soudu na zakladeé
podané kasa¢ni stiznosti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 4
Afs 407/2020 - 28, v némz uvedl, ze v dané véci zalobce namitl nesplnéni podminek pro
zahajeni a provadéni danové kontroly zdavodu absence vyzvy podle § 145 odst. 2
danoveho fadu, a ,jelikoZ jedndni zalovaného v ném7 stéZovatelka spatiuje nezikonny zdasab,
bylo ze své povahy trvajici, a nikoliv jednorazové povahy, subjektioni Zalobni Ibitu nebylo
mozné odvijet od okamZiku, kdy se stéZovatelka dozvédéla o zahdjeni predméiné dariové
kontroly ¢i o vyddni zajistovacich prikazi. V dobé podani zdsahové Zaloby se totiZ jednalo o
zdsab trvajici a neukonceny, subjektioni lbiita k jejimu poddini zacinala béZet kazdy den znovu,
a Zaloba proto nemohla byt opoZdéna“ (srov. bod 15 zrusujictho rozsudku NSS ze dne 13. 5.
2021, ¢. j. 4 Afs 407/2020 - 28). Timto rozhodnutim bylo predchozi usneseni krajského
soudu vy$e zminéné zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni, ten je
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku NSS vazan, tedy v daném pripadé je vazan
i nazorem NSS o tom, ze zaloba nebyla opozdéna v dané véci.
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5. V neposledni fadé je vsak treba konstatovat, ze v tomto rozsudku NSS je uveden pravni

4 v / M / 4 v o Vv . 4 N4
zaver, ktery krajsky soud musi respektovat, tedy, ze se muze jednat o zasah trvajici a
neukonceny. Podle ust. § 82 s.f.s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych

4 4 / 4 ’ ’ . /7 <« 4 4
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah*) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému primo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat se ochrany proti nému

nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

6. Z toho vyplyva, ze pravni Gprava rozliSuje pripady, kdy se zalobce doméaha ochrany proti
zasahu, ktery trva, pripadné trvaji jeho nasledky, a pripady, kdy se zalobce domaha
deklarace, ze jiz ukonceny zasah byl nezakonny. Z uvedeného vyplyva, ze v fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem nemuze zalobce pozadovat vydani uréovaciho
vyroku, ze zalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho dusledky trvaji,
anebo hrozi jeho opakovani (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs
60/2014 - 48, ze dne 23.8.2017, ¢ j. 3 As67/2017 - 29). V dané véci vsak zalobce
postupoval v rozporu s pravni Gpravou a svySe zminénou judikaturou NSS, kdyz se
v petitu zaloby domaha jednak deklarace nezakonnosti zahajeni a provadéni danove
kontroly vySe zminéné, avsak soucasné se domaha vydani konstitutivniho vyroku, tj. aby
soud zakazal provadét zminénou danovou kontrolu a aby soudasné soud prikazal
zalovanému obnovit stav existujici pred zahajenim zminéné danové kontroly. Protoze, jak
NSS ve zrusujicim rozsudku ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 407/2020 - 28, rozhodl, muze se
v dané véci jednat o zasah trvajici a neukondeny, proto vtakovém pripadé se nelze
domahat rozhodnuti soudu, kterym by bylo uréeno, ze zahajeni a provadéni danové
kontroly bylo nezdkonne, tedy zaloba v této casti je nepfipustna, nebot neodpovida
obsahu ustanoveni § 82 s.t.s., ktery ,mimo jiné i obecné vymezuje, Ceho se miize Zalobce
v ¥izeni na ochranu pred nezikonnym zisabem domdhat® (srov. rozsudek NSS ze dne
23.8.2017, & j. 3 As 67/2017 - 29, bod 11). Zalobu pak v této &asti krajsky soud musel
odmitnout jako nepripustnou ve smyslu § 82 a § 87 odst. 2 s.t.s. (rozsudek NSS ze dne
23.8.2017, ¢. j. 3 As 67/2017 - 29). O odmitnuti zaloby v uvedené casti rozhodl soud ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

7. Ve zbyvajici ¢asti naroku zalobce, vnémz se zalobce domaha vydani rozhodnuti
s konstitutivnim vyrokem, tj. aby soud zakazal zalovanému provadét zminénou danovou
kontrolu a aby zalovanému ptikazal obnovit stav existujici pred touto danovou kontrolou,

v M4 /7 4 M / v 4 /7 7 4 V. o
resp. pred jejim zahajenim, krajsky soud dospél k nasledujicim zavéram.

8. Zalobce spatfuje nezikonnost zahijeni datiové kontroly v tom, Ze Zalovany nepostupoval
podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu a pred zahajenim danové kontroly nevyzval
danovy subjekt, tedy zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni a nestanovil mu
nahradni Ihdtu. Zalobce tedy namital, e Zalovany nevyuZil i méné intenzivni zisah do
stéry daniového subjektu, nez je dariova kontrola. S timto nazorem zalobce se krajsky soud
neztotoznil.

9. UCcelem postupu podle § 145 odst. 2 danoveho radu, ktery zahrnuje moznost spravce dané
vyzvat danovy subjekt pfed zahajenim darove kontroly k podani dodate¢ného danového
ptiznani, je moznost dana pravni upravou danovému subjektu napravit vlastnim pravnim
M 4 4 v / v / 4 4 / Ve v /4 /
jednanim, tedy dodatenym danovym tvrzenim, nespravnou vysi dané. Tento zakonny
postup je v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 danového radu, podle néhoz spravce dané
v v/ 4 4 / v / /- v / M o v 4
Setfi prava a pravem chranéné zaymy danovych subjektt a tretich osob v souladu
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’ 4 M v M v/ / Ve 4 4 4 v 4 M M 4 M 4
s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v J M /4 v VvV 4 * V_V vV Vv 4 4 4 4 4 v
prostredky, které je nejméneé zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Avsak
tato moznost neznamena, ze spravce dané je automaticky bez dalstho povinen vzdy
postupovat podle citovaného ustanoveni danového fadu a danovému subjektu tuto
moznost vzdy poskytnout. Je sice pravdou, ze povinnost takto postupovat spravce dané ma
. ’ Vi« . v ’ . o v 7 v ’ /
a je ,zasadné“ povinen vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni
v ptipadech, kdy se jinak nez na zakladé danove kontroly dozvi o skutecnostech ¢i o
dtkazech nasvédc¢ujicich tomu, ze by dafiovému subjektu méla byt uréita dan doméfena
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55), avsak
v pripadech, jak tomu bylo v projednavané véci, kdy spravce dané bude mit poznatky
N4 v 4 /4 M 4 4 v 4 M i 7 7 eV _V / i
ukazujici na predchozi podvodné jednani danoveho subjektu souvisejici se zjisténymi
informacemi ¢i na to, ze ,dariovy subjekt se snazil naslednym jedndanim (typickymi sipravami
svych povinnosti, evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryjvajicimi skutecny stav véci)
zmarit spravné stanoveni dané®, tak lze od vyzvy .k podini dodatecného dariového tvrzeni
upustit a bez dalstho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu® (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 60).

V dané véci pred zahajenim danové kontroly predchazelo vydani péti zajistovacich prikazt
na DPH za obdobi éervenec - listopad roku 2019, a to podle ust. § 167 daniového fadu.
Z podrobnych oduvodnéni téchto zajistovacich prikazt vyplyva, ze zalobce se v tomto
obdobi zapojil do retézce obchodnich korporaci bez faktické ekonomické ¢innosti, ktery
vykazuje typické znaky retézce, jehoz ulelem je pouze kraceni DPH, a to v podobé
fakturovani fiktivaich plnéni, tedy ze zalobce byl zapojen v podvodném fetézci za Gcelem
podvodného vylakani DPH, c¢emuz dle odivodnéni téchto zajistovacich prikazt
nasvédcovala cela rada znakt a indicii, typickych pro podvody na DPH (napriklad
neplnéni zakonné povinnosti zverejiiovat Ucetni zavérku, danovy subjekt je fizen jinou
osobou nez jednatelem, dan na zacatku fakturalnich retézcu nebyla odvedena do statniho
rozpoctu, jednotlivé obchodni korporace v retézci nemély personalni ¢i technické zazemi
pro uskuteéniovani zdanitelnych plnéni, vsechny korporace mély ve verejném rejstriku
zapsan shodny predmét podnikani, nékteri subdodavatelé byli hodnoceni jako nespolehlivi
platci a prestali v fetézci figurovat, napadna podobnost a drivéjsi personalni propojenost
obchodnich korporaci zapojenych v obchodnim fetézci, vybéry v hotovosti z bankovniho
Uctu, atd.). Podle zavéra spravce dané, ktery je obsazen v téchto zajistovacich prikazech,
zalobce uplatnil narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni pfijatych od konkrétnich
dodavatelt v rozporu s ustanovenim §§ 72 a 73 zakona o DPH, kdyz spravcem dané
zjisténé skutecnosti svéd¢i tomu, ze vibec nedoslo k prijeti zdanitelnych plnéni od téchto
dodavatelu, a spravce dané, tj. zalovany, dospél k zavéru, ze byly zjistény poznatky, ze
kterych vyplyvaji divodné skutecnosti svédcici védomému kraceni DPH, a proto byly
vydany uvedené zajistovaci prikazy v souvislosti s existenci odtivodnéné obavy o budouct
dobytnost DPH. Ostatné ani sam zalobce v zalobé tyto zavéry vyplyvajici ze zajistovacich
ptikaza nezpochybnoval, dokonce sam v zalobé tyto =zajistovaci prikazy oznadil.
V takovém pripadé se pak zalobce nemuze ,divit“, kdyz na zakladé duvodného podezfeni
spravce dané o spachani podvodu na DPH ze strany zalobce zahjil spravce danovou
kontrolu a nepostupoval tak jiz podle § 145 odst. 2 danového radu. Navic, jak vyplyva ze
sdéleni spravce dané a ze sdéleni zalovaného ze dne 3. 6. 2020, zalobce byl seznamen se
skutecnosti, ze danova kontrola vdané véci bude zahijena v neomezeném rozsahu,
pricemz vyzva kpodani dodate¢ného danového priznani by se vztahovala pouze
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k omezenému rozsahu skutecnosti vztahujici se k tvrzené danové povinnosti. Krajsky soud
neshledal na postupu zalovaného nic nezakonného, a proto musel Zalobu jako nedtivodnou
zamitnout (§ 87 dost. 3 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 v 4 4 Ve \4
nemel pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému soud toto pravo nepriznal, kdyz mu

zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve V4 7 /7 V4 \ V4 / . \" \' VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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