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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem, ve véci

zalobce: K.S.
proti 5
zalovanému: Krajsky ttad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 23. 2. 2021,
¢.j. 16747/2021/ODSH/ 16,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Moravska Ttebova ze dne 19. 9. 2020, ¢. j. MUMT 27572/2020, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot zalobce porusil
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Tohoto prestupku se zalobce
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dopustil tim, ze dne 27. 7. 2019 v dobé mezi 09:45 a 10:00 hodin ridil osobni motorove
vozidlo tov. zn. Skoda Fabia, reg. zn. X v obci Moravska T¥ebova, jizdu dokonéil v ulici
Tyrsova pred domem ¢.p. 11, kdyz poté co byl pro jinou protipravni ¢innost zadrzen na
PCR pied umisténim do cely orientaéné testovin na p¥tomnost jiné navykové latky
testem DrugWipe 5 SP s pozitivnim vysledkem na THC. Po nasledném odborném
lékarském vySetteni byla zalobci v téle zjisténa pritomnost psychotropni latky delta-9-
tetrahydrokanabinol v koncentraci 3,1 ng/ml. Za tento prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 4 000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel v délce 6 mésict, zaroven
mu byla uloZena povinnost uhradit niklady Hzeni ve vy$i 6 000 K¢& Zalobce odtvodnil
zalobu nasledujicim zptsobem:

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce byl k jednani u spravniho organu L
stupné predvolan véas a radné. Zalobce uvadi, ze dne 4. 7. 2020 odjel na dovolenou do
Chorvatska, pri¢emz z dovolené se vratil dne 28. 7. 2020, a tudiz nebyl schopny se
k jednani konané dne 29.7.2020 dostavit. Z tohoto duvodu se fadné omluvil z jednani,
M / v o 4 4 v v o 4 4 4 4 v /
nicméné jednani odroceno nebylo, coz je pochybenim spravaiho organu L. stupné, které
vSak zalovany potvrdil. Argumentace zalovaného nema oporu ve zjisténych skutecnostech
ani v zakoné. Jisté neni povinnosti zalobce se aktivné zajimat o narizené jednani, takovou
. v/ ’ ’ . ;v .
povinnost zadny zakon neupravuje. Navic zalobce si dovolenou v Chorvatsku rezervoval
jiz 16. 6. 2020, pfiCemz usneseni o nafizeni jednani bylo vypraveno az 3. 7. 2020, tudiz
zalobce nemohl tusit, na kdy bude jednani narizeno. Dle zalovaného bylo zalobci fadné
doruceno vhozenim predvolani do schranky dne 21. 7. 2020, tudiz v dostate¢ném predstihu
v M 4 4 . / Vo M \4 v 4 B \4 v 4
pred jednanim. Nicméné jelikoz se zalobce z dovolené vratil az 28. 7. 2020, predvolanka se
mu tak nemohla vibec dostat do dispozice, a tudiz se na tento pripad neuzije doruceni
fikci. Spravni organ a posléze zalovany tak porusili § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, v platném znéni (dale jen jako ,s.r.“), jelikoz zalobci nebyla fakticky poskytnuta
dostate¢na doba na pfipravu pred jednanim.

S timto je Gzce spojeno také poruseni prava zalobce se pfi jednani k véci vyjadrit, coz ma za
disledek nespravné zjistény skutkovy stav. Navic spravni organy hodnotily nedostateéné
zjistény skutkovy stav Cisté v neprospéch zalobce. Spravni organy vzaly pti posouzeni
skutkového stavu, tedy ze zalobce pozil psychotropni latku pred jizdou, jako rozhodné
diikazy Gfedni ziznam policie CR a vypovéd svédkt M. a P., aviak policisté p¥jezdu
zalobce ptitomni nebyli, dostavili se az v pribéhu domovni prohlidky, tudiz jimi sepsany
Uredni zaznam nemuze k momentu piijezdu zalobce cokoliv prokazat. Obdobné tomu je
také u vypovédi svédkuy, jelikoz ti ptijezd ani samotné konani zalobce pred zahajenim
prohlidky nesledovali. Neni pravdou, Ze mezi prijezdem zalobce a zahajenim prohlidky
uplynula 1 minuta, jelikoz zalobce po ptijezdu setrval v auté asi 2-3 minuty, az poté doslo
k zapsani zalobce do seznamu Glastnikl prohlidky, kterd tak zacala cca 5 minut od
pHjezdu Zalobce. Zalobce tak mél dostatek ¢asu po ukonéent jizdy v auté snist poZivatinu
obsahujici psychotropni latky, jak také tvrdi a v obecné roviné ptiznava. Spravni organy
neunesly své diikazni bfemeno k zavéru, ze zalobce na misto prohlidky prijel jiz pod
vlivem psychotropni latky, jelikoz tvrzeni zalobce nebylo vyvraceno. Spravni organy tak
dospély k nespravnému zavéru, ze zalobce pozil psychotropni latku jiz pted jizdou.

Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobci navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a

v 7, v /4 v/ v/ 4 v/ / v v . . v 4
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Pro pripad Uspéchu ve véci uplatnil zalobce narok
na nahradu nakladu rizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svych zavérech, odkazal na odtivodnéni zalovaného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni
4 4 M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavfit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v i 4 4 i 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ulastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
skuteCnost, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vinna zalobce, ktera
zpravidla postatuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) prestupku dopustil
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Podle zavéru obsazeném
v usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, & j. 5 As 126/2011-68 (publikovany
pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS), ,v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady,
které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a prokazani vinny zalobce, plné
postatovaly k vydani rozhodnuti, Ze se zalobce dopustil zminéného prestupku, kdyz
zalobcem uplatnéné namitky nemohly vyvratit zavéry spravnich organt o existenci viny
zalobce a samy o sobé nemohly vzbudit divodné pochybnosti o zjisténém stavu véci.

Spréavni organ I stupné pf svém rozhodovéni vychazel z U¥edniho ziznamu policie CR,
& j. KRPE-63007-3/PR-2019-170916, svédecké vypovédi L. P. a z toxikologického vy$etteni
zalobce a znaleckého posudku ohledné toxikologického nalezu u zalobce zpracovaného
Ing. E. H., Ph.D.

Z vyse uvedenych podkladt spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce ukondil jizdu
motorovym vozidlem tov. zn. Skoda FABIA, reg. zn. X, dne 27. 7. 2019 v 10.00 hodin
pred domem Cp. 11 v ulici TyrSova v obci Moravska Trebova, pfiemz bezprostfedné po
ukonceni jizdy vystoupil z vozu a sel se Gcastnit prohlidky domu, pri¢emz od ukonceni
jizdy aZ po zadrzeni Policii CR nekoutil a ani nekonzumoval poZivatiny. Toxikologické
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vysetfeni a nasledné zpracovany znalecky posudek dle spravnich organd prokazaly, ze
zalobce byl jiz v dobé ukondeni jizdy pod vlivem THC, ¢imz zalobce spachal jiz vyse
popsany prestupek.

Proti témto zavérum zalobce postavil svou ,verzi® udalosti, které jeho zadrzeni
predchazely. Prvné je treba zduraznit, ze zalobce zadnym zptsobem béhem ftizeni pred
spravnimi organy ani vsamotné zalobé nezpochybnil zavéry uvedené ve zpravé
z toxikologického vySetreni a ve znaleckém posudku. Pouze v zalobé uvedl konstrukt, ze
k jeho intoxikaci latkou THC doslo az po zastaveni vozidla, tedy ze po zastaveni vozidla si
vzal pozivatinu obsahujici THC a poté po 2 minutach vystoupil a Sel se Gcastnit prohlidky.
Tento zalobctv konstrukt vsak krajsky soud nemuze hodnotit jako vérohodny, krajsky
soud jej hodnoti jako zcela ucelovy, vymysleny se snahou pouze zbavit zalobce
odpovédnosti za popsany prestupek.

Zalobctv argument, ze Uredni zaznam Policie CR nemuze byt dikazem o skutecnostech,
které se staly po jeho pfijezdu do zapsani zalobce k prohlidce domu, jelikoz Policie CR v té
dobé na misté vibec nebyla, je zcela mylny. Utedni zaznam Policie CR v sobé obsahuje na
misté zjisténé skutecnosti, totoznosti osob a dalsi rozhodné informace. Ve zde
projednavaném pripadé Ufedni zaznam obsahuje 1 informace poskytnuté lidmi, ktefi byli
4 v * vV VvV v V7. \4 X 4 /7 IV 4 4 Ve V7
na misté dokonce jesté pred prijezdem zalobce. Cas sepsani uredniho zaznamu ¢i prijezd
Policie CR je tedy zcela irelevantni, dulezité jsou pouze informace v Gfednim zaznamu
zaznamenané. V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o informace poskytnuté p. L. P.,
ktery byl prijezdu zalobce pritomen, coz ¢ini informace jim poskytnuté za zcela relevantni.
L. P. do tredniho zaznamu uvedl, ze pred zahajenim prohlidky stal u vchodu na pozemek,
vidél prijizdét dvé osobni auta, pricemz z jednoho vystoupil zalobce, ktery se sel zapsat do
seznamu Ucastnikt prohlidky. Mezi témito udalostmi ubéhla cca 1 minuta. Totozné
skutecnosti uvedl p. L. P. téz pri Gstnim jednani. Pokud proti této svédecké vypovédi
zalobce namita, ze jisté neubéhla 1 minuta, ale tak 2 minuty nez vystoupil z auta, pfi¢emz
7V / v v v/ e . Ve . . , ,
pravé v této dobé mél pozit jakousi pozivatinu, tak tento argument krajsky soud hodnoti
M / Vv / 4 \4 / M / v P . M /.
jako tcelovy a ni¢im nepodlozeny. Oproti tomu vypovéd p. P. je pro krajsky soud
v 4 v/ ’ . M \4 ’ M v / o VeV v
vérohodna, ni¢im nezkreslena, jelikoz ten udalosti popsal 2x totoznym zpusobem, pricemz
si pamatoval 1 rozestaveni aut na silnici a poznavaci znacku auta, které pfijelo tésné pred
zalobcem. Dle krajského soud tak svédek P. vnimal véc nezkreslené a pamatoval si vSechny
detaily. Oproti takové vypovédi nemize zalobcovo tvrzeni o nespecifikované pozivatiné
obstat.

Zalobce vsak dale v zalobé sporoval procesni postup spravniho organu L. stupné, spocivajici
v projednani véci pii Gstnim jednani bez jeho ptitomnosti, ¢imz mu bylo zamezeno byt
slySen a svédkam klast otazky.

Prvné je treba zdlraznit, ze zalobce byl k dstnimu jednani ptredvolan celkem tfikrat,
z prvnich dvou jednani natizenych na den 6. 11. 2019 a 7. 1. 2020 se zalobce vzdy omluvil
den pfed jednanim, pricemz vzdy jako duvod uvedl nespecifikovanou nemoc (k tomu
krajsky soud jen okrajové uvadi, Ze jiz tyto omluvy nemusely byt spravnim organem pro
nedostate¢né oduvodnéni akceptovany). Tyto dvé omluvy zalobce vzdy spravni organ L
stupné akceptoval. Nasledné byl Zalobce po tfeti predvolan k Gstnimu jednani na den 29. 7.
2020, pricemz z tohoto jednani se zalobce opétovné omluvil den pred jeho jednanim
s omluvou, Ze o predvolani nevédél, jelikoz byl na dovolené v Chorvatsku. Tuto omluvu
jiz spravni organ neakceptoval a véc projednal v zalobcové nepfitomnosti. K tomu krajsky
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soud uvadi, ze s postupem spravniho organu I. stupné souhlasi a hodnoti jej jako zcela
4 / 4 N4 o o
zakonné, a to z nasledujicich divoda.

Dle § 23 odst. 1 s.f. nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost
nebylo mozno dorucit ani jinym zpasobem pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi.

Dle § 24 odst. 1 s.t. jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhiaté 10 dna ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhuty.

Dle § 59 s.r. spravni organ predvola osobu, jejiz osobni uclast pri ukonu v fizeni je k
provedeni konu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno,
kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v
ptipadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vCas na urené misto; nemuze-li
tak ze zavaznych duvodu udinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim dtvodi spravanimu
organu omluvit.

Na zakladé vyse uvedené pravni Upravy nelze jinak nez uzavrit, ze zalobci bylo radné
doruceno fikei s dostatenym predstihem, kdyz k dorucent fikei doslo dne 20. 7. 2020 (viz
dorudenka zaloZena ve spise). Zalobce byl tedy predvolin zcela v souladu se zikonem.
Jedinou otazkou pro posouzeni tak bylo, zda spravni organ I. stupné omluvu neakceptoval
v rozporu se zakonem. K tomuto zavéru vsak krajsky soud nedospél.

Zalobce ve své omluvé ze dne 28. 7. 2020 uvedl, Ze se dne 29. 7. 2020 nemuze dostavit,
jelikoz se teprve dne 28. 9. 2020 vratil z dovolené v Chorvatsku. Z tohoto vsak nevyplyva
zadny vazny duvod, pro ktery by se zalobce nemohl dostavit, naopak je z této omluvy
zcela jasné, ze zalobce se jiz dne 28. 7. 2020 nachazel na 4zemi CR a o jednani dne 29. 7.
2020 vedél. Krajsky soud tak nevidi jedinou objektivni prekazku, pro kterou by se zalobce
jednani dne 29. 7. 2020 nemohl Gcastnit. Pokud zalobce poukazuje na to, ze se nemohl na
. N Y Ve . v / . ’ . . ’
jednani dostatecné pripravit, tak tuto skutecnost hodnoti krajsky soud jako irelevantni.
Zalobce mél moznost a byl 1 opakované pouden o moznosti se s podklady k projednani
véci seznamit (viz predvolani k Gstnimu jednani ze dne 21. 10. 2019 a 11. 12. 2019), a pokud
takto neulinil, nelze to pticitat k tizi spravniho organu I stupné. Lze tedy uzaviit, ze
pouhou zalobcovu ,neptipravenost na jednani nelze vnimat jako zavazny duvod, pro
ktery se zalobce nemohl k jednani dostavit. Nejednalo se tak o nalezitou omluvu z jednani
a bylo zcela na misté, i vzhledem k historii celého fizeni, provést Gstni jednani
v nepfitomnosti zalobce. K tomu lze nad ramec uvést, ze pokud Zalobce skute¢né chtél ve
’ 4 v/ 4 . M v IS5 4 4 Vev \4 4 7/ v/ 4 vV 1V Vv 1V M
spravnim fizeni toliko aktivné hajit sva prava, pricemz o probihajicim tizeni vedél a védél 1
v eV 4 . 4 4 /4 4 VvV v /V /7 /4 ’ 4
o tom, ze jiz byl dvakrat z jednani omluven, mohl o své témér mésicni dovolené spravni
organ vcas informovat.

Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, pridemz na zakladé vseho vySe uvedeného shledal Zalobni argumentaci
zalobce neduvodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v VeV v / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv 4
s.f.s., pricemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nemél a Gspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.
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24. O véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalovany s timto postupem souhlasil
a zalobce se ve lhaté k tomuto postupu nevyjadril (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 8. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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