17A 44/2021-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: P. H., narozeny X, bytem X, X,
zastoupeny: Mgr. Ing. Robertem Bochnickem, advokatem, se
sidlem Americka 489/33, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky trad Plzefiského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ICO: 70890366, se sidlem Skroupova 1760/18, 301
00 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 7. 4. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. PK -
DSH/12490/20,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. PK - DSH/12490/20 i jemu
predchazejici rozhodnuti Méstského Uradu Tachov, odbor dopravy a silnicniho
hospodafstvi, ze dne 9. 11. 2020, ¢&. j. 9033/2019-ODSH/TC-10 se zrusuje a véc se
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobci niklady ¥zeni ve v{¥i 12 778,7 K& ve lhité do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Ing. Roberta Bochnicka.
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Odavodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Méstského afadu Tachov, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne
9. 11. 2020, ¢. j. 9033/2019-ODSH/TC-10 (dale jen rozhodnuti spravniho organu L
stupné), byl Zalobce uznin vinnym tim, Ze porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen
zakon o silniénim provozu), ¢imZ z nedbalosti naplnil skutkovou podstatu piestupku ve
smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zikona, nebot dne 21. 8. 2019 v dobé kolem
12:47 hod. v obci Tachov, na kruhovém objezdu na kfizovatce ul. Panenska a tf. Miru,
fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Opel Astra Sports Tourer reg. zn. X, kdy pfi jizdé
drzel v ruce telefonni ptistroj (dale jen predmétny prestupek). Za predmétny prestupek mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce vcasné odvolani, v némz

rozporoval tvrzeni policisti zasahujici hlidky; nedostatecné zjistény stav véci a

neprokazani predmétného prestupku. Zalobou narikanym rozhodnutim poté zalovany dle

§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani

zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, nebot neshledal zadnou
\4 / 4 4 M o

z zalobcovych odvolacich namitek dtivodnou.

11.
Zaloba

V zalobé vyjadril zalobce nesouhlas se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organa ve
vztahu k prokazani protipravniho jednini. Zalobce v tomto sméru namital, e jedinym
podkladem pro rozhodnuti spravnich organt byly vypovédi policista, které byly
nekriticky bez dalsiho prevzaty. Dale zalobce odkazal na judikaturu NSS (rozsudek NSS ze
dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010 - 86), kde je uvedeno, ze drzeni mobilniho telefonu v
ruce fidiem je natolik obtizné zachytitelné jednani, ze je otazka dukladného prezkumu
presvédcivosti dikazt klicova. Takovym zjisténim dle zalobce mélo byt napf. zjisténi
presného popisu mobilniho telefonu. Vypovédi policisti se vSak svypovédi zalobce
neshodovaly ani v uréeni jeho barvy, pfi¢emz policisté dale nebyli schopni shodné urdit ani
dalsi specifikaci. V souvislosti s tim Zalobce také poukazal na to, ze svédecké vypovédi
policisti bylo tieba chapat pouze jako jeden z dikazd, nikoliv jako diikaz nezpochybnitelny.
Spravni organ mél poté nesprivné rezignovat na dalsi Setteni a vyjpovéd Zalobce povazovat za
nepravdépodobnou pouze proto, Ze ji Zalobce tvrdil v rozporu s vypovédmi policisti (rozsudek
NSS & j. 6 As 239/2014-39).

Dle nazoru zalobce mély spravni organy objektivné na zakladé racionalniho zhodnoceni
posoudit, zda policisté vibec mohli spattit konkrétni protipravni jednani zalobce tak, jak
bylo policisty popsano v jejich vypovédi. Zalobce také napadal zavéry obou spravnich

4 o 4 M v 4 v / .. o Vv v - v
organt, které si udélaly pouze na zakladé vyslechu policistt, aniz by ve véci provedly napt.
mistni Setfeni a vypovédi policisti a zalobce timto zpusobem provéfily. Pro lepsi
predstavivost prilozil zalobce situacni obrazek, z néhoz dovodil, Ze vzdalenost automobilu
zalobce od automobilu policisti byla nejméné 11 metr, ¢imz povazoval za vyvraceny
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zavér spravnich organt o vzdalenosti mezi vozidly. Z nakresu dale dovodil, ze pti takove
vzdalenosti a Ghlu bylo vyloudeno, aby policisté spatfili mobilni telefon u pravé nohy
v

zalobce.

Dale se spravni organy obou stupnt dle zalobce nijak nevyporadaly s dalsimi okolnostmi,
které zalobce namital, a které bezpochyby mély vliv na vanimani situace policisty, tj.
zejména skuteCnost, ze policisté méli zahlédnout mobilni telefon skrz dvoji sklo vozidel,
ev. pres odlesk skel za slunného pocasi; spravni organy rovnéz ani nepodrobily prezkumu
skutecnost, ze policisté mohli sledovat zalobce ve vozidle pouze okamzik, coz uvedl
.. i 4 / V1 4 4 4 vV V) 4
policista prap. L. B. i ve své vypovédi. Spravni organy rovnéz nezjiStovaly, zda thel
pohledu policistd na ptijizdéjici vozidlo viibec umoznil vhled do kabiny vozidla tak, jak
byl policisty popsidn. Dle zalobce bylo velmi nepravdépodobné, aby se policisté v
okamziku, kdy do automobilu zalobce mohli ze své pozice nahlédnout, zamérili zrovna
, , Ve 1oy "1 v ety ., )
oba na misto u pravé nohy fidice a nikoliv napt. na fidicovu hlavu a je otazkou, zda popis
situace obéma policisty vibec muaze odpovidat skuteCnosti. Zalobce nadto dodal, ze
prestupek mél byt spachan na kruhovém objezdu, na kterém se da olekavat, ze vétsina
f1di¢u preradi rychlost, coz zalobce udélal tim spis, jel-li z ulice Panenska, ktera se smérem
ke kruhovému objezdu svazuje. Spravni organy mély veskeré okolnosti peclivé vyhodnotit
vCetné otazky, zda je mozné bez pochybnosti urcit, ze zalobce drzel u pravé nohy mobilni
telefon a policisté nemohli spatfit napt. vyrazeni rychlosti, zkratka porovnat faktickou
i M / vV P i . o v v v o Ve M eV _V 4 4
situaci s vypovédmi policisti a zalobce, coz ovsem vibec neulinily. Zjisténa skutkova
* 4 ’ * 4 /4 v 4 v 4 4
podstata, jak byla spravnimi organy popsana, tudiz nema dle zalobce oporu ve spravnich
spisech.

Sprawvni organy dle nazoru Zalobce porusily princip presumpce neviny, ktery vyzaduje, aby to byl
stat, kdo nese ditkazni biemeno a existuji-li jakékoliv pochybnosti, je nutno je vyloZit ve prospéch
Zalobce. Soucasné musi byt dodrZen vysoky standard p7i hodnoceni hodnovérnosti ditkazi a i pri
volném hodnoceni ditkazii musi spravni organ vychazet z ivahy, kterd odpovidd zkusenostmi
provérené pravdépodobnosti urcité skutecnosti a zaroveri musi byt ditkaz odrazem skutecnych
uddlost{ a situaci, aby mobla byt ospravedinéna skutecnost, Ze rozhodnuti zasabuje do
zikladnich lidskych prav jednotlivce (ndlez US ze dne 16. 6. 2011 sp. zn. I. US 864/11).

Zavérem zalobce napadal postup spravnich organd spocivajici v neprovedeni dukazl
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vypisem hovort zalobce, z néhoz by bylo patrné, zda v inkriminované dobé telefonoval ¢i
posilal textové zpravy. Spravni organy se rovnéz nemély vyporadat se skuteCnosti, ze
zalobce mél ve vozidle aktivni hands-free sadu.

Z vySe uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu

Vv 4 N4 4 4 4 I4 v Ve v o v/ v/ 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni
zalovanému.

1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 26. 4. 2021 zalovany k namitkam zalobce uvedl, ze vypovédi
policistd nepovazoval a priori za nezpochybnitelné, ale az po zhodnoceni veskerého
i / ./ v 4 v \4 / V1 .. o M /e v /
spisového materialu dospél k zavéru, ze vypovédi policisti jsou vzajemné souladné,
konzistentni a nevykazuji zadné rozpory ¢i nejasnosti, pricemz nebyl zjistén ani zadny jiny
M v b 4 V1 /& 4 /4 /7 NV v / / M v
motiv, pro¢ by policisté méli zajem na stihani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby.
Z materialG zalozenych ve spravnim spise ani nevyplyva jejich nestandardni chovani
Ve vV 4 4 M i o 4 Ve /4 7 4 4 Ve M
(neptimérena mira horlivosti, dikladna kontrola, sikandzni jednani apod.) ¢i existence
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jinych, jejich vypovédi oslabujicich, dukaz. Vypovedi policistt jsou v logickém kontextu
s ostatnimi podklady - s oznamenim prestupku sepsaném na misté a s irednim zaznamem,
které jsou soulasti spisového materialu Policie CR. Déle alovany odkazal na ustilenou
judikaturu, ktera je i v napadeném rozhodnuti citovana a vérohodné svédectvi policistt
povazuje za dostateCny dukaz o spachani obdobnych pfestupkl, a neni tudiz vzdy
nezbytné, aby spravni organ mél k dispozici i dalsi dikazni prostredky, jako jsou napriklad
fotografie ¢i jiné zaznamy.

Dale zalovany uvedl, ze pti pohledu z vétsi vzdalenosti (z odstupu) tak, jak zasahujici
policisté pozorovali zalobce, bylo mozné ztetelné poznat, ze osoba pouziva telefonni

v/ * Ve / v/ 4 M M v / i 4 o b
ptistroj ¢i hovorové zarizeni, a za situace, kdy design soucasnych mobilnich telefont si je
velmi podobny a znacku konkrétniho telefonu je mozné urcit az z bezprostredni blizkosti
a Casto dokonce teprve po zapnuti telefonu, je bezpochyby dostatecné svédectvi o spachani

v \4 b 4 v A M v M v v v i V1 v Ve 1°V
prestupku zalobcem, pokud policistée vypovédéli, ze jasné a zretelné vidéli, ze tidié ve
vozidle drzi v pravé ruce u pravé nohy mobilni telefon tmavé barvy. Pro véc je zcela
. ’ \ A s . J4 . . : A / 4
irelevantni, ze zasahujici policisté nebyli schopni popsat do detailu drzené hovorové
zatizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 As 159/2015 - 23).

K namitce neprovedeni dikazu vypisem hovoru zalovany uvedl, ze predlozeni tohoto
dtkazu bylo plné v dispozici zalobee, a pokud tak v fizeni neudinil, nelze pricitat k tizi
spravnich organt, ze tento dikazni prostfedek neprovedly. K druhé namitce stran
existence hands-free sady zalovany uvedl, ze neni pravdou, ze se s touto nevyporadal,
. M v 4 4 v 4 M i

jelikoz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze samotna existence hands-free sady ve vozidle
zalobce nevylucuje skutkové zjisténi policistt, ze zalobce za jizdy drzel mobilni telefon.

Zalovany shrnul, Ze obdobné namitky, které uvedl Zalobce v zalobé, uvedl jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a je tudiz toho nazoru, ze se dostatenym a
vycerpavajicim zpusobem k témto namitkam vyjadril jiz tam a zavérem konstatoval, ze na
podkladé provedeného dokazovani byl skutkovy stav beze vsi pochybnost zjistén.
Zalovany tudiz setrval na napadeném rozhodnuti, kdy na toto tak v plném rozsahu
odkazal. Z vyse uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti: dne 21. 8. 2019 hlidka Policie CR
provadéla vykon sluzby a stala v Tachové na parkovisti u domu ¢. p. 477 s vyhledem na
vozidla projizdéjici po kruhovém objezdu ulic Panenska a tfida Miru. V dobé kolem 12:47
hodin vjelo na kruhovy objezd z ulice Panenska motorové vozidlo tovarni znacky Opel,
RZ: X, tizené zalobcem. Dle vypovédi policista mél zalobce drzet v pravé ruce u pravé
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nohy hovorové zafizeni - mobilni telefon tmavé barvy. Hlidka se za vozidlem rozjela a
zastavila jej v ulici Plzenska. Na misté bylo sepsano oznameni prestupku [dle § 125¢ odst. 1

4 4 i V. _/ v 4 4 4
pism. f) bod 1. zakona o silninim provozu, porusenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢)
téehoz zakona), odvolatel se k véci vyjadril a formulatr podepsal.

Veskera zalobni argumentace zalobce spocivala v tvrzeném nedostateCné zjisténém stavu
véci stran mozného nahlédnuti do vozu zalobce a dajném spatteni protipravniho jednani
zalobce, stim, ze v dusledku toho nebylo mozné Zzalobce uznat vinnym ze spachani
predmétného prestupku.

Zalobci je kladeno za vinu naplnéni skutkovych znakd prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 silniéniho zakona ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich p7i ¥izeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZi v ruce nebo jinym zpusobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.“

Predpokladem naplnéni podminek vyse uvedené skutkové podstaty je predevsim
nerespektovani zakazu vyjadteného v § 7 odst. 1 pism. c) silniéniho zakona ,Ridic nesmi pri
jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zarizent.“ 'Tj., ze ¥idi¢ nesmi za jizdy byt 1 pouze drzet ¢i jinak pouzivat mobilni
telefon (i jiné zaznamové zarizeni.

Nespornym ucinili oba Gcastnici otazku prokazani uvedeného protipravniho jednani, kdy
oba dosli k nazoru, ze o spachani predmétného prestupku ztidkakdy byvaji potizeny video-
zaznamy (i fotografie. Z toho duvodu je treba dbat vice na presnost a konkrétnost
svédeckych vypovédi policistt, ktefi jednani napliujici skutkovou podstatu predmétného
prestupku, jako jedini, zpozorovali a dalsich okolnosti, které mohou veést k prokazani viny.
Na daném misté je treba uvest, ze nejcastéji byva pachatel prestupku dle § 125 odst. 1 pism.
f) bod 1 silniéntho zakona zpozorovan v momenté, kdy drzi ruku s telefonnim zatizenim u
hlavy. Uvedené v daném pripadé neplati, nebot oba policisté uvedli, ze zalobce mél
v inkriminovany moment drzet mobilni telefon v pravé ruce u pravé nohy, tj. ve spodni
¢asti kabiny fidice pod Grovni dverniho okénka.

Jelikoz se v daném pripadé nejedna o jednoduse zpozorovatelné protipravni jednani, je
proto treba klast zvySené naroky najeho prokazani, tj. v daném pfipadé na prokazani
skutecnosti, zda mohli policisté skutecné uvedené protipravni jednani zpozorovat. Spravni
organy presvedlivé argumentovaly tim, ze bézné postacuje vypoved policistt, pokud je
presvédciva, ucelena a konzistentni. Soud s timto nazorem souhlasi, avSak pouze za situace,
kdy neni divod pochybovat o takto zjisténém stavu véci a dalsich faktorech, které mohly
mit na danou situaci vliv. Nicméné v daném ptripadé povazuje soud ze strany spravnich
organd nékteré otazky, které vyvstaly, za nezodpovézené a to predevs§im s ohledem na
zpusob spachani prestupku (mysleno misto, kde mél byt mobilni telefon zpozorovan).
Ackoliv se tedy soud ztotozniuje s nazorem spravnich organt, ze za béznych okolnosti lze
vychazet pouze ze svédeckych vypovédi policistl, ktefi svym postupem nezavdali divod
pro znevérohodnéni svych vypovédi (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011 -
114), je treba trvat i na prokazani dalSich skutenosti a zajistit pro né v rozumné
ocCekavatelnych mezich 1 dal$i mozné dikazy. V daném piipadé policisté skutecné
konzistentné a jednotné vypovédéli, ze zalobce drzel mobil tmavé barvy v pravé ruce u
pravé nohy, stejné jako las, misto a stav viditelnosti; také uvedli, Ze misto si vybrali
z divodu dobrého vyhledu na vozidla; vzdalenost policejniho vozu od ostatnich vozidel
pohybuyjicich se na kruhovém objezdu méla byt cca 5m.

I presto vSak zGstava nezodpovézeno hned nékolik otazek. Jednou, a to zcela zasadni, z nich
je 1 to, zda skute¢né mohli policisté z mista parkovisté u domu Herny Baroko nahlédnout
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do vozidla zalobce véetné mista pod urovni dvefniho okénka a také zda mohli skuteéné
spatrit mobilni telefon i s ohledem na dalsi okolni podminky (zejména eventualni odlesk
okénka a kratky casovy usek, po ktery bylo mozné protipravni jednani spatrit).

K uvedenému zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti k vypovédim policistt uved], ze ,,
svédecké vypovédi policistii koresponduji se spisovym materidlem, z technického hlediska jsou
odvolacim spravnim organem vyhodnoceny jako zcela p¥ijatelné, jelikoZ popisované pozorovini
bylo za danyjch podminek uskutecnitelné, pricemz nejsou pochybnosti o jejich pravdivosti.“ Na
tomto misté neni soudu jasné, zjakych technickych hledisek bylo mozné povazovat za
prijatelné tvrzeni policista. Napri¢ spravnim spisem neni uvedena zadna informace o tom,
jak mohlo byt z vozidla policista nahlédnuto do vozidla zalobce a tuto informaci neni na
zakladé spisoveho materialu mozné jakkoliv ovéfit. Za timto Gcelem by posta¢ovalo, kdyby
spravni organy provedly dikaz ohledanim mista a zjistily, v jakém vyskovém prevyseni
oproti vozidlu zalobce ¢i v jakém naklonu se nachazelo vychozi postaveni policista, zda se
parkovisté nachazelo vyse oproti Grovni vozovky na kruhovém objezdu ¢i zda bylo
policejni vozidlo vy$étho typu (SUV, transit & bézné uZivané vozy tipu Skoda Octavia).
Také teoreticky mohlo jit o kruhovy objezd s naklonénim vozovky, ktery by policistim
poskytl moznost nahledu do vozidla zalobce. Uvedené informace jsou podstatné z davodu
toho, ze pokud se misto, kde policisté hlidkovali, nachazelo na stejné vyskové arovni jako
vozovka kruhového objezdu a policisté souasné provadéli hlidkovani z vozu tipu Skoda
Octavia ¢i obdobné vyskové ladéného vozu, pak se soudu nejevi jako pravdépodobné, aby
spatrili mobilni telefon v pravé ruce u pravé nohy pod drovni dverniho okénka.

Nelze navic odhlédnout od skutecnosti, ze spisovy material, o néjz zalobce opira svij zavér,
ze doslo k tvrzenému jednani zalobce, tj. oznameni o prestupku ze dne 21. 8. 2019 a Gfedni
zaznam z 23. 9. 2019, byl sepsan clenem policejni hlidky provadéjici vykon sluzby prap. L.
B., a je proto logicke, ze svédecké vypovédi svédku - clent policejni hlidky L. B. a prap. V.
T.- za této dukazni situace koresponduji se spisovym materialem, jak konstatoval zalovany.
Soud nepfistoupil k provedeni zalobcem navrzeného dikazu - situaéniho obrazku -, nebot
se nejedna o jakkoliv prukazny zdroj informaci.

V souvislosti s moznosti odlesku od dvernich okének spolecné s pohledem policista do
kabiny vozidla zalobce pres dvé skla, nejevi se jako dostatecné tvrzeni, ze byl letni mésic
v srpnu; bylo 12:47; viditelnost nebyla snizena a policisté udajné sledovali vozidlo na
vzdalenost cca 5m. V tomto sméru je tfeba lépe se vyporadat s moznym odleskem ¢i jinym
do Gvah pfichazejicim svételnym faktorem, ktery by mohl pozorovani ovlivnit (zatazena
obloha, vozovka nachazejici se ve stinu apod.) a nelze se proto spokojit s vyse uvedenym
konstatovanim.

Za ptikladny, co se tyce zjisténého stavu véci, lze uvést ptipad, o némz rozhodoval Krajsky
soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 17 A 20/2016.

Namitku neprovedeni navrzenych dikazi zalobcem ve spravnim fizeni, tj. vypisu volani a
sms, nepovazuje soud za divodnou, nebot ani tento dikaz by ani v ptipadé ptipadné
prokazané absence hovoru ¢i sms zprav v inkriminovanou dobu jednoznaéné nevylucoval
moznost, ze zalobce drzel mobilni telefon v ruce. Soucasné stim povazuje soud ze
shodnych divodd za irelevantni 1 argumentaci zalobce stran pfitomnosti hands-free sady ve
vozidle. Z tohoto pohledu je pak nediivodné i tvrzeni zalobce o ptitomnosti hands-free sady
ve vozidle, nebot zalobce si mohl pouze z mobilu ¢ist ptijaté e-maily ¢i zpravy a nemusel
v dany moment s nikym komunikovat. Postup spravniho organu byl tak v tomto sméru
v souladu se zakonem.

26. Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soud napadené rozhodnuti zalovaného a jemu
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predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozsudkem zrusil a véc vratil
spravnimu organu L stupné k dal$imu fizeni (vyrok L rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst.
1, 3, 4 s.t.s.) spolivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni. Spravni organ I stupné je povinen vySe uvedené nedostatky odstranit,
predevsim je za timto Ucelem povinen prokazat, zda skutecné mohli policisté z mista
provadéni hlidky nahlédnout do vozidla zalobce takovym zplsobem, ktery by jim
umoznil spattit, zda skutec¢né zalobce drzel mobilni telefon v pravé ruce u pravé nohy.
Pravnim nazorem soudu je spravni organ vazan, jak vyplyva z § 78 odst. 5s. t. s.

VL
Naklady fizeni

Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a
odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Zastupce
zalobce, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty, proto se Castka odmény zvysuje o
DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti
soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho radu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a
podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢ Odmeéna advokata sestava ze dvou dkonu pravni sluzby, a to
jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (prevzeti a prfiprava véci),
jednoho kont podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (za podani zaloby), tj. 6 200
K¢. Ackoliv ve sdéleni zalobce ze dne 18. 5. 2021 je jako samostatny tkon uvedeno také
nahlizeni do spisu u spravniho organu I. stupné dne 23. 5. 2021, neuznal soud toto
nahlizeni jako samostatny tkon, nebot ten je zahrnut jiz v Gkonu prevzeti a pfiprava véci
dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a soucasné jej vycet § 11 odst. 1 a 2 advokatniho
tarifu neobsahuje. K odméné za dva tkony pravni sluzby pfislusi tzv. rezijni pausal ve vysi
2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, tedy 600 K¢. Dale byla pripoctena
nahrada cestovnich vydajd podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim
vozidlem Ford Mondeo, RZ X, zPlzné do Tachova a zpét za celem nahlédnuti do
spravniho spisu spravaiho organu I. stupné dne 25. 3. 2021 - zakladni nahrada za pouziti
vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona . 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkonik price), ¢ini 542 K¢ (tj. 123,4 km x 4,40 K¢/km) a
nahrada vydajt za spotfebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4
pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ¢ini 339,6 K¢ (4. 9,9 1/100km x 27,80 K¢/1 x 1,234), tedy
celkem 881,6 K¢. Dale zalobci nalezi ¢astka 400 K¢ za promeskany cas dle § 14 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada za dan z pfidané hodnoty
¢ini 1 697,1 K&, 4. 21% z &astky 8 081,6 K& Zalobcem divodné vynaloZené niklady tzeni
tak ¢ini celkem 12 778,7 K¢ a vtéto vysi je soud ulozil zalovanému zalobci nahradit
k rukam jeho zastupce dle § 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s. K plnéni byla dle § 160
odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. stanovena s ohledem na technické moznosti zalovaného
spravniho organu lhita jeden mésic od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL
rozsudku), kterou soud povazuje za priméfenou.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 11. 6. 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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