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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

v

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina

sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢&. j. KUJI 47343/2019,
sp. zn. OOSC 460/2017 OOSC/164,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nkladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. KUJI 47343/2019, sp. zn. 00SC
460/2017 OOSC/164 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Méstského trfadu Velké Mezifi¢i, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 16. 5. 2017, vypravené dne 17. 5. 2017, ¢. j. DOP/15932/2017/-
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NAVR/1935/2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
tim, ze dne 13. 3. 2017 ridil osobni automobil X, RZ X(CZ) na dalnici D1 na 139. km
ve sméru Praha - Brno jel nedovolenou rychlosti, nebot mu byla vtomto tGseku
s nejvysst dovolenou rychlosti 130 km/h namétena rychlost 162 km/h. Pti zvazeni
mozné odchylky mérictho zatizeni +/- 3% mu tedy byla jako nejnizsi skutecna
rychlost stanovena hodnota rychlosti jizdy 157 km/h, ¢imz prekrodil rychlost na
dalnici o 27 km/h. Za spachani tohoto prestupku byla zZalobci jako provozovateli
vozidla ulozena pokuta ve vysi 1900 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

3. Jedna se o druhou zalobu v pfedmétné véci, nebot prvotni rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem krajského soudu
ze dne 18. 2. 2019, €. j. 33 A 36/2017-44, ktery nabyl pravai moci dne 6. 3. 2019, a véc
byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni s tim, ze podle zavazného pravaiho nazoru
krajského soudu byl zalovany povinen vychazet z toho, ze odvolani bylo podano vcas.

II. Napadené rozhodnuti

4. V napadeném rozhodnuti zalovany postupoval vsouladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v prvotnim rozsudku a prezkoumal
prvostupriové rozhodnuti dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu.

5. Pokud se tyka mista spachani prestupku a jeho vymezeni v prvostupnovém rozhodnuti
(»na dalnici D1 vkm 139 ve sméru Praha - Brno®), zalovany jej povazoval za
dostateCné presné a konkrétni, nebot obsahovalo uvedeni kilometru dalnice, kde
k nému doslo, a dale ve kterém sméru dalnice se tak stalo.

6. Podle nazoru zalovaného je tfeba posuzovanou situaci odlisit od situaci fesenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, ktery
se tykal rychlosti mérené v obci, tudiz popis mista spachani prestupku se znacné lisi od
pripadu odvolatele, kdy meéfeni probihalo mimo obec na dalnici D1, jakoz 1 od
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-39, podle
néhoz nepostaluje blizsi popsani mista spachani skutku v odivodnéni rozhodnuti ¢i
poukaz na to, ze ze spisu misto spachani skutku patrno je. Ani toto neni pripad nyni
napadeného rozhodnuti, jelikoz misto spachani prestupku bylo ptrezkoumatelné a
nezaménitelné specifikovano pfimo ve vyroku napadeného rozhodnuti, v souladu s §
93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Absurdni se rovnéz jevi
souvisejici namitka, tykajici se nemoznosti odvolatele branit se, s ohledem na
nedostate¢né specifikované misto spachani prestupku.

7. Zalovany uvedl, ze zalobce védél po celou dobu fizeni, spachani jakého skutku je mu
kladeno za vinu a kde se tohoto skutku mél dopustit. Mél i mozZnost seznamit se se
. / ./ ve 7 ’ . 7 / . /

spisovym materialem a pri ustnim jednani dne 4. 5. 2017 s kompletnim spisovym

Y / / ’ 7 Ve o
materialem seznamen byl. Mohl tedy misto spachani skutku napadnout, ale neudinil
tak. Rovnéz snimek pofizeny méficim zafizenim nevykazuje zadné znamky reflexe, ¢i

4 vV 4 v / 4 v v M . 4 M v

ze by meéreni mélo byt provadéno v zatacce. Vozidlo je na snimku velice dobre
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10.

11.

viditelné véetné Citelné registraéni znacky (a to nejen na jejim detailu v pravé casti
zaznamu o prestupku, ale i na snimku vozidla).

Zalovany neshledal %4dny divod k pochybnostem o validité provedeného méfeni.
Soucasné odvolatel nijak nedoklada své tvrzeni o tom, ze by méfeni provadéla k tomu
neproskolena obsluha. Jeho konstatovani jsou tak ¢isté v roviné ni¢im nepodlozenych
tvrzeni, nezpusobilych vnést pochybnost o spravnosti provedeného méreni rychlosti.

Pokud odvolatel namita, ze méfeni rychlosti nebylo provedeno v souladu s navodem k
méficimu zarizeni a z tohoto divodu pozaduje doplnéni dokazovani provedenim
dikazu Navodu k obsluze méficitho zatizeni nebo provedeni vyslechu zasahujicich
policistt, pak je nutné konstatovat, ze ke spolehlivemu zjisténi skutkového stavu jsou
plné postacujici listiny obsazené ve spravnim spise, coz plati i ve vztahu ke zpusobu
méfeni. Navic pri svém tvrzeni o nespravném postupu meéfeni vychazi ze svého
vypoctu thlu nahledu, avsak takovyto vypocet nelze povazovat za smérodatny - nejsou
uvedena data, ze kterych vychazel, resp. pouzita data nelze povazovat za presna a
dodatecné je nelze zjistit. Vypovidaci hodnota takového vypoctu je minimalni, jelikoz
presna poloha policejniho vozidla nebyla zadokumentovana.

Ze snimku z mérictho zafizeni vsak nevyplyva, ze by byl vysledek méreni stizen

néjakou zjevnou vadou, neni zde divodnych pochybnosti o prubéhu méteni rychlosti a

toho, ze by policisté pouzili mérici zafizeni v rozporu s Navodem k obsluze - obsahuje

veskeré nalezitosti a nevykazuje zadné znamky chybné provedeného méfeni. Ostatné
Ve 4 VvV 4 VVe / v/ M M i / /v 4

pti takovém méreni by obrazovka méficitho pfistroje indikovala chybové hlaseni a
vV 4 v v o v i

méreni by se pravdépodobné vibec neuskutecnilo.

Zalovany dale zduraznil, Ze neni povinnosti spravniho organu I. stupné uvest ve
vyroku rozhodnuti informaci o zaznamu stanoveného poc¢tu bodu v registru ridicu.
Zaznam bodu do registru ridi¢t provadi prislusny obecni Urad obce s rozsirenou
o 4 vV Vv / 4 4 4 M 4 /7 /7 Vv
pusobnosti (Casto odlisny od spravniho organu projednavajiciho prestupek) a nadto v
.. / 4 Ve 4 4 v 4 4 Ve . / M
jiném procesnim rezimu. Napadené rozhodnuti veskeré nalezitosti vyroku obsahuje,
4 4 4 v v/ /4 v/ v . 4 /
spravni organ L. stupné v zadném ptipadé nepochybil, kdyz neuvedl ve vyroku
rozhodnuti i informaci o poctu bodt v bodovém hodnocent, jelikoz dle § 77 zakona o
prestupcich toto neni povinnou nalezitosti vyroku. Povinnou nalezitosti vyroku
7 . v . v /7 4 /7 4 v /. /4
rozhodnuti je vSak forma zavinéni. Spravni organ L. stupné ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze jej odvolatel spachal formou zavinéni z nedbalosti. Forma
zavinéni z nedbalosti je v pripadé prestupku odvolatele kladeného odvolateli za vinu
V. 7 7 o] v 4 4 4 4 ’ v v Ve v/ v
postacujici a v odtvodnéni rozhodnuti pak spravni organ L. stupné predlozil a radné
odtvodnil své tvahy, na zakladé kterych k tomuto zavéru dospél.

12.Krajsky afad uzavir, ze spravni organ L stupné ve véci zjistil stav véci v souladu se

13.

zasadou materialni pravdy, odvolateli v pribéhu fizeni neuptel zadna z jeho zakonnych
4 /4 /4 4 4 4 v v/ v o M v v \4 4
prav a sve skutkové a pravni zavéry radné zduvodnil, a to véetné ulozené pokuty.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce tvrdil nasledujici zalobni namitky.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

V prvé radé uvedl, ze vyrokem prvostupniového rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku, spocivajicim v jizdé na dalnici rychlosti 157 km/h po ode¢tu odchylky
méteni (rychlost zobrazena rychlomérem 162 km/h). Takové skutkové zjisténi vsak
nema ve spise oporu. Ve spravnim spise jsou na listu ¢. 5 a ¢. 6 zalozeny fotografie
z rychloméru. Na obou téchto fotografiich je vSak zobrazena jako nameétena rychlost
154 km/h; pouze v tabulce pod fotografii je zobrazovana rychlost 162 km/h.

V piipadé rozporu Gdaje o namérené rychlosti na samotné fotografii z rychloméru a v
tabulce pod ni, je dle nazoru Zalobce nutno upfednostnit 4daj uvedeny na fotografii.
Jednak by tak, 1 bez jakéhokoli technického davodu, vyplyvalo ze zasady in dubio pro
reo, zadruhé tak je proto, ze zatimco na fotografii dopliiuje Gdaj samotny rychlomér, a
jde o daj prakticky nezménitelny, v pripadé tabulky pod fotografii jde o manualné
modifikovanou tiskovou sestavu, kdy tabulku vypliiuji policisté.

Zalobce tedy v Z4dném pipadé neprekrodil rychlost o 27 km/h, jak mu je kladeno za
vinu; i podle fotografie zalobce jel rychlosti 154 km/h - 3 %, tj. o 149 km/h, a
prekrodil by tak rychlost nejvyse o 19 km/h. Takové rozliSeni jiz ma zasadni vliv,
nebot zalobce v doplnéni odvolani spravnimu organu vytykal, Ze mu ulozil prilis
vysokou sankci. Zalovany viak argumentoval tim, Ze takovy postup byl na misté, a to
pravé proto, ze mira prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti byla pfi samé horni hranici
skutkové podstaty.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze nebyli ve véci vyslechnuti policisté. Neni
pritom podstatné, ze sim zalobce se provedenti jejich vypovédi dozadoval, nebot oznacil
méfreni za vadné a vysvétlil pro¢; v dané véci je mél spravni organ vyslechnout sam, bez
jakéhokoli navrhu, kdyz podklad z rychloméru obsahoval rozpory. Je ostatné otazkou,
zda (daj o namérené rychlosti je jedinym Udajem, ktery je nespravny. Nadto, vyslech
policisti navrhoval ve svij prospéch provést k dikazu obvinény; pritom primérené
oduvodnil, co jejich vyslechem chce prokazat, k jakym vadam zjeho pohledu pri
méreni doslo, a jak mu odpovédi od policisti pomohou v tom, aby tyto vady prokazal.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce zpochybnil vymezeni mista spachani prestupkového
jednani. Zalobce od pocdatku tvrdil, Ze neni mozné, aby rychlost prekrocil, kdyz jel na
tempomat (kde mél nastavenu zakonnou rychlost). Zalobce pak predlozil vlastni
rozbor fotografie z méreni, ze kterého se podavalo, ze méfeni mohlo byt vadné;
v Ve /v v v v vV 4 / .. 4
zalobce pritom téz predestrel dvé vady méreni, ke kterym sjistou mirou
v M 4 VeV \4 \4 v v 4 4 VvV 4 /v
pravdépodobnosti mohlo dojit, pfi¢emz se dozadoval zpresnéni mista méreni za Gcelem
W4 /4 4 . vV 4 v/ i 4 4 7o/ v/ M
radného vedeni obhajoby (ovéreni pfimosti vozovky, resp. prokazani jeji nepfimosti, a
dale objasnéni thlu méfeni a reflexnich prvkd). V této souvislosti je nutno také
poznamenat, ze mira konkretizace skutku ve vyroku rozhodnuti se odviji také od toho,
. 4 4 v/ 4 /4 i i M . vVv/ 4 4
co je ve spravnim rizeni sporné a co nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56).

Zavérem zalobce a jeho zastupce nesouhlasili se zvetejriovanim svych osobnich Gdaja

na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhli naprostou anonymizaci rozhodnuti ve

véci.

Ze vSech shora uvedenych dvodd Zalobce navrhl zrusSeni napadeného rozhodnuti a
4 4 v * Vv 4 v/ v/ 7 . vV . Ve 4 4 4 4 o V/ 4

vraceni véci zalovanému k dalsimu fizent, jakoz i priznani nahrady nakladu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného
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21.

22.

23.

24.

25.

Ve svém strucném vyjadfeni ze dne 1. 10. 2019 zalovany uvedl, Ze veskeré zalobni
4 M 4 4 4 / *o 4 VVe 7 v/ 4

namitky vychazeji z nepochopeni 0daji na snimku z méfictho zafizeni. Hodnota
uvedena na spodni Casti snimku (tj. 154 km/h) je hodnotou nastavenou Policii CR, od
jejthoz prekrodeni jsou prestupky zaznamenavany. Hodnota namérena prestupci
. ’ v v, 7 . . v , .
jedoucimu v pfedmétném vozidle byla vyobrazena jak nahofe na snimku, kde je se
sipkou nahoru signalizujici, ze bylo méreno na odjezdu, zobrazena hodnota 162 km/h,
tj. rychlost naméfena. Tento daj se opakuje i v tabulce pod snimkem.

Zalovany povazoval jak ulozeny spravni trest za dostate¢né zddvodnény, tak i vyrok
/ 4 / Vv v/ N 4 4 ’ ’ 4 v
napadeného rozhodnuti, konkrétné v Casti vymezeni mista spachani prestupku, za
dostatecné urdity, aby toto misto nebylo mozno zaménit sjinym. Proto navrhl
4 /7 Vv M o /4 4 4 v/ 7/ 4 M ’ 4
zamitnuti zaloby jako nedivodné s tim, ze netrval na nafizeni Gstniho jednani.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud nejprve posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pridemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

Dale krajsky soud vyzadal spravni spisy prvostupniového organu a zalovaného. Ze
spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Ve spisu je zalozeno
oznameni prestupku ze dne 13. 3. 2017, v némz je uvedeno, ze zalobce byl pro
podezfeni z prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zastaven dne 13. 3. 2017
v 8:25 hod. na 145. km D1 ve sméru na Brno s tim, ze mu byla naméfena radarovym
zatizenim ADI9C rychlost jizdy 162 km/h, po odeltu odchylky méreni 157 km/h.
V Gfednim zaznamu sepsaném téhoz dne je uvedeno, ze ridi¢ vozidla X RZ X
s prestupkem nesouhlasil, nebot podle svého tvrzeni jel na tempomat. Hlidka dale
uvedla, Ze méfici zatizeni AD9C bylo nastaveno a obsluhovano dle navodu k obsluze.
Podle zaznamu o prestupku (fotografie z méficiho zatizeni vyr. ¢. 05/0152) je patrné,
ze vozidlo bylo zméreno na odjezdu z mista méreni smérem doprava v levém jizdnim
pruhu v Case 8:23:27, pfiemz zméfena rychlost jizdy je uvedena 162 km/h (levy horni
roh fotografie). Z 0daju o nastaveni méfictho zafizeni je patrno, ze vzdalenost méfeni
byla 30m a nastavena minimalni rychlost 154 km/h, pfi¢emz zoom (pfiblizeni
kamery) ¢inilo 60 mm. Registraéni znacka vozidla je z detailu snimku Citelna. Ve
spravnim spisu je rovnéz zalozen ovérovaci list k méfidlu Ramer ADOIC s platnosti do
dne 5. 10. 2017. Dale je ve spisu zalozen vypis z evidenéni karty fidice vozidla a vypis
z karty vozidla.

Prvostupriovy organ nejprve vydal prikaz ze dne 21. 3. 2017, proti némuz zalobce
prostrednictvim zmocnénce podal odpor. Dne 4. 5.2017 bylo konano Gstni jednani,
k némuz se dostavil zmocnénec zalobce. Ten uvedl, ze dalsi vyjadfeni k podkladim jiz
nebude podavat a nema zadné navrhy na dokazovani. Pfesto dne 16. 5. 2017 bylo
dorudeno prvostupnovému organu vyjadreni, v némz zpochybnil fadnost méfeni
vozidla (zejm. Ghel nastaveni) stim, ze pro zpétnou geometrickou analyzu nejsou
podklady, ale navrhl presné zjisténi polohy meéficitho vozidla béhem méfeni. Pokud
bylo mérici vozidlo Spatné ustaveno, bude to patrno i z vypovédi svédka. V priloze
byl ptipojen také schématicky nadrtek zaméreni vozidla z levé strany vozovky. Poté
jiz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal blanketni
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26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

odvolani ze dne 5. 6. 2017, pozdéji doplnéné, které nejprve zalovany zamitl jako
opozdéné (prvotni rozhodnuti o odvolani).

V doplnéni svého blanketniho odvolani namitl zalobce predevs$im neprezkoumatelnost
mista spachani prestupkového jednani. Zalobci tak nebylo znimo, kde presné se
prestupku dopustil. Dale zalobce namital nepfezkoumatelné vymezeni aplikovanych
4 4 M 4 v 4 \4 VvV 4
ustanoveni o sankcich. Zejména vSak namitl, ze méteni nebylo provedeno v souladu
4 4 o 4 4 M \4 i
snavodem k obsluze, a proto navrhl provedeni dikazu timto navodem, jakoz i
provedeni dikazu vyslechem zasahujicich policistd. Po zruseni tohoto rozhodnuti
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 33 A 36/2017-44 zalovany posoudil
odvolani jako véasné a znovu ve véci rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni jednani za podminek § 51 odst. 1
s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného, a to véetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani.

Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud pti svém v poradi druhém prezkumu predmétné véci jiz prezkoumaval
meritorni prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného
v rozsahu zalobnich namitek, pfi¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

K prvnimu zalobnimu bodu, v némz zalobce zpochybnil skutkovy poznatek spravnich
organi o namérené skute¢né rychlosti jeho vozidla stim, ze rychlost zobrazena
rychlomérem (162 km/h) neni skuteCnou namérenou rychlosti vozidla, krajsky soud
uvadi, e tato nimitka je zcela nedivodni. Zalobce ve svych tvrzenich zaméfuje
inkriminované daje na zaznamu o méreni, kdy zmérenou rychlost vozidla lze zjistit
z Udaje v hornim levém rohu fotografie prijezdu vozidla méticim mistem. Tento daj
o rychlosti vozidla (162 km/h) koresponduje sudajem uvedenym v tabulce pod
fotografii z méfictho zafizeni. Naproti tomu 0daj o rychlosti ve spodnim fadku
fotografie z méticiho zatizeni slouzi k identifikaci nastaveni modu rychloméru. Je tedy
ztejmé, ze radarovy rychlomér byl nastaven na minimalni rychlost vozidel 154 km/h.

V. 7 vV vV /v v ’ ’ . . ’ . ;.

Je ztejmé, ze zalobce zamérné ve svych tvrzenich manipuluje s Gdaji, které jsou ze
zaznamu o méfeni jednoznaéné patrné a kontextualné srozumitelné. Proto i jeho
navazujici tvrzeni o tom, ze jeho skute¢na rychlost prijezdu mistem méteni musi byt
odvozovana od Gdaje 154 km/h, jsou zcela liché. Co se tyka zapoditani odchylky
méreni, byla mu zcela spravné zapocitana odchylka +/- 3% a jako nejnizsi skutecna
.y . v v /
rychlost stanovena hodnota rychlosti jizdy 157 km/h. Jelikoz postup prvostupniového
organu pfi stanoveni nejniz$i skutené rychlosti vozidla zalobce byl spravny, je
navazujici namitka o nekorespondujici vymére sankce (spravniho trestu) pokuty zcela
nedtvodna.
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Ve druhém zalobnim bodé namital zalobce nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci
ve vazbé na provedené dokazovani pred prvostupniovym organem, konkrétné
neprovedeni vyslechu policistd. Krajsky soud dale pfipomina, ze spravni organy jsou
sice vsouladu sust. §3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad®), povinny zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti, ale soucasné nejsou podle ust. § 52 téhoz zakona vazany navrhy, které
byly WGdastniky fizeni uplatnény, paklize nemohou prispét k objasnéni stavu véci.
Jinymi slovy, spravni organy nemusi provadét dukazy, které povazuji za nadbytecné,
pokud se z jejich strany nejednd o projev libovile v rozhodovani a neprovedeni
navrzenych dukazu nalezité zduvodni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48; vsechna odkazovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V predmétné véci se krajsky soud domniva, ze spravni organy nemély povinnost
provést dukaz navodem k obsluze radarového rychloméru AD9C a vyslechem
zasahujicich policistt (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢.
j. 2 As 202/2014 - 50, pristupny na www.nssoud.cz). Pokud by soud ptitakal
argumentaci zalobce v tomto zalobnim bodé, v podstaté by tak pristoupil na koncepci,
ktera by ukladala spravnim organiim v téchto fizenich vzdy provadét dikaz vyslechem
policisti a navodem k obsluze meéficitho zafizeni, nebot by vzdy musela existovat
alespon teoreticka pochybnost, ze méreni bylo stizeno nepresnosti ¢i vadou. Takovy
vyklad dtkazniho bfemene lezictho na spravanim organu v téchto vécech je vsak zcela
absurdni a neni vsouladu srelevantni judikaturou spravnich soudt (viz k tomu
obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢&. 5. 5 As
64/2011-66, pristupny na www.nssoud.cz).

v v i / 4 4 M o / vV 4

Je pravdou, ze zalobce sice ve svém odvolani zpochybnil zpusob provedeného méreni
s tim, ze nemél byt dodrzen Ghel nastaveni hlavy méficiho zatizeni (19°), k cemuz jiz

vV /4 v/ 4 Ve 4 M / /v VvV 4 o * i 4
v prvostupniovém fizeni dolozil schématicky nacrtek méreni prijezdu vozidla z levé
strany. Krajsky soud se na rozdil od zalobce nedomniva, ze timto zptisobem byl (¢inné

v **V_V / / v o . VVe 7/ v/ 4 i
zpochybnén zjistény skutkovy stav véci. Fotografie z métictho zatizeni nevykazuje
v/ /4 . / . v M v / M / ’/__ 7 v
zadné zjevné vady. Stejné jako zalovany se krajsky soud domniva, ze drobnou
odchylku v nastaveni hlavy méficiho zarizeni nelze jen z fotografie zpétné prokazat.
Pokud jde o vyslech policistd, je pravdou, Ze se 0 ném zalobce zminil ve svém vyjadreni
zaslaném prvostupriovému organu po konani Gstniho jednani ve véci.

Krajsky soud se v§ak nedomniva, ze by vyslech policisti vedeny smérem k nastaveni
radarového rychloméru AD9C mohl prinést do véci vétsi svétlo. Lze odkazat podptrné
1 na samotny ufedni zaznam policisti ze dne 13. 3. 2017, kde je uvedeno, ze métici
zafizeni bylo nastaveno a obsluhovano podle navodu k obsluze. Nelze ocekavat, ze by
eventualni vyslech policisti mohl pfinést jiny skutkovy poznatek. Ve zbytku krajsky
soud poukazuje na platné osvédCeni k méfidlu ¢ 05/0152 zalozené ve spisu.
Z uvedenych divodi nepovazuje ani krajsky soud neprovedeni dikazu vyslechem
policistii za vadu zjistovani skutkového stavu véci, ktery byl na zakladé standardnich
listinnych dkazd prokazan bez dtvodnych pochybnosti.

Ve vztahu ke tfetimu zalobnimu bodu, kde zalobce zpochybnil vymezeni mista
spachani prestupkového jednani. Zalobce od potatku tvrdil, Ye neni moZné, aby
rychlost prekrocil, kdyz jel na tempomat (kde mél nastavenu zakonnou rychlost).
Krajsky soud zde zcela souhlasi se zalovanym vtom sméru, ze tvrzeni o uziti


http://www.nssoud.cz/
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tempomatu v dobé zmeéreni vozidla nelze prokazat. Nejde ale o smérodatny poznatek o

stavu véci, nebot i kdyby zalobce uzil pfi jizdé tempomat a vlivem jeho nedostatecneé ¢i
v 4 v Ve M i v / M M vVv/

nepresné funkce prekrocil objektivné svym vozidlem nejvyssi povolenou rychlost,

nemuze ho tato skuteCnost vyvinit z prestupkoveé odpovédnosti ridice vozidla.

Co se tyka samotného vymezeni mista spachani prestupkového jednani, lze zcela
souhlasit s tim, ze bylo prvostupniovym organem provedeno dostateéné a v souladu
s béznou rozhodovaci praci na tomto tseku projednavani prestupkd, a to konkrétné jak
uréenim kilometru D1 ve stanoveném sméru (139. km ve sméru na Brno), tak i mistem
zastaveni vozidla zalobce (145 km na odpocivadle ve sméru jizdy na Brno). Chybi
v i o4 v / 4 v 4 v 4 i VVe 7/
pouze soufadnice GPS dokumentujici presné umisténi sluzebniho vozidla s méficim
zatizenim. To ovSem ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudt neni nezbytnym
(dajem o mistu méfent, a to i vzhledem k tomu, ze ne vSechna méfici zatizeni touto
funkei disponuji. Vzhledem k mistu méfeni (prazdny Gsek dalnice D1 bez dalsich
dominantnich orienta¢nich bodt) a vysoké rychlosti méfeného vozidla nelze ocekavat
Vv Vev/ v 4 4 VvV 4 \4 4 b 4
presnéjsi oznaceni mista méreni, nez bylo hlidkou policie dokumentovano.

K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zverejriovanim osobnich Gdaji zalobkyné a
./ 4 M VVv/ 4 4 M 4

jejiho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a k jejich navrhu na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci soud podotyka, ze zjevné nejde o zalobni bod, a pokud
by o néj slo, pak nema zadnou souvislost s napadenym rozhodnutim, a nemuaze byt
proto divodem pro jeho zruseni.

K tomu krajsky soud uvadi, ze se jedna o jiz béznou soudast zalob podavanych vyse
uvedenym pravonim zastupcem. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu opakované
judikoval, ze anonymizace Ucastnikt fizeni je dostateCnym zpUsobem zajiSténa
. « e ey . ’ ’ 4 4 : /
(uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud se
ztotoznuje s tim, ze zvefejnovani jeho osobnich udaju v souvislosti s vykonem
advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru
pravni ochrany.

Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5.
2020, ¢&. 5. 4 As 444/2019 - 38, ve kterém bylo uvedeno, ze: K otdzce zverejriovani
osobnich iidaji zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoz i meritornich rozhodnuti
na internetu Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze verejnost soudniho 7izent je garantovana cl. 96
Ustavy Ceské republiky a souldsti této zdsady je také vereiné vybldsent rozsudku, co? ostatné
porvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, e jsou pravidelné pri
vyblasovani wvedeny na uredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni idaje
jednotlivych #castnikii vcetné jejich zdstupci, aby byl zachovan poZadavek na verejnost
soudniho Fizeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, e zdjem na
vereném vyhlasovini rozsudkii prevazuje nad zajmem na ochrané osobnich vdaji vicastnikd
Yizeni (s vyjimkou citlivych sdaji), a proto nelze od zverejriovani zakladnich identifikacnich
vdaji ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ ;. 4
As 252/2019 - 42). Navic advokdt je verené Cinnou osobou a s ohledem na specificky
charakter jeho (innosti je nutno povaZovat za wverejnou prezentaci advokdta veskerou
advokdtni innost, kterd md souvislost se soudem projedndavanou véci. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno
a prijmeni advokdta jsou na zikladé zvlastnibo pravnibo predpisu zapsana wve wverené
pristupném seznamu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017,
¢ j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt
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sekunddrné viktimizovan, je-li spojovin se zpisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze
priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi
pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozbodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni
advokdta a zdstupce vicastnika vizeni.

VII. Zavér a ndhrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud shledal, ze zaloba neni davodna, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v ~ v/ 7/ vV / /4 4 4

ve véci Uspéch nemél. Zalobce nebyl v fizeni uspésny, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava, nebot jeho naklady

nepresahly ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 8. éervna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



