41 A 53/2018-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. S. B.
statni prislusnost: ........
t. &. pobytem: ..........
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym
advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

alované:  Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 22. 8. 2018, ¢&. j. CPR-22373-2/CJ-2018-930310-
V242

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

1. Zalované se neprizndva nahrada naklada fizeni.

v
Oduvodnéni:
L. Podstata véci

Predmétem sporu je hlavné otazka, jestli rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
Ve VvV v M 4 Ve v v v M i .V
neprimérené zasahuje do soukromého zivota zalobce. Prezen¢né tu studuje na univerzite,
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ktera mu pfiznala stipendium. Dale se krajsky soud zabyval otazkou (ne)opravnénosti
pobytu zalobce v dobé zahajeni rizeni o povinnosti opustit uzemi.

II. Rozhodnuti spravnich organti a dosavadni proceni vyvoj véci

Zalobce Zil v CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Jeho
platnost vyprsela dne 13. 9. 2017. Nasledujictho dne se zalobce dostavil na Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky (,OAMP®), aby podal zadost o prodlouzeni
pobytu. Sdélili mu tam, Ze jeho zadost je opozdéna a pravdépodobné ji nevyhovi. OAMP
proto zalobci udélil vyjezdni prikaz s platnosti do 12. 11. 2017. Dne 13. 11. 2017 se zalobce
dostavil na policii, aby fesil svou pobytovou situaci. V navaznosti na to s nim Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje (,krajské feditelstvi®) zahajilo fizeni o spravnim
vyhosténi pro jeho neopravnény pobyrt.

V prubéhu fizeni krajské feditelstvi shledalo, ze by ulozeni spravniho vyhosténi zalobci
nepfimérené zasahlo do soukromého zivota. Prihlédlo zejména k tomu, ze zalobce

Y . v . , v . . ’
prezenné studuje na Provozné ekonomicke fakulté Mendelovy univerzity, kde ziskal
stipendium platné do 30. 9. 2020. Krajske reditelstvi proto fizeni o spravanim vyhosténi
prekvalifikovalo na fizeni o povinnosti opustit izemi.

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2018, ¢&. j. KRPB-260492-24/C]J-2017-060022-50A (,rozhodnuti
krajskeho reditelstvi®), krajské feditelstvi ulozilo zalobei podle § 50a odst. 3 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do
30. 7. 2019 (,zakon o pobytu cizinci®), povinnost opustit tzemi CR do 60 dnt. Odvolani

proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. CPR-
22373-2/CJ-2018-930310-V242 (,,rozhodnuti zalovane®).

Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou. Krajsky soud rozsudkem ze dne
9.1.2019, ¢. j. 41 A 53/2018-67, rozhodnuti zalované zrusil a véci ji vratil k dalsimu fizeni.
Podle krajského soudu bylo rozhodnuti zalované prilis tvrdé avyrazné zasahovalo do
soukromeého zivota zalobce. Podle krajského soudu bylo namisté aplikovat § 174a zakona o
pobytu cizinct a posoudit pfiméfenost dopadt rozhodnuti zalované do soukromeého zivota
zalobce. Krajsky soud zduraznil, ze v dtsledku napadeného rozhodnuti bude zalobce muset
na neurcitou dobu odjet do zemé puvodu, aby si vyfidil nové pobytové opravnéni.
Nemohl by tak pokracovat ve svém prezenénim studiu a Cerpat stipendium. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by zde zalobce nevedl radny zivot, neplnil své povinnosti a porusoval
zakony. Podle krajského soudu je vzijmu CR, aby zde pobyvali pouze cizinci
s povolenym pobytem, ale zalobce podal zadost o prodlouzeni jen o den pozde.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana kasalni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 23. 4. 2021, &. j. 3 Azs 45/2019-33, zrusil rozsudek krajského soudu a véc
7" v/ v/ 4 o . 4 M 4 . . M / 4 ’ 4
mu vratil k dalsimu fizeni. Zdaraznil, Ze 1 v rozhodnuti o povinnosti opustit izemi spravni
4 7 Ve vV o 4 / ' 4
organy musi posuzovat primeéfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince. Dodal vsak, Ze jiz to, ze krajské reditelstvi pivodné zahajené fizeni o
spravnim vyhosténi prekvalifikuje na fizeni o povinnosti opustit Uzemi, v sobé nese
77 v Ve VvV . Y ’ / / V.V /s
prvotni Uvahu ohledné primérfenosti rozhodnuti. Rizeni o spravnim vyhosténi cizince
neopravnéné pobyvajictho na Gzemi CR se totiz povazuje za fizeni o povinnosti opustit
/. 4 4 4 4 .. 4 \4 o 4 ’ 4 vV Vv 4
Gzemi, pokud spravni organ zjisti, ze ,dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 50a odst. 6 zakona o
pobytu cizinct v rozhodném znéni). Vzhledem k tomu, ze se na rozdil - od rozhodnuti o



10.

11.

12.

3 41 A 53/2018

spravnim vyhosténi - s rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi nepoji zakaz opétovného
vstupu do CR, z povahy véci pfedstavuje takové rozhodnuti mirn&jsi zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince. Tento zasah bude nepfiméfeny ,pouze ve vyjimelnych
situacich, které by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na Gzemi
CR®. Zohlednit je tfeba mimo jiné to, jak slozity bude v daném piipadé navrat cizince do
CR.

Piimo ve vztahu k zalobci Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ukonceni jeho pobytu
v dobé, kdy radné studuje vysokou skolu a poziva prfiznaného stipendia, zasahuje do jeho
soukromého zivota. Nejde vSak o zasah nepfiméfeny. Nejvyssi spravni soud neshledal
okolnosti, které by ospravedliovaly naprostou nezbytnost jeho piHtomnosti v CR.
Vycestovani zalobce do zemé ptvodu na prechodnou dobu, nez si vytidi nové opravnéni
k pobytu, nemusi nutné znamenat ukonceni jeho studia. Muze si vyridit napriklad
individualni studiyjni plan, pripadné studium pterusit. K takovému feseni mu OAMP
poskytl dostate¢né dlouhou dobu stanovenim lhéity 60 dni k vycestovani. Zalobce se
nebezpec¢i definitivnitho ukondeni jeho pobytu v podobé spravniho vyhosténi, resp.
povinnosti opustit uzemi vystavil sam, vlastni liknavosti. Ke vcasnému podani zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu mél dostatek casu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (,s. ¥. 5.) bez natizen{ Gstniho jednani. Zalobce sice pivodné trval na jeho nafizent,
dodate¢né vsak krajskému soudu dal souhlas s rozhodnutim ve véci bez jednani. Pri
prezkumu rozhodnuti krajsky soud vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce uplatiiuje dvé namitky. Prvni znich sméfuje k otdzce p¥imérenosti dopadd
rozhodnuti zalované do jeho soukromého zivota. Podstatou druhé zalobni namitky je
tvrzeni, ze zalobce zde - s ohledem na odkladny G¢inek priznany jeho zalobé podané proti
rozhodnuti o zastaveni tizeni o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu - celou dobu
pobyval legalné. Proto méla zalovana tizeni o povinnosti opustit izemi zastavit.

Pokud jde o otazku primérenosti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, krajsky soud vaze pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Ten dospél k jednoznacnému zavéru, ze ac toto
rozhodnuti zasahuje do soukromého Zivota zalobce, tento zdsah neni nepriméfeny.
Neshledal zavazné okolnosti, které by ospravedltiovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti
7alobce v CR. Zalobce se nenachizi v natolik vyjimeéné situaci, aby nep¥iméfenym
zasahem do jeho soukromého Zivota byla jiz povinnost vycestovat z CR, ktera se nepoji se
zakazem opétovného vstupu.

Krajsky soud k tomu dodava, ze je pravdou, ze neopravnény pobyt zalobce trval pouze
M 4 vV . A /4 v \4 Ve v 4 v . / v . M 4
jeden den. Zaroven je zrejmé, ze zalobce vyuzil veskeré (ackoliv vyrazné limitované)
moznosti za Ucelem opétovné legalizace svého pobytu bez nutnosti vycestovat do zemé
puvodu, které zdkon o pobytu cizincG poskytuje. Tyto skuteCnosti vsak vedly pravé
k tomu, ze krajské reditelstvi zalobci automaticky neulozilo spravni vyhosténi spojené se

/ v / X « 7o Vev/ v / v . .
zakazem opétovného vstupu do CR, ale ,pouze“ mirnéjsi opatreni v podobé povinnosti
opustit izemi CR. Nutnost vycestovat do zemé puvodu jen za i¢elem podani zadosti o
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pobytové opravnéni na velvyslanectvi CR, spojend sndklady nacestovini a
nepredvidatelné dlouhou dobou dekani na podani a vytizeni zadosti, se muze jevit jako
prilis tvrda, jak konstatoval krajsky soud ve svém ptvodnim rozsudku. Na druhou stranu,
jak upozornil Nejvyssi spravni soud, zalobce se do této situace dostal vlastnim zavinénim.
A¢ vytizeni nového pobytového opravnéni vzemi puvodu mohou doprovazet jisté
komplikace, zalobce se nenachazel v natolik vyjimecné situaci, aby jeho vycestovani
neprimérené zasahlo do jeho soukromého zivota. Prezencni studium zalobce na univerzité
vsouladu smnazorem Nejvyssiho spravntho soudu samo o sobé vtomto pripadé
nepredstavuje zavaznou skuteCnost, ktera by ospravedlnovala nezbytnost pfitomnosti
valobce v CR. Namitka nep¥imétenosti dopadt rozhodnuti Yalovaného do soukromého
zivota zalobce proto neni dtvodna.

Druh4 ndmitka souvisi s podminkami vedeni ¥Hzeni o povinnosti opustit tzemi. Zalobce
tvrdi, zejeho pobyt predchazejici vydani rozhodnuti krajského feditelstvi nebyl
neopravnény. Krajsky soud totiz ptiznal odkladny ucinek zalobé, kterou zalobce podal ve
véci zastaveni fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Podle zalobce pfiznany odkladny Gcinek pasobi
ex tunc. Tim padem doslo k zachovani jeho prava pobytu. Az do doby rozhodnuti
krajského soudu o jeho zalobé ve véci prodlouzeni dlouhodobého pobytu zde zalobce
pobyva legalné.

Zalobce ani vtomto bodu neméi pravdu. K zachovini priva pobytu Zalobce v diisledku
priznaného odkladného dicinku jeho Zalobé by doslo pouze za predpokladu, Ze by Zadost o
prodlouzent povoleni k dlouhodobému pobytu podal vcas, tj. pred uplynutim jeho platnosti.

Pokud cizinec vcas poda zadost o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu, jehoz
platnost uplyne dfive, nez spravni organy o této zadosti pravomocné rozhodnou, pocita
zakon o pobytu cizincu v § 47 odst. 4 s nastolenim tzv. ,fikce pobytu“. V pripadé, ze
spravni organy nasledné zadost zamitnou ¢i fizeni zastavi a cizinec poda zalobu, které soud
ptizna odkladny ucinek, dojde k navozeni stavu, ,jako by fizeni pravomocné ukonéeno
nebylo® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Azs 113/2017-20,
bod 17). Cizinec se pak bude nachazet ve fazi pred vydanim odvolacitho rozhodnuti, tedy
zpatky v rezimu fikce. To potvrzuje 1 komentarova literatura, podle které ,[s]vébytny
Uc¢inek vyvolava téz priznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o povoleni k pobytu dle zikona o pobytu cizincd nebo rozhodnuti o zastaveni
takového tizeni. Zakon o pobytu cizincii totiZ konstruuje fikci, Ze Zadatel je opravnén na vizemi
Ceské republiky pobyvat na zdkladé predchoziho povoleni k pobytu, které se povazuje za platné,
dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o jeho nové Zidosti [...]. Disledkem pfiznani
odkladného G¢inku zalobé je, Ze se na rozhodnuti zZalovaného nehledi jako na pravomocné,
tudiz fikce [...] se obnovuje, nebotf o zadosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®
(Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. 5. 581).

Nastoleni fikce pobytu zdkon o pobytu cizinci podmiriuje tim, ze zadost o povoleni
k pobytu nebo jeho prodlouzeni cizinec poda v souladu s podminkami uvedenymi v § 47
odst. 1 az 3. Podle odstavce 1 plati: ,Z4adost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nejdtive
vSak 120 dnu pred uplynutim jeho platnosti.“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud). Pokud by
tedy zalobce podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu véas, priznani



17.

18.

19.

20.

21.

5 41 A 53/2018

odkladného tcinku jeho zalobé by skute¢né mélo za nasledek ,prodlouzeni® fikce pobytu.
Vratilo by jej do doby, kdy o jeho zadosti nebylo pravomocné rozhodnuto.

Zalobce oviem #adost véas nepodal. Podal ji a2 po uplynuti doby platnosti jeho ptvodniho
povoleni k dlouhodobému pobytu. Tim padem podani opozdéné zadosti nemohlo zalozit
fikci pobytu. A nasledné podana zaloba, které krajsky soud pfiznal odkladny tclinek, jej ani
nemohla vratit do doby fikce. Tu totiz nikdy neziskal. Ostatné 1 proto mu OAMP vydal
vyjezdni prikaz a nikoliv tzv. preklenovaci stitek podle § 47 odst. 11 zakona o pobytu
cizincu.

K zahajeni fizeni o povinnosti zalobce opustit uzemi doslo az poté, co platnost tohoto
vyjezdniho prikazu uplynula. O neopravnénosti pobytu zalobce vté dobé nelze
pochybovat. Krajsky soud sice pfiznal odkladny uclinek zalobé ve véci prodlouzeni
dlouhodobého pobytu usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢&. j. 29 A 34/2018-22, . dfiv, nez
krajske feditelstvi vydalo rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit Gzemi. Dusledkem
ptiznani odkladného Gc¢inku vsak bylo pouze to, ze zalobce nemusel vycestovat a mohl zde
vyckat rozhodnuti soudu. Pfiznany odkladny Ucinek vSak nemohl zpétné legalizovat
neopravnény pobyt zalobce, ktery zapocal dne 13. 11. 2017. Obdobny efekt ma podani
zaloby ve véci spravniho vyhosténi, které zakon o pobytu cizinci priznava odkladny
Ucinek automaticky (§ 172 odst. 3). Odkladny G¢inek slouzi k tomu, aby zalobce mohl
efektivné vyuZit své pravo na opravny prostredek a setrvat v CR do rozhodnuti soudu.
Jeho pobyt vsak de facto neni opravnény. Pouze neni mozné vynutit po zalobci splnéni
povinnosti vycestovat z CR.

Krajské reditelstvi proto mohlo vydat rozhodnuti podle §50a odst. 3 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse popsanych divodu - vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu - zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 M M 4 v/ 4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné
4 v/ 4 4 ./ VvV 4 . M M / Ve M .
naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 9. ¢ervna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



